Rozstrzygnigcie nadzorcze
Nr WN.IL0911-144-10
Wojewody Malopolskiego
z dnia 18 stycznia 2011 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; z2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) stwierdza si¢ niewaznosé
zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Miechowie Nr 11/3/2010* z dnia 13 grudnia 2010 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miechow, w czesci — tj w zakresie:

-§ 11 ust 1,

- § 14 ust. 1 w zakresie stow ..oraz przez Burmistrza wykonujacego jej uchwaly™,
-§ 15,

- § 20,

-§28ust. 213,

-§ 78 ust. 1,

-§ 104 ust.2,

-§ 119 ust. 2,

- § 122 ust. 1 w zakresie slow ..po uiszczeniu oplaty za wykonanie kopii™.

Uzasadnienie

W dniu 13 grudnia 2010 r. Rada Miejska w Miechowie podj¢la uchwale Nr
11/3/2010 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miechow.

W dniu 20 grudnia 2010 r. przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi
nadzoru — Wojewodzie Malopolskiemu - w celu oceny jej zgodnosci z prawem.

W wyniku tej oceny organ nadzoru zauwaza, co nastgpuje:

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym statut powinien okresla¢ m.in.:
ustroj gminy (art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, laczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek
pomocniczych (art. 5 ust. 3), zasady dost¢gpu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b
ust. 3), zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), organizacj¢ wewngtrzng
oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust. 1), a takZe zasady dzialania klubow radnych (art.
23 ust. 2).

Udzielona Radzie Gminy norma kompetencyjna ma dos¢ szeroki zakres. Nie oznacza
to jednak dowolnosci w zakresie ustalania statutu gminy. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP:
"Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa". Zdanie pierwsze art.
94 Konstytucji RP stanowi: "Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy

* Uchwala ogloszona w Dz. Urz. Woj. Malop. Nr 708 z dnia 23 grudnia 2010 r. poz. 6046

1



administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaZnien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow".
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego a dzialania musza miesci¢ si¢ w granicach i na
podstawie prawa.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ w szczegélnosci do zapisow § 11 ust. 1 Statutu,
stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaly, w ktérym Rada postanowila, iz "Kontrolg
gospodarki finansowej jednostek pomocniczych sprawuje Skarbnik Gminy i przedklada
informacje w tym zakresie Burmistrzowi."

Wedlug art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zakres i formy kontroli
oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalno$cia organéw jednostki pomocniczej okresla statut
jednostki pomocniczej. Przepis ten - po pierwsze - stanowi podstawe do okreslenia zakresu
kontroli w tresci statutow jednostek pomocniczych, nie za§ w statucie gminy, po wtore -
wskazuje organy gminy jako uprawnione do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia organow
jednostki pomocniczej. Zgodnie z art. 18a ust. 1 powolanej ustawy, rada gminy kontroluje
dzialalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy
i w tym celu powoluje komisj¢ rewizyjna.

Granice swobody prawodawczej rady gminy zakreslone sa przez przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym. Zatem Rada Miejska w Miechowie, uchwalajac statut gminy,
zobowigzana byla do przestrzegania przepisow tej ustawy. Rada gminy nie jest w
szczegolnosci wladna do zmiany porzadku kompetencyjnego ustanowionego przez ustawe,
jesli ustawa nie zawiera w tym zakresie wyraznego upowaznienia.

Sprawa zakresu czynnosci poszczegolnych pracownikéw urzedu gminy, w tym
skarbnika gminy, nalezy do jego kierownika, czyli do wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
W tym zakresie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie przewiduja jakichkolwiek
kompetencji dla rady gminy. W szczegolnosci, nie przewiduja mozliwosci bezposredniego
nakladania przez rad¢ gminy - na skarbnika gminy, zadan kontrolnych w stosunku do
jednostki pomocniczej gminy. Przepis § 11 ust. 1 Statutu, przekazujacy Skarbnikowi Gminy
kontrole nad dzialalnoscia jednostek pomocniczych w zakresie spraw finansowych, jest zatem
niezgodny z powolanym art. 11 a ust. 1 ustawy.

W § 14 ust. 1 Statutu Rada postanowila, iz dziala ona ..na sesjach. poprzez swoje
Komisje oraz przez Burmistrza wykonujacego jej uchwaly”, naruszajac w ten sposob podziat
wladzy w Gminie, ustanowiony w art. 11a ust. 1. Co prawda cytowana ustawa w art. 30 ust. 1
stanowi, ze wojt (burmistrz, prezydent) wykonuje uchwaly rady gminy i zadania okreslone
przepisami prawa, ale rownoczesnie zaden przepis nie stanowi o tym, ze Rada dziala poprzez
jej organ wykonawczy.

Organ nadzoru podkresla, iz wszelkie uchwaly organu stanowiacego, zwlaszcza akty
prawa miejscowego winny spelniaé¢ szczegolne warunki. Winny by¢ formulowane w sposob
jasny, czytelny i jednoznaczny. W swej tresci powinny wyraznie precyzowa¢ wszelkie
kwestie, ktore normuja. Nie moga pozostawia¢ zadnych zagadnien w sferze domnieman, a w
sposob dokladny i zrozumialy dla adresatow normowac intencje rady gminy, a wymogu tego
nie spelniono w cytowanym przepisie Statutu.

Kolejne zastrzezenie organu nadzoru dotyczy § 15 Statutu, ktéry w sposob
nieuprawniony ustanawia wewngtrzne organy Rady, do ktorych zaliczyl Przewodniczacego,
Wiceprzewodniczacego, Komisj¢ Rewizyjna, komisje stale i dorazne.

Organ nadzoru stwierdza, Ze stosownie do art. 1la ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, organami gminy s3 wylacznie rada i wojt (burmistrz, prezydent). Ustawa nie
wymienia Zadnych innych organéw, w tym wewngtrznych organow rady. Stosownie do art.
19 ust. 2 ustawy jedynymi kompetencjami przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacego
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jest organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. Komisje natomiast s3 jednostkami
wewnetrznymi podleglymi radzie i skladajacymi jej sprawozdania ze swej dzialalnosci (art.
21 ustawy o samorzadzie gminnym). W konsekwencji wskazanych powyzej przepisow
podmiotéw tych nie mozna uzna¢ za wewngtrzne organy rady. Ze stanowiskiem tym
koresponduje wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt IIl SA 1179/95,
w ktorym Sad orzekl, ze w statucie gminy nie mozna powolywac innych organéw niz
przewidziane w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym i okresla¢ ich
zadania i uprawnienia kosztem kompetencji organéw ustawowych.

W § 20 ust. 1 Statutu Rada postanowila. iz "Przewodniczacy, oprocz uprawnien
przewidzianych w § 18 Statutu, jest upowazniony do reprezentowania Rady na zewnatrz." Jak
juz zaznaczono kompetencje przewodniczacego rady okreslone zostaly w art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do
wykonywania swoich obowiazkéw wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci
przewodniczacego i nie wyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego
wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Zadania przewodniczacego wynikaja wigc wprost z ustawy. Zadaniem jego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Statut moze precyzowac
zadania przewodniczacego, nie moze za$ naklada¢ na niego innych obowiazkéw, ani
przyznawaé mu innych kompetencji niz te, ktére wynikaja z ustawy, a nie mieszczacych si¢ w
pojeciu "organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady”.

Zadania zwiazane z pelnieniem funkcji przewodniczacego rady gminy maja charakter
materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 jednoznacznie ksztaltuje ustugowy charakter
funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co nie jest dopuszczalna zmiana,
nie méwiac juz o odwroceniu tej relacji w Statucie Gminy. Nie ma podstawy do przyznania
przewodniczacemu organu stanowiacego gminy jakichkolwick innych uprawnien, w tym
przypadku do reprezentowania rady na zewnatrz, niz te, ktére wynikajg z przywolanego
przepisu. (tak Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia
2001 r. sygn. akt II SA 1525/00 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 3 listopada 2008 r. sygn. akt IV SA/GI 396/08).

Zaznaczy¢ trzeba, ze kompetencje przewodniczacego rady moga by¢ uszczegélowione
moca postanowien statutu, ale nic moga wykracza¢ poza delegacj¢ ustawowa. Nie zasluguje
na aprobatg stanowisko, ze rada jest organem kolegialnym gminy, a mozliwos¢ ustanowienia
jednoosobowego reprezentanta ulatwia jej podejmowanie wielu czynnosci, w tym pozwala na
decydowanie, w jakich konkretnie przypadkach jej przewodniczacy wyraza wolg calego
organu, a w jakich nie. Rozumowanie takie prowadziloby do dualizmu roli
przewodniczacego, ktory raz moglby by¢ reprezentantem rady a w pozostalych przypadkach
tylko piastunem mandatu radnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w cytowanym juz wyroku z dnia 3
listopada 2008 r. sygn. akt IV SA/Gl 396/08 orzekl réwniez, ze niedopuszczalne jest
przekazywanie przez przewodniczacego kompetencji do reprezentowania rady na zewnatrz na
rzecz innego pelnomocnika. bedacego radnym.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 zdanie 2 ustawy o samorzadzie gminnym, przewodniczacy
moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku
nicobecnosci przewodniczacego i nie wyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wickiem. Ustawodawca w
sposob wyrazny wskazal wigc w art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym,
iz przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego.
Tylko w przypadku nieobecnosci przewodniczacego jego zadania wykonuje
wiceprzewodniczacy, nie ma wigc podstaw, by zadanie przewodniczacego wykonywal innym
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nieznany ustawie podmiot, a tak postanowila Rada Powiatu Miechowskiego w § 20 ust. 2 do
4.

W § 28 ust. 2 i 3 Statutu Rada Miejska postanowila, ze w sesjach Rady uczestnicza z
glosem doradczym Burmistrz, jego zastgpca Sekretarz i Skarbnik oraz, ze do udzialu w
sesjach moga zosta¢ zobowiazani kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych. Zapis ten,
zdaniem organu nadzoru w sposob istotny narusza art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, poprzez naruszenic kompetencji przyslugujacych organowi wykonawczemu
gminy. Z art.33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze kierownikiem urzedu jest
wojt (burmistrz, prezydent miasta), a ust 5 cytowanego przepisu, Zze kierownik urzedu
wykonuje uprawnienia zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. W swietle art. 7 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec zastgpcy burmistrza, sekretarza, skarbnika, pozostatych
pracownikéw urzedu oraz kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonuje
burmistrz (wojt, prezydent). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to burmistrz moze
wydawaé wymienionym wyzej osobom polecenia sluzbowe uczestniczenia w sesjach rady
czy tez obslugi biurowej rady. Jest to wylaczna kompetencja burmistrza i uchwala rady w tej
materii jest niedopuszczalna., bowiem statut nie moze ogranicza¢ burmistrza w wykonywaniu
wzgledem jakiegokolwiek pracownika urzedu badz jednostki czynnosci z zakresu prawa
pracy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 13
czerwca 2005 r., sygn. akt IIl SA/Wr 26/04, w ktorym Sad stwierdzil, ze samodzielnos¢ w
wykonywaniu wladzy publicznej, w tym stanowieniu aktéw prawa miejscowego nie oznacza
autonomii samorzadow, w art. 16 ust. 2 Konstytucji wyrazono zasadg, zgodnie z ktéora zakres
kompetencji organéw samorzadu okreslaja ustawy. Granice samodzielnosci jednostek
samorzadu w stanowieniu prawa miejscowego wyznacza zgodnos¢ z obowiazujacym prawem
powszechnym.

W § 104 Statutu postanowiono, iz komisja rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i
ckspertyz osob posiadajacych wiedz¢ fachowa w zakresie zwiazanym z przedmiotem jej
dzialania (ust. 1). W przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych srodkéw wymaga
zawarcia odrebnej umowy i dokonania wyplaty wynagrodzenia ze Srodkéw komunalnych,
Przewodniczacy komisji rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem podjgcia
uchwaly zobowiazujacej osoby zarzadzajace mieniem komunalnym do zawarcia stosowne)
umowy w imieniu Gminy (ust. 2).

Przytoczone postanowienie § 104 ust. 2 statutu uprawnia rade¢ gminy do podjecia uchwaly
zobowiazujacej burmistrza do zawarcia umowy w imieniu gminy w celu dokonania wyplaty
wynagrodzenia ze $rodkéw komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze bieglego na
wniosek komisji rewizyjnej.

Wedlug art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. Wojt gospodaruje takze mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt
3).

Skoro materia przedmiotowej regulacji nalezy do kompetencji wéjta, to sprawa ta nie moze
byé¢ regulowana uchwala rady gminy, a dzialanie rady stanowi ingerencj¢ w ustawowo
okreslone kompetencje wojta. Zatem przedmiotowe postanowienie zostalo wprowadzone do
statutu z przekroczeniem kompetencji przystugujacych radzie gminy.

Realizujac swoje wylaczne kompetencje burmistrz jest w pelni samodzielny. Rada gminy nie
moze udziela¢é mu w tym zakresie zalecef, ani tez zobowiazywa¢ go do podejmowania
czynnosci prawnych z okreslonymi osobami.

W mysl art. 60 ww. ustawy za gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt (ust. 1) wojt
jest dysponentem budzetu i jemu tez przysluguje wylaczne prawo m.in do zaciagania
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zobowiazan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w
ramach upowaznief udzielonych mu przez rad¢ gminy oraz do dokonywania wydatkow
budzetowych (ust. 2 pkt 1 i 3). Kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej
obejmuja uchwalenie budzetu, nie za$ dysponowanie wydzielonymi w nim Srodkami (tak
cytowany wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 maja 2005r. IIISA/Wr 26/04). Podj¢cie przez
Rade uchwaly zobowiazujacej burmistrza do dokonania wydatku na rzecz eksperta lub
bieglego nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego.

Ponadto podkreslenia wymaga, Ze art. 22 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z
ktérym statut gminy okresla organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organéw gminy, nie daje
umocowania radzie gminy do stanowienia w statucie przepisow upowazniajacych do
wydawania przez rade gminy odrgbnych uchwal zobowiazujacych burmistrza do zawierania
umow.

W § 119 ust. 2 Statutu Rada zapisala, iz dokumenty wymienione w ust. | (m. in.
protokoly z posiedzen rady, komisji. rejestry uchwal, interpelacji) podlegaja udostgpnieniu po
ich formalnym przyjeciu.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem przytoczonego zapisu organ nadzoru zaznacza, 7e statuty
gminy zaliczane do aktéw prawa miejscowego s3 uchwalane przez organy stanowigce gmin w
granicach upowaznien zawartych w ustawach (art. 169 ust. 4 Konstytucji). Z ustalonej w
Konstytucji hierarchii zroédel prawa wynika, Ze jest ona prawem najwyZzszym, a pozostale
zrodla prawa: ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe, rozporzadzenia oraz prawo
miejscowe obowiazujace na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. musza byc
zgodne z jej postanowieniami. Materia dostgpu obywateli do uzyskania informacji o
dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz osob pelniacych funkcje publiczne jest
urcgulowana w: art. 61 Konstytucji RP, art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym oraz w
przepisach ustawy z o dostepie do informacji publiczne;j.

Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji stanowi, migdzy innymi, ze obywatel ma prawo do
uzyskania informacji o dziatalnosci organow wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje
publiczne. Wedlug ust. 2 prawo do uzyskania informacji obejmuje dostgp do dokumentow
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej pochodzacych z
wyboréw, z mozliwoscia rejestracji obrazu i dZzwigku. Z przedstawionej normy nalezy zatem
wywiesé, ze konstytucyjne prawo obywateli dostgpu do informacji obejmuje rowniez dostgp
do dokumentow, ktore dotycza dzialalnosci wszelkich organow wiadzy publicznej oraz osob
pelniacych funkcje publiczne.

Tak zakreslone konstytucyjne prawo obywateli do uzyskania informacji o dzialalnosci
organéw wladzy zostalo skonkretyzowane w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym (art.
11b) oraz w przepisach ustawy o dostg¢pie do informacji publiczne;.

Rada gminy, ustalajac w statucie - a wigc w akcie nizszego rzedu - zasady udost¢pnienia
dokumentow organéw gminy, nie byla, zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona do
wylaczenia zasady jawnosci dzialania gminy i ograniczania dostgpu do dokumentu, jakim jest
protokol sesji rady czy posiedzen komisji, przed jego przyjeciem. Wprowadzajac w statucie
zapis uzalezniajacy udostepnienie protokolu sesji rady i protokéléw z obrad komisji od ich
"formalnego przyjecia”, rada naruszyla w istotny sposob przywolane wyzej przepisy art. 61
Konstytucji, art. 11b ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ustawy o doste¢pie
do informacji publicznej. Tym samym pozbawiono obywateli dostgpu do informacji
publicznej, jaka jest protokél sesji rady. na pewnym etapie dzialania organow (przed
przyjeciem przez radg). W konsekwencji ograniczono tym samym mozliwosci uczestniczenia
obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym
procesem. (tak orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6
listopada 2008 r. o syg. Akt Il SA/Wr 418/08). Zastrzezenia powyzsze 0dnosza si¢ rowniez
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do zapisu § 122 ust. 1 Statutu, w ktérym uzalezniono wydanie uwicrzytelnionych kopii z
przedmiotowych dokumentow. po uiszczeniu oplaty za wykonanie kopii.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane
zapisy uchwaly w sposob istotny naruszaja obowiazujacy porzadek prawny, a podniesione
wyzej argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace
niewaznos¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego

Na marginesie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego organ nadzoru wyraza
watpliwosci dotyczace wspolnych sesji z radami innych jst. Zgodnie z § 79 Statutu Rada
moze odbywaé wspélne sesje z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego, w
szczegblnosci dla rozpatrzenia i rozstrzygnigcia ich wspélnych spraw (ust. 1).

Wspolne sesje organizuja przewodniczacy rad zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego (ust. 2).

Zawiadomienie o wspodlnej sesji podpisuja wspolnie przewodniczacy lub upowaznieni
wiceprzewodniczacy zainteresowanych rad samorzadu terytorialnego (ust. 3).

Jak stanowi § 80 Statutu, koszty wspdlnej sesji ponosza réwnomiernie zainteresowane
jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze radni uczestniczacy we wspolnej sesji
postanowia inaczej (ust. 1).

Przebieg wspolnych obrad moze by¢ regulowany wspélnym regulaminem uchwalonym przed
przystapieniem do obrad (ust. 2).

Powyzszymi zapisami Rada Miejska wprowadzila instytucj¢ odbywania sesji rady
gminy z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego w celu rozpatrywania i
rozstrzygania wspolnych dla nich spraw. Wprowadzila takze procedurg dotyczaca kwestii ich
zwolywania oraz uchwalania przez odpowiednie rady wspolnego regulaminu obrad.

W kontekscie przepisow ustrojowych nalezy stwierdzi¢, ze kompetencje
uchwalodawcze na poziomie gminy przysluguja radzie gminy, jako jej organowi
stanowigcemu. Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje, iz wspoldzialanie gmin w
realizacji zadan publicznych moze odbywa¢ si¢ w ramach prawa publicznego
(administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Wspoldzialanic gmin w pierwszej z
wymienionych form nastgpuje na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2a, art. 74), w ramach
stowarzyszen (Rozdzial 9) i zwiazkéw migdzygminnych (art. 64 - 73a). W ramach tych
rozwiazan gmina ma mozliwos¢ realizowania swoich zadan poprzez dokonywanie
odpowiednich czynnosci, prawnie doniostych. Nie ma natomiast takiej mozliwosci w
przypadku wspolnych sesji poszczegolnych rad, ktére sa forma wspolpracy o charakterze
tylko i wylacznic faktycznym. W ujeciu prawnym wspélne sesje nalezy traktowac jako
przeprowadzone w tym samym miejscu i czasie odrgbne sesje poszczegélnych rad, ktore
moga realizowa¢ wlasne kompetencje, podejmujac w ich zakresie odrgbne uchwaly. Wspdlnie
obradujace rady nie sa wigc jednolitym organem, ktory posiada mozliwos¢ dokonywania
jakichkolwiek czynno$ci prawnych we wilasnym imieniu. Jak slusznie podkreslil Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r. (sygn. akt SA/Sz 2428/00) gmina,
w rozumieniu art. | ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jest twor prawny zlozony z dwaoch
elementéw: wspélnoty samorzadowej oraz odpowiedniego terytorium. W Swietle uregulowan
ww. ustawy rada gminy moze podejmowaé uchwaly obowiazujace na terenie tej gminy.
Wykonywanie zadan publicznych przekraczajacych mozliwos¢ jednej gminy nastgpuje
wylacznie w drodze wspoldzialania migdzygminnego (art. 10 ustawy).

Biorac powyzsze pod uwage organ nadzoru zaznacza, Ze wspdlne obrady z organami
innych jednostek samorzadu terytorialnego nie moga mie¢ charakteru wiazacego, nie moga
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byé na nich podejmowane uchwaly, moga natomiast mie¢ wymiar wspolnych konsultacji,
dyskusji lub uroczystosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody
Malopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Malopolskiego

Radca Prawny
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Nadzoru Prawnego i Kontroli:
Artur Slowik



