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P R O T O K Ó Ł   Nr  1 / 15
z odbytego posiedzenia Komisji Rewizyjnej  w dniu 19 stycznia 2015 roku w sali narad Urzędu Gminy. 
W posiedzeniu udział wzięli:  
Członkowie komisji oraz zaproszeni do udziału wg  listy obecności, stanowiącej załącznik 
nr 1 do protokołu. 
Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Stanisław Maślona zapoznając  obecnych z porządkiem  jak niżej :

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Kontrola załatwienia skarg i wniosków skierowanych do Wójta Gminy Spytkowice                 w roku 2014.
3. Kontrola wydatków finansowych będących w dyspozycji Rad Sołeckich w roku 2014.
4. Kontrola realizacji podłączeń do sieci kanalizacyjnej budynków indywidualnych  
i komunalnych oraz podmiotów gospodarczych – I i II etap kanalizacji.
5. Sprawy bieżące i zakończenie posiedzenia. 

Członkowie Komisji jednogłośnie ZA  (3) pozytywnie zaopiniowali porządek obrad. 
Ad. 2. Kontrola załatwienia skarg i wniosków skierowanych do Wójta Gminy 
               Spytkowice w roku 2014 
Członkowie Komisji w związku z otrzymaną pisemną informacją Wójta Gminy, z której wynika, że w roku 2014 nie wpłynęła do Wójta żadna skarga, ani wniosek odstąpili 
od realizacji niniejszego punktu. 
Pisemna informacja Wójta Gminy  stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
Ad. 3. Kontrola wydatków finansowych będących w dyspozycji Rad Sołeckich w roku 
           2014
Członkowie Komisji zapoznali się szczegółowo z przedłożonym wykazem środków finansowych wydatkowanych w roku 2014  w ramach rezerw sołeckich dla poszczególnych sołectw wraz z podaniem  kwoty i celu przeznaczenia danego wydatku. 
W/ w wykaz stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
Członkowie Komisji wybrali do kontroli następujące pozycje z wykazu:
· Rezerwa Sołectwa Bachowice - poz.1. kwota 14.000 zł z przeznaczeniem na wydatki bieżące związane z wykonywaniem remontów dróg gminnych znajdujących się w granicach administracyjnych Sołectwa Bachowice (utwardzenie kruszywem oraz odwodnienie przy użyciu betonowych korytek ściekowych),
· Rezerwa Sołectwa Miejsce - poz.1. kwota 4.000 zł z przeznaczeniem na wydatki bieżące związane z udzieleniem dotacji celowej z budżetu w trybie ustawy 
o ochronie przeciwpożarowej na dofinansowanie kosztów realizacji zakupu sprzętu pożarniczego oraz umundurowania strażackiego dla jednostki OSP w Miejscu, 
· Rezerwa Sołectwa Ryczów - poz.1. kwota 20.000 zł z przeznaczeniem na wydatki bieżące związane z wykonywaniem remontów dróg gminnych znajdujących się 
w granicach administracyjnych Sołectwa Ryczów (utwardzenie frezem asfaltowym),
· Rezerwa Sołectwa Spytkowice - poz.5. kwota 17.500 zł z przeznaczeniem 
na wydatki bieżące związane z wykonywaniem bieżących napraw oraz odwodnienia i zabezpieczenia odpływu wód deszczowych dróg gminnych znajdujących się 
w granicach administracyjnych Sołectwa Spytkowice. 
Członkowie Komisji poprosili Skarbnika Gminy o przedstawienie do kontroli dokumentacji dot. wydatkowania w/w rezerw Sołeckich. 
Członkowie Komisji po zapoznaniu się z dokumentacją dot. wydatkowania w/w rezerw Sołeckich:

· stwierdzili, że wydatkowanie rezerwy Sołectwa Ryczów i Miejsce zostało należycie, starannie i wyczerpująco udokumentowane, 
· poprosili o przybycie na posiedzenie Skarbnika Gminy w celu wyjaśnienia, dlaczego w dokumentacji dot. wydatkowania rezerw Sołectw: Bachowice i Spytkowice nie ma zapisu, na jakie konkretnie drogi środki zostały wydatkowane. Jest tylko ogólny zapis, że "środki zostały wydatkowane według dyspozycji Sołtysa wsi", a nie ma żadnego potwierdzenia ze strony Sołtysa, czy pracownika Urzędu na jakie konkretnie drogi zakupiono materiał, czy wykonana usługa została rozdysponowana. 
Skarbnik Gminy Alina Antosz wyjaśniła, że Referat Finansowy posiada w swojej dokumentacji faktury potwierdzone pod względem merytorycznym przez odpowiedzialnego za dany wydatek pracownika. Skarbnik nie wnika w dokumenty, jakie posiada pracownik merytoryczny odpowiedzialny za wykonanie danego zadania oraz w jaki sposób dokumentuje w swej dokumentacji ten wydatek, a także w jaki sposób go odbiera. 

O szczegóły wydatkowania danego zadania należy pytać pracownika merytorycznego. 
Członkowie Komisji poprosili o przybycie na posiedzenie pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za wydatkowanie w/w środków celem złożenia stosownych wyjaśnień. 

Kierownik Referatu Inwestycyjno - Technicznego Józefa Sieprawska wyjaśniła, że jeżeli Sołtys zgłasza dane zadanie do wykonania, to pracownik merytoryczny udaje się z sołtysem w teren, gdzie sołtys wskazuje dokładny zakres zadania do wykonania. Na tej podstawie pracownik winien określić przedmiot zamówienia. Następnie jest sporządzany na tej podstawie kosztorys prac. Po wykonaniu robót pracownik merytoryczny ponownie jedzie w teren, aby dokonać odbioru prac. Przyznała rację, że jeżeli zleca się daną pracę do wykonania, to w dokumentacji winno być jasno określone, co, gdzie i za ile zostało wykonane. Często 
w praktyce zdarza się jednak tak, że sołtys chce na miejscu pokazać dokładnie pracownikowi co i gdzie należy wykonać w celu dokładnego określenia przedmiotu zamówienia. 

Od bieżącego roku planowane jest wprowadzenie takich zmian, aby w odbiorze wszystkich prac wykonywanych w sołectwie, także tych wykonywanych przez pracowników interwencyjnych udział brali pracownicy Referatu Inwestycyjno - Technicznego. 
Następnie wykonywane zadania będą inwentaryzowane i przypisane do konkretnych dróg. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga stwierdził, że w zleceniu lub w protokole odbioru winno być jasno określone i podpisane przez konkretną osobę, gdzie i jakie prace za daną kwotę są wykonane. Jeżeli zostało wywiezione 130 ton żwiru, to w dokumentach będących 
w posiadaniu Urzędu winno być udokumentowane miejsce jego przeznaczenia poprzez podanie nazwy ulicy, numeru działki itp. Takie działanie pozwoli na przejrzyste wydatkowanie środków finansowych w ramach rezerw sołeckich. 
Kierownik Referatu Inwestycyjno - Technicznego Józefa Sieprawska uznała, że uwaga Radnego Zbigniewa Malagi jest bardzo słuszna i przynajmniej na etapie odbioru prac określenie miejsca i przedmiotu prac winno być szczegółowo udokumentowane. 
W przypadku części Sołectw takie działanie jest już prowadzone. Niestety część Sołtysów jeszcze się od takiego działania wzbrania, podobnie jak w przypadku konieczności dokładnego, całościowego określenia przez Sołtysów zakresu prac oraz środków finansowych na realizację danego zadania. Pozwala to m.in. na wykonanie rozeznania ceny danego zadania  

w całości dla wszystkich sołectw, co wpływa na niższą cenę towaru lub usług. 
Poinformowała, że zlecenia, które będą sporządzane w roku bieżącym ze strony Referatu Inwestycyjno - Technicznego zostaną doprecyzowane o uwagi zgłoszone przez członków Komisji. 

Członkowie Komisji po dokonaniu kontroli na podstawie: analizy wykazu oraz dokumentacji środków finansowych wydatkowanych w roku 2014 w ramach rezerw sołeckich oraz wysłuchania wyjaśnień Skarbnika Gminy i Kierownika Referatu Inwestycyjno 
- Technicznego stwierdzili, że:

· realizacja danego wydatku finansowego w ramach rezerw sołeckich 
dla poszczególnych sołectw winna być należycie udokumentowana poprzez:

· dokonanie opisu na zleceniach, rachunkach, fakturach lub protokołach odbiorów prac pod względem szczegółowego wskazania, gdzie dany wydatek został rozdysponowany (np. na jakiej ulicy utwardzono drogę klińcem lub położono korytka),

· potwierdzenie opisu dokumentującego wykonane prace podpisem sołtysa wsi lub pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za wykonanie danego zadania. 
Ad. 4. Kontrola realizacji podłączeń do sieci kanalizacyjnej budynków indywidualnych  
            i komunalnych oraz podmiotów gospodarczych – I i II etap kanalizacji
Członkowie Komisji zapoznali się szczegółowo z przedłożoną Informacją o realizacji podłączeń do sieci kanalizacji sanitarnej  budynków indywidualnych i komunalnych oraz podmiotów gospodarczych - I i II etap kanalizacji. 

Pisemna informacja Kierownika Gminnego Zakładu Usług Wodnych stanowi załącznik                nr 4 do protokołu. 
Członkowie Komisji poprosili o przybycie na posiedzenie Kierownika Gminnego Zakładu Usług Wodnych. 
Przewodniczący Komisji Stanisław Maslona zapytał, jaka jest ogólna sytuacja dot. wykonywania przyłączy do kanalizacji?
Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber odpowiedziała, 
że do Mieszkańców zostały skierowane dwie informacje o różnych treściach: 

· pierwsza do Mieszkańców nie podłączonych w ramach I etapu z terminem podłączenia do 31 grudnia 2014 r.,
· druga do Mieszkańców nie podłączonych w ramach II etapu z terminem podłączenia do 31 grudnia 2014 r.,
W odniesieniu do II etapu informacje zostały dostarczone przez GZUW poprzez gońca                   lub pocztą do każdego właściciela posesji. W ramach II etapu Gmina wysyłała informacje pocztą. Poza tym informacja była dostępna na stronach internetowych oraz tablicy ogłoszeń Gminy oraz GZUW-u. Decyzje administracyjne nie są jeszcze wydawane, Mieszkańcy                   w dalszym ciągu dokonują przyłączeń.

Członek Komisji Zbigniew Malaga zapytał, co oznacza brak technicznych możliwości                     do wykonania przyłącza?
Kierownik Gminnego Zakładu usług Wodnych Elżbieta Szcząber  odpowiedziała, że są to przypadki gospodarstw, gdzie  na etapie wykonywania przyłączy Mieszkańcy zaczęli się wycofywać - nie "przepuścili" sąsiadów  przez teren własnych posesji. 

Jedynym rozwiązaniem tego jest skierowanie sprawy na drogę postępowania sądowego. 

Pozostałe przypadki (m.in. przy ulicy Jana Pawła i ul. Nadrzecznej) dotyczyły braku spadku. Kolektor jest zaprojektowany i wykonany, ale jest położony za płytko w stosunku do tych domów. 

W I etapie też są przypadki braku spadków, oraz brak sieci kanalizacyjnej. 

W II etapie z powodu braku technicznych możliwości nie podłączono 10 gospodarstw domowych oraz 7 podmiotów gospodarczych, do których należy 1 sklep ( brak zgody sąsiada) oraz 6 kiosków w Rynku. Do 5 kiosków nie można dokonać przyłączenia z powodu małej odległości pomiędzy "Bachówką", a budynkiem, w którym miała powstać biblioteka, aby przejść tam z siecią. Biorąc pod uwagę II wersję, sieć jest zlokalizowana za budynkiem WIZAN po drugiej stronie drogi i łączenie się z tą siecią dla 5 kiosków przewiertem sterowanym jest ekonomicznie nieuzasadnione ze względu na małe zużycie wody.

Ponadto w kiosku w Rynku, obok sklepu Lewiatan jest tylko jeden wypust, a w środku jest zamontowany tylko mały kran. 

Członek Komisji Krzysztof Byrski zapytał, jak jest przyczyna powstania braku technicznych możliwości przyłączenia?

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, czy brak spadku to błąd na etapie projektowania, czy wykonawstwa? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber odpowiedziała, 
że Mieszkańcy podawali mylne dane, a przy wykonawstwie okazało się, że jest inaczej.  
Mieli także dokonać stosownych przeróbek, później się okazało, że ich nie dokonali. 

Zdaniem Kierownika brak spadku może być spowodowany wprowadzeniem w błąd osób dokonujących z projektantem ustaleń momentu podłączania się.  Kierownikowi trudno jest              w tej chwili stwierdzić dokładną przyczynę takiego stanu. Wykonanie głównego kolektora zostało zrealizowane zgodnie z projektem. 

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, jakie Kierownik widzi rozwiązanie 
dot. braku spadków?  

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber odpowiedziała, 
że rozwiązaniem może być założenie pompki.

Przy zastosowaniu pompki obecna wysokość spadku może być zachowana, gdyż ścieki będą przerzucane pompką. Generuje to jednak dodatkowy koszt po stronie właściciela posesji. Ponadto konieczne będzie dla tego gospodarstwa dokonanie obniżenia taryfy ze względu na dodatkowe koszty energii elektrycznej po stronie właściciela. 

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, jak sprawa podłączenia pięciu kiosków była rozpatrywana na etapie projektowania? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber odpowiedziała, 
że nie było to ujęte w projekcie. Zaznaczyła, że w kioskach jest bardzo małe zużycie wody, co wpływa na brak uzasadnienia ekonomicznego do podłączenia kiosków do sieci. 

Członek Komisji Krzysztof Byrski zapytał, które dwa podmioty gospodarcze nie są podpięte do sieci oraz czy mają ku temu techniczne możliwości?
Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber  odpowiedziała, 
że nie podpięte są jeszcze: Firma "DROG - BUD"  oraz Pizzeria "CAFE - CAMELEON". Podmioty te mają techniczne możliwości do podłączenia, ale jeszcze tego nie dokonały.

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona poprosił o omówienie efektu ekologicznego? 
Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że efekt ekologiczny w postaci odebranych ścieków  od Mieszkańców w 2014 r. przedstawia się następująco:

- I etap 
- gospodarstwa domowe  26.918 m3, 
pozostali odbiorcy      81 m3, 

- II etap 
- gospodarstwa domowe    6.816 m3, 
pozostali odbiorcy  1700 m3. 

łącznie:                                                    33.734 m3                                                                 1.781 m3

Ogółem od Mieszkańców odebrano 35.515 m3 , daje to średnio 97 m3 na dobę.

Wiele daje nam też obraz ilości ścieków wpływających na dobę na oczyszczalnię tj.                         w styczniu 2014 roku wpłynęło 81 m3, a w grudniu 158 m3. 

Najwięcej budynków mieszkalnych zostało podłączonych w miesiącach: grudzień (61), październik (52), listopad (37), wrzesień (33).

W pozostałych miesiącach liczba podłączeń przedstawiała się następująco: 

styczeń (2), luty (4), marzec (17), kwiecień (12), maj (14), czerwiec (7), lipiec (14),                       sierpień (17).    

Zgodę na użytkowanie II etapu sieci kanalizacji sanitarnej uzyskaliśmy pod koniec grudnia 2013 roku.  

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, czy oczyszczalnia jest przygotowana  na przyjęcie zwiększonej ilości ścieków?  

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że jest przygotowana na przyjęcie ścieków z I i II etapu. Jeżeli chodzi o kolejne etapy kanalizacji, to wymagana jest modernizacja oczyszczalni. Planujemy w przyszłości                            na oczyszczali założyć zbiornik retencyjny i sitopiaskownik oraz zmodernizować punkt zlewny.    

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, ile budynków jest ujętych 
do podłączenia w ramach I i II etapu?  

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że w ramach I etapu ujętych zostało 308 budynków, w ramach II etapu -389, a ogółem 697. 

Członek Komisji Krzysztof Byrski zapytał, jakie są dalsze plany, co do podłączenia budynków, gdzie nie istnieje sieć?  

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że  w celu podłączenia tych budynków konieczna będzie dalsza rozbudowa sieci, co wiąże się z wykonanie projektu.

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, jak ilość odbieranych ścieków przedkłada się na koszty finansowe?
Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że jest to widoczne w cenie taryfy za ścieki, która spada. Był czas, kiedy kwota taryfy wynosiła 13,94 zł, obecnie wynosi 10,73 zł. Im więcej Mieszkańców dokonuje przyłączenia się, to tym bardziej taryfa spada. Wiążą się z tym koszty stałe, takie jak: zatrudnienie                         i świadczenia dla pracowników, opłaty podatków, przeglądy i utrzymanie budynków, środki czystości, koszty naprawy pomp, koszty badań ścieków, osadu i skratek.
Wzrastają koszty min. energii, opłaty ekologicznej, wywozu osadu i skratek. 

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, gdzie jest wywożony ostateczny osad 
z oczyszczalni?
Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że do końca 2014 roku wywoziliśmy osad na składowisko do Suchej Beskidzkiej, z którym jest podpisana umowa. Kierownik prowadzi obecnie rozmowy z firmą, która odbiera osad                  do przeróbki, co byłoby dla Zakładu korzystniejsze pod względem kosztowym i prawnym.  
Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, jak zakład rozwiązuje przypadki podłączania do sieci Mieszkańców mniej zamożnych? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że są takie przypadki i może uda się w tym zakresie podjąć współpracę z Gminnym Ośrodkiem Pomocy Społecznej. 

Członek Komisji Zbigniew Malaga zapytał, czy budynki będące praktycznie ruiną też są ujmowane przez GZUW w wykazie budynków niezamieszkałych? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że są, ponieważ kiedyś ktoś może taką nieruchomość kupić i coś na niej wybudować, 
czy odbudować. W wykazie budynków niezamieszkałych ujmowane są także nowe domy 
w stanie surowym, jeszcze nie zamieszkałe, które mają przyłącz wodociągowy, ale nie są jeszcze podpięte do sieci kanalizacyjnej. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga zapytał, jakie budynki mieszczą się w wykazie podmiotów gospodarczych niezamieszkałych? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że w wykazie tym mieszczą się budynki usytuowane w Rynku tj.: budynek, w którym miała się mieścić biblioteka,  budynek na tzw. "kamskim" oraz budynek WIZAN-u (dawny bar). 

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, czy ilość ścieków nie jest zwiększona przez wody z kanalizacji burzowej? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że strat na oczyszczalni ścieków jest 20 %, co nie jest złym wynikiem. Zakupiliśmy stosowne urządzenie "zadymiarkę" i w tym roku planujemy sprawdzanie budynków pod tym względem. 

Członek Komisji Zbigniew Malaga zapytał, jak są odbierane ścieki od Mieszkańców nie podłączonych do kanalizacji? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że ścieki są odbierane w dniach: poniedziałek, środa, piątek w ilości trzech beczek na tydzień. Ładunek jest bardzo duży, w większości ścieki są już sfermentowane, często przywożony jest już osad, a nie ściek, co zabija bakterie. Gdyby ścieki były świeższe 2- 3 miesięczne, to byłyby odbierane częściej. Osad jest badany każdego dnia, z czego spisywany jest szczegółowy raport. Na bieżąco musimy dbać o utrzymanie parametru ścieku na odpowiednim poziomie ujętym w pozwoleniu wodno - prawnym. Jeśli  przekroczymy dozwolone normy, to płacimy kary, co się do tej pory nie zdarzyło. 

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, czy dużo jest oczyszczalni przydomowych? 

Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że wg jej wiedzy na I etapie kanalizacji są 2 lub 3, na II etapie 1. 

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zapytał, jakie działania i w jakim terminie Kierownik zamierza podjąć celem wyegzekwowania podłączenia się do sieci kanalizacyjnej tych Mieszkańców, którzy tego nie uczynili w stosownym terminie. 
Kierownik Gminnego Zakładu Usług Wodnych Elżbieta Szcząber poinformowała, 
że w dalszym etapie będą wydawane decyzje administracyjne. Dołożymy wszelki starań, aby odbyło się to jak najszybciej w czasie. Zakładowi też zależy na tym, aby jak najwięcej odbiorców było przyłączonych do sieci. 
Członkowie Komisji po dokonaniu kontroli na podstawie: analizy Informacji o realizacji podłączeń do sieci kanalizacji sanitarnej budynków indywidualnych i komunalnych oraz podmiotów gospodarczych - I i II etap kanalizacji, według stanu na 31 grudnia 2014 rok                oraz wysłuchaniu wyjaśnień Kierownika Gminnego Zakładu Usług Wodnych  stwierdzili, że:
1. W ramach I i II etapu ogółem do sieci kanalizacji sanitarnej:

· winno zostać podłączonych 697 budynków, 

· podłączono 562 budynki, 

· pozostało do podłączenia 135 budynków w tym:

· 86 gospodarstw domowych i 7 podmiotów gospodarczych, 

· 16 gospodarstw domowych i 3 podmioty gospodarcze niezamieszkałych lub w stanie surowym, 

· 16 gospodarstw i 7 podmiotów gospodarczych nie podłączonych 
z powodu braku technicznych możliwości takich jak: brak spadku i brak zgody właścicieli działek sąsiednich. 

· uzyskano zadowalający efekt ekologiczny w postaci odebranych ścieków 
od gospodarstw domowych i pozostałych odbiorców w ogólnej ilości 35.515 m3 ścieków.

2. Aktualny stan realizacji podłączeń do sieci kanalizacji sanitarnej budynków indywidualnych i komunalnych oraz podmiotów gospodarczych w ramach I i II etapu w stosunku do planu wynosi 81 %, co jest wynikiem zadowalającym, szczególnie biorąc pod uwagę problemy, z jakimi boryka się w tym temacie szereg gmin na terenie kraju. 
3. Do połączenia pozostało 19 % budynków z I i II etapu, co wymaga dalszych działań (wydawania decyzji administracyjnych) Wójta i Kierownika Gminnego Zakładu Usług Wodnych mających na celu zwiększenie ilości budynków podłączonych 
do sieci kanalizacyjnej. 
4. Komisja Rewizyjna w miesiącu styczniu 2016 r. dokona ponownej kontroli niniejszego tematu pod względem ilości podłączeń oraz działań podjętych przez Wójta Gminy oraz Kierownika Gminnego Zakładu Usług Wodnych w  zakresie wyegzekwowania  podłączenia się do sieci kanalizacyjnej tych Mieszkańców, którzy tego nie uczynili w wyznaczonym terminie tj. do dnia 31 grudnia 2014 roku. 
Ad. pkt. 5. Wolne wnioski i zakończenie posiedzenia.
Członkowie Komisji ustalili planowany termin kolejnego posiedzenia celem realizacji dalszego planu pracy na początek miesiąca marca br. 
Członkowie Komisji nie  wnieśli więcej uwag do niniejszego punktu. 
Wobec wyczerpania tematyki na tym protokół zakończono.
Podpisy Komisji :

1. Stanisław Maślona              -  Przewodniczący Komisji                  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. Byrski Krzysztof    
   -  członek Komisji                   
     . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      
3. Malaga Zbigniew 

   -  członek Komisji                               . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Protokół sporządzono w 1 egz.- a / a

Kopie protokołu przekazano:

1 egz. Wójt Gminy / 1 egz. Rada Gminy.
Protokolant: K. Odrzywolska  

PAGE  
8

