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dowy nie jest mozliwa bez rozbudowy i uporzadkowania
istniejgcego uktadu komunikacyjnego. Przyjete rozwia-
zanie dokonano w oparciu o analizy i materiaty uzasad-
niajgce je, ktore znajdujg sie w dokumentacji prac plani-
stycznych. Czescig takiej analizy jest elaborat Uwarun-
kowan w jego czesci opisowej. Przeprowadzono rowniez
dodatkowsa analize zasadnosci zastosowania zmniejszo-
nych parametrow drog publicznych, w ktorym wskazuje
sie na mozliwosc¢ zlokalizowania poszczegolnych ele-
mentow sktadowych pasa drogowego.

Ad. 6.

Bledna jest interpretacja zapisow Prognozy oddziatywa-
nia na srodowisko, gdyz nie ma w niej Zadnych zapisow,
ktore sugerowatyby, Ze droga projektowana przez
ul. Pajecza, ul. Kamedulskg i ul. Nietoperzy ma zmniegj-
szy¢ ruch pojazdow na ul. Jodtowej i ul. Ksiecia Jozefa.
Ad. 7.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne, w tym projektowa-
na droga 2KDL uwzglednia uwarunkowania wynikajgce
z istniejgcej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska
przyrodniczego. Komplet materialow znajduje sie w do-
kumentacji planistycznej w tym: inwentaryzacja urbani-
styczna, przyrodnicza. Zachowane s3 rowniez ustalenia
ochronne wynikajgce z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takie
zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony sro-
dowiska m. in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM.
W wyltozonym projekcie planu w wyznaczonym 2KDL
pasie drogowym (w liniach rozgraniczajgcych) nie znaj-
dujg sie zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas
drogowy obejmuje niewielkg czesé elewacji budynkow.
Kilka budynkow znajduje sie pomiedzy linig rozgranicza-
jaca a linig zabhudowy — co nie jest rownoznaczne z ich
wyburzeniem, a jedynie stwarza uwarunkowanie w przy-
padku ich rozbudowy.

Ad.8i09.

W wytozonym projekcie planu zastosowano rozwigzania
dla osiedla, polegajgce na utrzymaniu i uzupetnieniu
zabudowy mieszkaniowej z uzupetniajgcg istniejaca
zabudowg ustugowg. W zwigzku z tym projekt planu nie
generuje nowych zZrodet ruchu kolowego, a tym samym
nie spowoduje dodatkowych negatywnych oddziatywan
dla mieszkancow.

Ad. 11.
Projektowane w planie rozwigzanie komunikacyjne nie
ma na celu potaczenia dwoch osiedli i innych czesci

Miasta, a jedynie prawidiowe skomunikowanie osiedla.
Propozycja - zdaniem wnoszgcego uwage - korzystniej-
szego rozwigzania poprzez poszerzenie ul. Jodtowej nie
moze by¢ uwzgledniona. Parametry i klasa L ul. Jodio-
wej w obszarze osiedla Przegorzaly jest bowiem nie-
zbedng kontynuacja ustalen planu miejscowego ,, Wzgo-
rze $w. Bronistawy”.

Ad. 12.

Drogi publiczne podlegaja pod wymagania Ustawy
o0 drogach publicznych. Mimo, ze zostaty obnizone pa-
rametry drogi z KDL na KDX i zmniejszenia jej szerokosci
nie jest mozliwe zaprojektowanie drog w ich aktualnej
szerokosci, gdyz nie spetniajg one w chwili obecnej wy-
maganych parametrow. Poszerzenie pasow drogowych
w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapew-
nienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym
przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia lokalizacji

sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami
prawa polskiego.

26. Uwaga Nr 133

Dotyczy: dziatki 156/1 (zapewne chodzi o dz. Nr 152/6
i 151), ktore w projekcie planu znajdujg sie w terenach
ozhaczonych symbolem 5MN - teren zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznacze-
niem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

[.]*

wniost uwage sktadajaca sie z 2 punktow, ktdra w zakre-

sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyla:

1) nie wyrazenia zgody na poszerzenia ul. Kamedulskiej
kosztem ww. dziatek z uzasadnieniem sprzeciwu,

2) uwag do prognozy oddziatywania na Srodowisko
i skutkow finansowych uchwalenia planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Istnieje koniecznos¢ zapewnienia minimalnego pasa
drogowego dla realizacji wtasciwej obstugi komunika-
cyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej.

Ad. 2.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorej
okreslono zobowigzania finansowe Gminy Krakow wy-
nikajgce z uchwalenia mpzp opracowana zostala przez
Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Bu-
downictwa posiadajgcego uprawnienia w zakresie sza-
cowania nieruchomosci wydane przez Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie, a takze stan-
dardow zawodowych rzeczoznawcOw majatkowych
(Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majat-
kowych). Prognoza jest sporzgdzana na okres 7 lat —
okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi
Rzeczoznawcéw Majgtkowych wartosci  szacunkowe
przyjete do prognozy wynikajg z analizy transakcji kup-
na/sprzedazy gruntow na cele przeznaczenia w projekcie
planu w Dzielnicy, w ktorej polozone jest osiedle Przego-
rzaty. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzieto pod
uwage kosztow wykonania szczegotowo opisanych przez
skladajacego uwage robét budowlanych, gdyz prognoza
skutkéw finansowych wykonywana na tym etapie nie
zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wyni-
kowe oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy
Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.

27. Uwaga Nr 134

Dotyczy:

— ul. Kamedulskiej, ktora w projekcie planu znajdu-
je sie w terenach oznaczonym symbolem 2KDL w 1-
szym wytozeniu, a obecnie 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z pod-
stawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezd-
ne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia,
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— dz. 158/1, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenach oznaczonym symbolem 6MN a obecnie
3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

[...]*

wniosta uwage sktadajgca sie z 4 punktéw, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) Uwagi do prognozy skutkow finansowych do projek-
tu planu zagospodarowania przestrzennego dla
osiedla Przegorzaly odnosnie kosztu wykupu gruntu
pod drogi, przyjetej zanizonej stawki za robocizne
kosztorysowa, pominigtych naktadow finansowych
na wykonanie szeregu wymienionych w uwadze ro-
bot.

W zwigzku z powyzszym przewiduje sig realny wzrost
kosztéw realizacji ulicy 2KDL o minimum 88%.

2) Ponadto stwierdza sie brak w prognozie oddziatywa-

nia na srodowisko:

a) analizy skutkow oddziatywania zanieczyszczen powie-

trza (spalin),

b) analizy skutkow oddziatywania wibracji gruntowych

od ruchu kotowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorej
okreslono zobowigzania finansowe Gminy Krakow wy-
nikajgce z uchwalenia mpzp opracowana zostata przez
Cztonka Podkarpackiej Okrggowej Izby Inzynieréw Bu-
downictwa posiadajgcego uprawnienia w zakresie sza-
cowania nieruchomosci wydane przez Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie, a takze stan-
dardow zawodowych rzeczoznawcow majgtkowych
(Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majat-
kowych). Prognoza jest sporzagdzana na okres 7 lat —
okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi
Rzeczoznawcow Majatkowych wartosci  szacunkowe
przyjete do prognozy wynikajg z analizy transakcji kup-
na/sprzedazy gruntow na cele przeznaczenia w projekcie
planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest osiedle Przego-
rzaty. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzigto pod
uwage kosztow wykonania szczegotowo opisanych przez
sktadajgcego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza
skutkow finansowych wykonywana na tym etapie nie
zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wyni-
kowe oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy
Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.
Ad. 2.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu koto-
wego — stad nie zachodzita koniecznos¢ wykonania pro-
gnozy ruchu oraz analiz zanieczyszczen powietrza. Wy-
nika to z zastosowania rozwigzania w projekcie planu dla
osiedla, polegajgcego na utrzymaniu i uzupetnieniu

zabudowy mieszkaniowej z wuzupetniajgcg istniejgcg
zabudowg ustugowg. Prognoza odnosi sie do projektu
planu.

28. Uwaga Nr 135

Dotyczy:

— terenow, ktore w projekcie planu oznaczone sa
symbolami 7KDX - teren komunikacji publicznej jako
wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzg-
dzeniami odwodnienia i oSwietlenia,

— daziatki 108/7 i 108/8 ktore w projekcie planu znajdu-
ja sie w terenie oznaczonym symbolem 4MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

[...]*

wniesli uwage sktadajaca sie z 6 punktow, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec planowanej drogi 7KDX, ktorej
linie rozgraniczajgce wchodzg w dziatke nr 108/7,

2) nie wyrazenia zgody na ograniczenia w zakresie
architektury co do geometrii dachu - nachylenia po-
taci dachowych od 37-45 stopni,

3) protestu przeciwko strefie nadzoru archeologiczne-
go na catym obszarze planu,

4) nie wyrazenia zgody na wyznaczone ciggi widokowe
wzdtuz ul. Boréwczanej i osie widokowe na ul. Ol-
chowej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Istnieje koniecznos¢ zapewnienia minimalnego pasa
drogowego dla realizacji wtasciwej obstugi komunika-
cyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej.

Ad. 2.

Wskazniki dotyczgce architektury w tym geometrii dachu
wynikaja z wymogow, jakie stawiane sg nowej zabudo-
wie w terenie potozonym w Bielansko - Tynieckim Parku
Krajobrazowym.

Ad. 3.

Objecie obszaru planu strefg nadzoru archeologicznego
wynika z przepisow odregbnych. Jest to utrzymany a nie
ustanowiony planem obszar strefy ochrony konserwa-
torskiej w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow;
Ad. 4.

Okreslone na Rysunku planu osie i ciggi widokowe nie
stwarzajg ograniczen w zagospodarowaniu wskazanej
dziatki.

29. Uwaga Nr 136

Dotyczy: dziatki nr 150/4 i dziatki nr 149/3, ktore w pro-
jekcie planu znajdujg sie w terenach oznaczonych sym-
bolami BMN — teren zabudowy mieszkaniowe]j jednoro-
dzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
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[...]*

wnidst uwage, ktora dotyczyta likwidacji projektowane;j
linii zabudowy w obrebie dziatek 150/4 i 149/3 od strony
wschodniej granicy tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Linia zabudowy od strony wschodniej na w/w dziatkach,
wynika z bezposredniego potozenia ich przy granicy lasu
(okreslonego wg ewidencji gruntow jako las i grunty
lesne). Dla zachowania przepisow odrebnych wyznaczo-
no na wniosek organow uzgadniajacych i opiniujgcych
projekt planu linig zabudowy, jako minimalng odleglosc
nowej zabudowy od terenu lesnhego.

30. Uwaga Nr 138

Dotyczy: drogi, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 2KDX - teren komuni-
kacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo —
jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniost uwage, sktadajgca sig z 3 punktow, ktora w za-
kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa dotyczyta braku zatgcznika nr 4 mimo stwierdzenia
w § 3, Ze jest on integralng czescig uchwaty uniemozli-
wia ustosunkowanie sig do tych problemow - taki przy-
padek jest podstawg do powtorzenia Fazy 2 tworzenia
planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Zatacznik nr 4 - rozstrzygniecie o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych Gminy oraz
zasadach ich finansowania stanowigcy w chwili uchwa-
lenia planu jego integralng czesc. Nie stanowi on czesci
merytorycznej — istotnej dla toku uzgadniania i opinio-
wania planu oraz jego wyktadania do publicznego wglg-
du — ale stanowi czes¢ realizacyjng dajaca instrumenty
wykonawcze powigzane z budzetem Gminy, o ktorym
decyduje organ uchwalajgcy plan (Rada Miasta).

31. Uwaga Nr 139

Dotyczy: skrzyzowania ul. Kamedulskiej i ul. Pajeczej,
ktore w projekcie planu znajdujg sig: 1) ul. Kamedulska
w terenie oznaczonym symbolem 2KDL w 1-ym wyloze-
niu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezdne wraz z urza-
dzeniami odwodnienia i oswietlenia oraz 2) ul. Pajecza
w terenie 6KDD — teren drog publicznych klasy D (dojaz-
dowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi pu-
bliczne klasy D (dojazdowe) wraz z urzgdzeniami od-
wodnienia i oswietlenia.

[...]*
wniosta uwage, ktéra dotyczyta kategorycznego sprze-
ciwu wobec poszerzenia wymienionych wyzej ulic.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Odcinek ulicy Pajeczej zostal zaprojektowany zgodnie
z wykonanym projektem przez Zarzadce drogi (zalozenie
poszerzen). Z uwagi na obecne zajecie czesci dziatki
drogi Gminy Krakow przez sktadajacego uwage przy
zbiegu ulic Pajgczej i ul. Kamedulskiej pod wiasne uzyt-
kowanie pozostawia sig tez czgs¢ w uzytkowaniu, ale
koryguje sig przebieg drogi na poludnie od skrzyzowa-
nia. Poszerzenia niezbedne sg do przeprowadzenia sieci
infrastruktury technicznej obslugujace] teren. Nalezy
zauwazy¢, ze wskazana droga w liniach rozgraniczaja-
cych nie stanowi szerokosci jezdni a jedynie pas drogo-
wy, ktdry miesci rowy i pasy infrastruktury oraz zapew-
nia wiasciwg widocznos¢ — bezpieczenstwo ruchu.
Uwzgledniono obnizenie parametrow ul. Kamedulskiej
do drogi KDX i szerokosci ok. 6 m.

32. Uwaga Nr 142

Dotyczy:

— drogi, ktora w projekcie planu znajduje sie w terenie
oznaczonym symbolem 1KDW - teren drog we-
whnetrznych z podstawowym przeznaczeniem pod
drogi wewnetrzne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia,

— obszaru nowego przebiegu ul. Ksigcia Jozefa (poza
obszarem opracowania planu).

[...I*

wniost uwage, skiadajaca sig z 2 punktow, ktora w za-
kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa dotyczyta:

1) likwidacji - bezzasadnosci zaprojektowanej drogi
T1KDW,

2) kuriozalnego rozwigzania nowej obwodnicy Przego-
rzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Utrzymuje sie droge 1KDW, ktora niezbedna jest dla
obstugi dziatek 165/1,165/7 i 182/6.

Ad. 2.

Teren nowego przebiegu ul. Ksigcia Jozefa potozony jest
poza obszarem objetym projektem planu i nie moze hy¢
elementem rozstrzygniec w tej procedurze.

33. Uwaga Nr 143

Dotyczy: dziatki nr 287/26 obr. 17 Krowodrza, ktora
w projekcie planu znajduje sig w terenach oznaczonych
symbolem 16MN — teren zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokali-
zacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
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[...]*

whniost uwage, ktora dotyczyta sprzeciwu wobec zmiany
przeznaczenia dziatki nr 287/26 obr. 17 Krowodrza, przy
ul. Szyszko Bohusza 9 w Krakowie na teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 287/26 znajduje sie na zapleczu terendw
w wigkszosci zainwestowanych zabudowg jednorodzin-
ng. Dla powiekszenia niewielkich dziatek budowlanych
o numerach od 262 do 285 wydzielono powigkszenia
z dziatki 287. Sg one wykorzystywane na ogrody oraz
sytuowanie ohiektdéw gospodarczych. Plan nie wyklucza
uzytkowanie rolnicze dziatki wnoszgcego uwage gdyz
zapis 8 7 ust. 2 ustala ,utrzymuje sie wykorzystanie
istniejgcych obiektow budowlanych i terenow w sposob
dotychczasowy, do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z ustaleniami planu”. Dziatka 287/26 samodziel-
nie nie moze stanowi¢ dziatki budowlanej z uwagi na jej
parametry. Moze hy¢ jedynie zagospodarowana wraz
z dziatkg nr 266.

34. Uwaga Nr 145

Dotyczy: dziatki nr 93/4 obr. 17, ktora w projekcie planu
znajduje sie w terenach oznaczonych symbolem 2MN —
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z pod-
stawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

[..]*

wniosta uwage, sktadajgca sie z 2 punktow, ktora
w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyta uzupetnienia obszaru 2MN o lokalne
rozwigzania komunikacyjne o charakterze podstawo-
wym poprzez obstuzenie tej jednostki siegaczami dro-
gowymi w kierunku dziatek nr 91/4 i 93/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wskazane w uwadze dziatki posiadajg dojazdy po wy-
dzielonych juz dziatkach. Zgodnie z zapisami wytozone-
go projektu planu dopuszczone jest realizowanie niewy-
znaczonych liniami rozgraniczajgcymi drog dojazdu do
dziatek budowlanych. Zapis ten wigc nie wyklucza na
etapie realizacji planu starania sie o alternatywny dojazd
do swoich dziatek od strony drogi 5KDX.

35. Uwaga Nr 147
Dotyczy: dziatek nr 184 i 185 obreb 17, ktore w projekcie

planu znajdujg sie w terenach oznaczonych symbolem
3MN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

[...I*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym
przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta prosby o na-
niesienie istniejgcego fundamentu na dzialce 184, celem

remontu —odbudowy 2 czgsci spalonego domu i garazu,
ktory stoi na dziatce 185.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona w tej czesci.

Wyijasnienie:

Projekt planu zostat sporzgdzony na urzedowej kopii
mapy zasadniczej w skali 1:2000 uzyskanej z panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — sto-
sownie do art. 16 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Korekty mapy m. in. na-
niesienie budynku na mape mogg dokonac jedynie wia-
sciwe stuzby geodezyjne. Przy opracowywaniu projektu
planu, uwzgledniono istniejgcy budynek w oparciu
o plansze inwentaryzacji urbanistycznej dokonanej w te-
renie (elaborat ,Inwentaryzacja urbanistyczna z lipca
2007 r. obiekt nr 140 str. 11).

W projekcie planu znajdujg sie zapisy dopuszczajgce
rozbudowe i odbudowe w pasie migdzy linig rozgrani-
czajacy a linig zabudowy.

36. Uwaga Nr 153

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w pro-
jekcie planu znajdujg sie¢ w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wytozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniesli uwage, sktadajaca sige z 2 punktow, ktéra w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdania skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej sze-
rokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedgcych w zarzgdzie Zarzgdu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drog w stosunku do wyktadanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawegzeniem. Poszerzenie pasow dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwe] obstugi komunikacyjnej osiedla
w tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.
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Ad. 2,

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spotecznej.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wglgdu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spolecznych zostaty przeprowadzone.

37. Uwaga Nr 154

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktdre w pro-
jekcie planu znajdujg sie w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]I*

wniost uwage, skiadajgca sie z 2 punktow, ktéra w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyla:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdania skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej sze-
rokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drég w stosunku do wykiadanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie pasow dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwe] obstugi komunikacyjnej osiedla
W tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spoteczne;j.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wglgdu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spolecznych zostaty przeprowadzone.

38. Uwaga Nr 155

Dotyczy: calego obszaru objetego planem, a w szczegol-

nosci:

— ul. Boréwczanej polozonej w terenie, ktory w projek-
cie planu oznaczony jest symbolem 2KDX - teren

komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod cigg
pieszo — jezdny wraz z urzadzeniami odwodnienia
i oswietlenia,

— ul. Kasprzyckiego polozonej w terenie, ktory w pro-
jekcie planu oznaczony jest symbolem 4MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinne;j.

[...]I*

wniesli uwage, sktadajaca sie z 5 punktow, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyla:

1) ujecie w planie ulicy Kasprzyckiego w kategorii co
najmniej drogi KDW,

2) wniosku o rezygnacje z zabudowy szeregowej, po-
zostawienie proporcji 60% powierzchni biologicznie
czynnej i 20 % powierzchni zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 2 w czesci i w catosci w pkt 1.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Parametry ul. Kasprzyckiego oraz zabezpieczanie przez
nig dojazdu jedynie do 3 posesji a takie jej prywatny
charakter doprowadzity do rozstrzygnie¢ zawartych wy-
tozonym projekcie planu.

W projekcie planu stosowny zapis zawarty w 319 pkt 3
chroni tereny drog ,dr” przed zainwestowaniem.

Ad. 2.

Obecnie w Osiedlu Przegorzaty znajdujg sie obiekty
wzniesione jako obiekty szeregowe (zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna szeregowa). Zatozone w wylozo-
nym projekcie planu dopuszczenie realizacji tego typu
zabudowy dotyczyto jedynie dziatek, ktérych szerokosc
w chwili obecnej nie pozwala na realizacje innej zabu-
dowy. Nie dotyczyto to nowych podziatow i nie wywota-
toby ,betonowanie” osiedla oraz nie jest zaprzeczeniem
zatozenia utrzymania obecnego charakteru osiedla Prze-
gorzaty. Wskazniki przyjete w projekcie planu uwzgled-
niajg realne mozliwosci inwestowania na nielicznych
enklawach osiedla Przegorzaty.

39. Uwaga Nr 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 53, 54, 56, 62, 63, 66, 68, 76, 77, 78, 81, 82, 83,
84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 109, 124, 151
i 152 o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktére w pro-
jekcie planu znajdujg sie w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wytozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

Uwage nr 16 wniesli [...]*
Uwage nr 17 wniést [...]*
Uwage nr 18 whniesli [...]*
Uwage nr 19 whniést [...]*
Uwage nr 21 whniést [...]*
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Uwage nr 22 wniosta [...]*
Uwage nr 23 whnieéli [...]*
Uwage nr 24 whniesli [...]*
Uwage nr 25 wniost [...]*
Uwage nr 26 wniosta [...]*
Uwage nr 27 wniosta [...]*
Uwage nr 28 wniesli [...]*
Uwage nr 29 whniesli [...]*
Uwage nr 30 wniesli [...]*
Uwage nr 31 wniost [...]*
Uwage nr 32 wniesli [...]*
Uwage nr 33 wniosta [...]*
Uwage nr 35 wniosta [...]*
Uwage nr 36 wniost [...]*
Uwage nr 37 wniosta [...]*
Uwage nr 45 whniosta [...]*
Uwage nr 46 wniost [...]*
Uwage nr 47 wniodst [...]*
Uwage nr 48 wniost [...]*
Uwage nr 49 whniosta [...]*
Uwage nr 50 wniost [...]*
Uwage nr 51 wnieéli [...]*
Uwage nr 53 wniesli [...]*
Uwage nr 54 wniesli [...]*
Uwage nr 56 wniesli [...]*
Uwage nr 62 wniesli [...]*
Uwage nr 63 wniesli [...]*
Uwage nr 66 wniosta [...]*
Uwage nr 68 wniost [...]*
Uwage nr 76 wniesli [...]*
Uwage nr 77 wniosta [...]*
Uwage nr 78 wniosta [...]*
Uwage nr 81 wniesli [...]*
Uwage nr 82 wniesli [...]*
Uwage nr 83 whniesli [...]*
Uwage nr 84 wniesli [...]*
Uwage nr 86 wniesli [...]*
Uwage nr 87 wniesli [...]*
Uwage nr 88 wniesli [...]*
Uwage nr 89 whniesli [...]*
Uwage nr 90 wniost [...]*
Uwage nr 91 wniesli [...]*
Uwage nr 92 whniesli [...]*
Uwage nr 93 wniost [...]*
Uwage nr 95 wniosta [...]*
Uwage nr 109 wniesli [...]*
Uwage nr 124 wniesli [...]*
Uwage nr 151 whniesli [...]*
Uwage nr 152 wniosta [...]*

Whiesiona uwaga, skladajacg sie z 2 punktow, w zakre-
sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczy:

1) protest przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdanie skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej sze-
rokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy,

2) przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow
Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedacych w zarzgdzie Zarzgdu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drog w stosunku do wykladanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie pasow dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwe] obstugi komunikacyjnej osiedla
w tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spoteczne;j.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wglgdu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spotecznych zostaty przeprowadzone.

40. Uwaga Nr 6, 40, 70, 72, 74, 97, 98 o identycznej tre-
sci
Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, kidére w pro-
jekcie planu znajduja sie w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publiczne] jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzagdzeniami odwodnienia i oSwietlenia.

Uwage nr 6 wniesli [...]*

Uwage nr 40 wniesli [...]*
Uwage nr 70 wniosta [...]*
Uwage nr 72 wniosta [...]*
Uwage nr 74 wniosta [...]*
Uwage nr 97 wniosta [...]*
Uwage nr 98 wnidst[...]*

Whniesiona uwaga, skladajaca sie z 2 punktdéw, w zakre-
sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdanie skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej
szerokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy,

2) o przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow
Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzgdu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
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wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drog w stosunku do wyktadanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie paséw dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla
w tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spoteczne;j.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spotecznych zostaty przeprowadzone.

41. Uwaga Nr 117, 118, 140, 141 o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Kamedulskiej, ul. Nietoperzy i ul. Pajeczej,
ktore w projekcie planu znajdujg sie: 1) w terenie ozna-
czonym symbolem 2KDL w 1-szym wytozeniu, a obecnie
w 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony
cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod
ciggi pieszo — jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i o$wietlenia oraz 2) ul. Pajecza w terenie 6KDD — teren
drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdo-
we) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

Uwage nr 117 wniost [...]*

Uwage nr 118 wniost [...]*

Uwage nr 140 wniosta [...]*

Uwage nr 141 wniost [...]*

Whiesiona uwaga, sktadajacg sie z 2 punktow, w zakre-
sie czesciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Mia-
sta Krakowa dotyczyta skorygowania projektu planu
poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Pajegczej,
Kamedulskiej i Nietoperzy o szerokosci max. 5 metrow
jako ciggu pieszo — jezdnego, w tym drogi przy ulicy
Kamedulskiej jako drogi jednokierunkowej na dotych-
czasowym odcinku przeznaczonej wytgcznie dla miesz-
kafncéw oraz stuzb technicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whiesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ulice: Kamedulska, Nietoperzy i Pajecza posiadajg status
drog publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Za-
rzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krako-
wie i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania
Ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zapro-
jektowanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie
spetniajg one w chwili obecnej wymaganych parame-
trow. Obnizono parametry drog w stosunku do wykta-
danego projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan i lokalnym zawezeniem natomiast ulicg
Pajeczg zakwalifikowano do 6KDD o szerokosci w liniach
rozgraniczajgcych 8 m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan. Poszerzenie pasow drogowych w wartosciach
minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wtasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozaro-

wej, jak rowniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruk-
tury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.
Projekt planu nie ustala organizacji ruchu, gdyz proble-
matyka ta zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym nie stanowi ustalen planu. Kwe-
stie organizacji ruchu regulujg przepisy odregbne.

42. Uwaga Nr 128, 129, 130, 132 o identycznej tresci

Dotyczy: odecinka ul. Kamedulskiej, ktory w projekcie
planu znajduje sie w terenach oznaczonych symbolem
4KDD - teren drog publicznych klasy D (dojazdowej)
z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne
klasy D (dojazdowej) wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia.

Uwage nr 128 wniost [...]*

Uwage nr 129 wniosta [...]*

Uwage nr 130 wniosta [...]*

Uwage nr 132 wniosta [...]*

Whniesiona uwaga, sktadajgca sie z 6 punktow, w zakre-
sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla kwestii:

1) protestu przeciwko poszerzaniu drogi (ulice: Kame-
dulska, Pajecza i Nietoperzy) z powodu niekorzyst-
nego oddziatywania, wstrzasow i wibracji na etapie
budowy i eksploatacji przez wzmozony ruch samo-
chodowy,

2) realizacja ww. drogi jest nieuzasadnionym z punktu
widzenia mieszkancow i kosztéw spotecznych,

3) realizacja ww. drogi stanowi zaprzeczenie ochrony
srodowiska ohszaru hedacego czescig Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego,

4) potrzeby komunikacyjne osiedla nie wymagajg bu-
dowy drogi dwupasmowej,

5) budowa drogi niezgodna jest z zapisami Studium
(obszar znajduje sie w strefie ksztaltowania przy-
rodniczego).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2, 3,
4,5 i 6. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Uwaga uwzglednia w czesci w zakresie obnizenia para-
metrow drogi z 2KDL na KDX i zmniejszenia jej szeroko-
sci. Uwaga nieuwzgledniona odnosnie zmniejszenia
szerokosci drogi 4KDD. Droga klasy KDD jako droga
dojazdowa nie spowoduje zwigkszenia natezenia ruchu,
a tym samym zagrozen dla istniejgcej zabudowy.

Ad. 2.

W obrebie osiedla brak czytelnego uktadu komunikacyj-
nego, a istniejgce drogi nie posiadaja wymaganych
parametrow. Realizacja nowej zabudowy nie jest mozli-
wa bez rozbudowy i uporzgdkowania istniejgcego ukta-
du komunikacyjnego. Przyjete rozwigzanie dokonano
w oparciu o analizy i materialy uzasadniajace je, ktore
znajdujg sie w dokumentacji prac planistycznych. Cze-
$cig takiej analizy jest elaborat Uwarunkowan w jego
czgsci opisowej. Przeprowadzono rowniez dodatkowg
analize zasadnosci zastosowania zmniejszonych para-
metrow drog publicznych, w ktorym wskazuje sie na
mozliwosé zlokalizowania poszczegodlnych elementéw
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sktadowych pasa drogowego. Poszerzenie drog ma na
celu umieszczenie sieci infrastruktury zgodnie z wymo-
gami prawa polskiego.

Ad. 3.

W wytozonym projekcie planu w wyznaczonym pasie
drogowym (w liniach rozgraniczajacych) nie znajdujg sie
zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas drogowy
obejmuje niewielkg czes¢ elewacji budynkow. Kilka bu-
dynkow znajduje sie pomiedzy linig rozgraniczajgca
a linig zabudowy — co nie jest rownoznaczne z ich wybu-
rzeniem, a jedynie stwarza uwarunkowanie w przypadku
ich rozbudowy.

Ad. 4

W wytozonym projekcie planu podano szerokosci drog
w liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni.
Wytozony projekt planu nie uwzgledniat budowy drogi
dwupasmowej.

Ad. 5.

Projekt planu w zakresie ochrony srodowiska i rozwig-
zan komunikacyjnych nie jest sprzeczny z ustaleniami
studium. Ustalenia studium dotycza tylko drég maja-
cych istotne znaczenie dla ukladu komunikacyjnego
Miasta. Sg to drogi klasy KDGP — gtowne ruchu przy-
$pieszonego, KDG - gtowne i KDZ - zbiorcze. Ukiad
komunikacyjny w tym drogi lokalne (L) i drogi dojazdo-
we (D) byt konstruowany w trakcie prac nad planem
przestrzennym w uzgodnieniu z Krakowskim Zarzgdem
Komunalnym i Zarzgdem Drog i Transportu (obecnie
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Kra-
kowie) oraz zachowaniem przepisow Ustawy o drogach
publicznych.

Czeséll

Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 930/
2009 z dnia 30 kwietnia 2009 r. rozpatrzyt uwagi po dru-
gim wytozeniu dotyczace projektu planu i wprowadzit
zmiany do projektu planu wynikajgce z uwzglednienia
uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych Ilub cze-
sciowo nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac
nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2

Dotyczy: dz. nr 255, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 15MN - teren zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej.

[...]*

wniesli uwage, ktora dotyczyta korekty nieprzekraczalnej
linii zabudowy w obrebie dziatki nr 255, przebiegajacej
przez obrys ich domu w taki sposob, ze spora czesc
budynku znalazla sie w pasie nie do zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Wyznaczona linia zabudowy obowigzuje w przypadku
realizacji nowej zabudowy oraz w przypadku rozbudowy
istniejgcych obiektow. W zaden sposob wyznaczona
linia zabudowy nie spowoduje ograniczen uzytkowania
istniejgcych obiektow na dzialce ani ich remontu czy
nadbudowy. Gwarantuje to zapis projektu uchwaly
w § 14 pkt 4.

2. Uwaga Nr 3

Dotyczy:

— dz. nr 100/22, ktéra w projekcie planu znajduje sig
w terenie oznaczonym symbolem 2MN - teren zabu-
dowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z podstawo-
wym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— teren, ktory w projekcie planu jest oznaczony sym-
bolem 3KDD - teren drog publicznych klasy D (do-
jazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod dro-
gi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz z urzadze-
niami odwodnienia i o$wietlenia.

[...]*

whniesli uwage, ktora dotyczyta: 1) protestu przeciwko
projektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego
w ciggu ulicy Przegorzalskiej od granicy dz. 100/27 do
granicy dz. 100/31 tj. w miejscu w ktorym droga ta taczy
sig z ul Jodtowg tj. na odcinku przylegajagcym do dziatki
100/22, 2) projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi
pojazdow ul. Przegorzalskiej, 3) realizacja zaplanowane-
go przedsiewziecia spowoduje, Ze zmieni sie przezna-
czenie ul. Przegorzalskiej z drogi lokalnej w droge pu-
bliczng — alternatywe dla ul. Jodtowe].

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Wytozony projekt planu nie ustala organizacji ruchu i nie
wskazuje dwukierunkowego ruchu pojazdow na ul. Prze-
gorzalskiej, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawg
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
stanowi ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu regulu-
ja przepisy odrgbne. Poszerzenie pasa drogowego
ul. Przegorzalskiej w wartosciach minimalnych, nie-
zbedne jest dla zapewnienia wiasciwej obstugi komuni-
kacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak rowniez
umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego. W projekcie
planu droge te zaplanowano jako dojazdowag klasy D.
Zaplanowane przedsiewzigcie nie zmienia przeznaczenia
ul. Przegorzalskiej na droge publiczng, poniewaz zgod-
nie z obowigzujgcym stanem prawnym i wiasnosci jest
ona drogg publiczng juz obecnie. Droga ta nie bedzie
stanowi¢ drogi alternatywnej dla ruchu z ul. Jodiowej,
gdyz jest nizszej klasy, przebiega przez osiedle a jej od-
cinek w stosunku do Jodtowej jest diuzszy. Ponadto
ul. Przegorzalska witgcza sie ponownie do ul. Jodiowej
w obrebie osiedla.

3. Uwaga Nr 4
Dotyczy: dz. nr 115/4 przy ul. Nietoperzy na styku z dz.

nr 115/4, 115/3 i 117/4, ktora w projekcie planu znajduje

Poz. 6024
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sig w terenie oznaczonym symbolem 3KDX w 2-im wy-
tozeniu, a obecnie 9KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod cigg pieszo-jezdny wraz z urzgdze-
niami odwodnienia i oswietlenia dla dojazdu do poses;ji
oraz ruchu samochodow uprzywilejowanych.

[...]¥

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym
przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta: 1) protestu
przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie pasa
drogowego w ciggu ulicy Nietoperzy od granicy dziatki
117/4 do granicy dziatki 115/3 w miejscu, w ktérym dro-
ga tgczy sie z ulicg Olchowg i ul. Borowczang tj. na od-
cinku przylegajacym do dziatki 115/4, 2) projektowane-
mu dwukierunkowemu ruchowi pojazdow ul. Nietope-
rzy. Planowana przebudowa nie ma zadnego uzasadnie-
nia dla ruchu pojazdow z wyjatkiem lokalnego ruchu,
3) zmiany przeznaczenia z ulicy lokalnej w droge pu-
bliczng oraz 4) braku technicznych oraz komunikacyj-
nych przestanek do zmiany przeznaczenia ul. Nietoperzy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whniesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wytozony projekt planu nie ustala organizacji ruchu i nie
wskazuje dwukierunkowego ruchu pojazdoéw na ul. Nie-
toperzy, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawg o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stano-
wi ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu reguluja
przepisy odrebne. W wyniku uwzglednienia czesci uwa-
gi zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje. Ustalono tu cigg
pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytu-
owanych tam posesji z udostgpnieniem go jedynie dla
pojazdow uprzywilejowanych. Utrzymano zaprojekto-
wane parametry dla ciggu KDX. Dla prawidtowego roz-
wigzania skomunikowania osiedla utrzymano wigczenie
ul. Nietoperzy do ul. Borowczanej, ale w ograniczonym
zakresie. Zaplanowane przedsigwzigcie nie zmienito
przeznaczenia ul. Nietoperzy na droge publiczng, ponie-
waz zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym i wia-
snosci w chwili obecnej jest ona drogg publiczng w za-
rzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi alterna-
tywnej dla ruchu z ul. Jodtowej, gdyz stanowi jedynie
j. w. ,cigg pieszo — jezdny”. Rozwigzania komunikacyjne
zastosowane w projekcie planu majg znamiona osie-
dlowych. Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzgled-
nienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne
niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych: ,Dopuszcza sie zastosowanie dojs¢ i do-
jazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos$¢ nie
mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch
i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbgdne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano po-
szerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odle-
glosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami.

4. Uwaga Nr 5
Dotyczy: fragmentu ul. Przegorzalskiej (miedzy ul. Jo-

dtowg a ul. Olchowg dz. nr 100/31), ktéry w projekcie
planu jest oznaczony symbolem 3KDD - teren drog pu-
blicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przezna-
czeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]I*

wniedli uwage, ktéra dotyczyla protestu przeciwko pro-
jektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego
w ciggu ulicy Przegorzalskiej od skrzyzowania z ul. Ol-
chowg (dz. 100/27) do skrzyzowania z ul. Jodiowa
w miejscu, w ktorym droga ta przylega do dziatki
nr 100/31 oraz projektowanemu dwukierunkowemu
ruchowi pojazdow ulicg Przegorzalska na wyzej wymie-
nionym odcinku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Poszerzenie pasa drogowego ul. Przegorzalskiej w war-
tosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym prze-
ciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa
polskiego. W projekcie planu droga ta planowana jest
jako dojazdowa klasy D. Zaplanowane przedsigwzigcie
nie zmienia przeznaczenia ul. Przegorzalskiej na droge
publiczng, poniewaz zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym i wtasnosci w chwili obecnej jest ona droga
publiczng. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi alterna-
tywnej dla ruchu z ul. Jodtowej, gdyz jest nizej klasy,
przebiega przez osiedle a jej odcinek w stosunku do
ul. Jodtowej jest dluzszy. Ponadto ul. Przegorzalska wig-
cza sie ponownie do ul. Jodiowej w obrebie osiedla.
Wytozony projekt planu nie ustalat organizacji ruchu
i nie wskazywal dwukierunkowego ruchu pojazdow na
ul. Przegorzalskiej, gdyz problematyka ta zgodnie
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie stanowi ustalen planu. Kwestie organizacji
ruchu reguluja przepisy odrebne.

5. Uwaga Nr 7

Dotyczy:

- dz. nr 261, ktora w projekcie planu jest oznaczona
symbolem 15MN - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod
lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- ul. Szyszko - Bohusza, ktéra w projekcie planu jest
oznaczona symbolem 5KDD - teren drog publicznych
klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem
pod drogi publiczne klasy D (dojazdowej) wraz z urzg-
dzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

[...]I*
wniesli uwage, ktora dotyczyta: sprzeciwu wobec uczy-
nienia z ul. Szyszki-Bohusza drogi o kategorii 5KDD
z planowanym potgczeniem do ul. Ksigcia Jozefa oraz
nadanie jej kategorii KDW z ograniczeniem ruchu i pred-
kosci.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest drogg pu-
bliczng, gminng, bedgca w zarzgdzie Zarzadu Infrastruk-
tury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wytozo-
nym projekcie planu ulica ta ma podtrzymany aktualny
status drogi publicznej i kategorie D (dojazdowag) — drogi
0 najnizszych mozliwych parametrach dla drog publicz-
nych. Zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu
5KDD. Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty
odnoszg sie jedynie do terenu objetego niniejszym pla-
nem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomiedzy
planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentu-
alne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.
Jednoczesnie informuje sig, ze rozwigzania komunika-
cyjne zastosowane w projekcie planu majg znamiona
osiedlowych, ktore nie stanowig elementow komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje sie
drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przyle-
gajacy — w tym przypadku dziatki przylegajgce do
ul. Szyszko-Bohusza. Kwestie organizacji ruchu (ograni-
czenia ruchu i predkosci) nie mogg by¢ regulowane na
etapie projektu planu gdyz wykraczajg poza mozliwosci
regulacyjne tego dokumentu).

6. Uwaga Nr 8

Dotyczy:

— dz. nr 102/1, ktéra w projekcie planu jest oznaczona
symbolem 3MN - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej,

— ul. Olchowej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu
znajdujg sie w terenach oznaczonych symbolem
7KDX (ul. Olchowa), obecnie pozostaje 7KDX i 3KDX
(ul. Nietoperzy) w 2-im wylozeniu, a obecnie
w 9KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzie-
lony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przezna-
czeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzgdzenia-
mi odwodnienia i oswietlenia dla dojazdu do posesji
oraz ruchu samochodoéw uprzywilejowanych.

[..]I*

wniosta uwage, sktadajaca sie z 4 punktdw, ktdra w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec poszerzen ulic: Olchowej i Nietope-
rzy kosztem dziatki 102/1, co spowoduje pogorszenie
warunkéw zycia,

2) przebiegu planowanej linii zabudowy po budynku - co
uniemozliwi prowadzenia robot naprawczych lub
konserwacyjnych budynku oraz utrudni swobodne
wykonywanie prac wokot budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whiesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W wytozonym projekcie planu linie rozgraniczajgce
ul. Nietoperzy przebiegaly po granicy ewidencyjnej
dziatki 102/1. Niezbedne jest poszerzenie ul. Olchowej,
ktora projektowana jest jako KDX ,,cigg pieszo — jezdny”
w minimalnych szerokosciach, dla zabezpieczenia osie-
dlowej komunikacji, a takze lokalizacji sieci infrastruktu-
ry technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.
Ulice: Nietoperzy i Olchowa posiadajg status drog pu-
blicznych, gminnych, bedgcych w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami Usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu zostaty wskazane jako drogi publiczne
o roznych parametrach (albo jako droga dojazdowa KDD
albo jako cigg pieszo-jezdnych).

Drogi publiczne podlegajg pod wymagania Ustawy
o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym
ponownie do publicznego wglgdu parametry ulic
w maksymalnym stopniu zanizono. Rozwigzania komu-
nikacyjne zastosowane w projekcie planu majg znamio-
na osiedlowych. Przyjete szerokosci drog wynikaja
z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ bu-
dynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunika-
cyjnej dziatek budowlanych: ,, Dopuszcza sie zastosowa-
nie dojs¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szero-
ko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy
oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie nie-
zbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi sie-
ciami. Ulice obecnie (jako 3 metrowe) nie spetniaja
przepiséw przeciwpozarowych oraz wymagan co do
dojazdow i dojs¢ (zgodnie z prawem budowlanym).
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnegtrz-
nych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle
Przegorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) nalezy za-
chowa¢é jako niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m, na co
sktada sie: 3,6 m szerokosci jezdni (dla drog pozarowych
na terenie Miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo
w przypadku, gdy przejazd jest wykorzystywany jako
stale przejscie dla pieszych). Utrzymano zaprojektowane
parametry dla ul. Olchowej 7KDX — 5m w liniach rozgra-
niczajgcych.

Ad. 2.

Wyznaczona linia zabudowy (minimalnie zachodzi na
budynek) nie ogranicza praw w wykonywaniu wilasno-
§ci, jak rowniez remontu i nadbudowy obiektéw. Zapis
projektu uchwaly (§14 pkt 4) dopuszcza remont i nadbu-
dowe istniejgcych obiektdw, w pasie pomiedzy ustalong
linig zabudowy a linig rozgraniczajgca droge.

7. Uwaga Nr 10.

Dotyczy: ulic: Nietoperzy, Kamedulskiej, Pajeczej, Bo-
rowczanej i Olchowej, ktdre w projekcie planu znajdujg
sie w terenie: ul. Pajecza - 6KDD — teren drog publicz-
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nych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznacze-
niem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia, ul. Olchowa -
7KDX, ul. Boroéwczana — 2KDX, ul. Kamedulska — 8KDX -
tereny komunikacji publicznej jako wydzielone ciggi
pieszo-jezdne z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oSwie-
tlenia, ul. Nietoperzy - 3KDX w 2 —im wylozeniu, a obec-
nie w 9KDX - z podstawowym przeznaczeniem pod cigg
pieszo-jezdny wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietle-
nia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow uprzywi-
lejowanych.

[..I*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym
przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta sprzeciwu
odnosnie zamiaru poszerzenia ul. Nietoperzy z obecnych
ok. 3-4 m do 6 m oraz otwarcia skrzyzowania ul. Nieto-
perzy z ul. Borowczang jako chybionego pomystu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whniesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice: Nietoperzy, Kamedulska, Pajecza, Bordéwczana
i Olchowa posiadajg status drég publicznych, gminnych
i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami Usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu zostalty wskazane jako ciggi pieszo-
jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i oSwietlenia.
Drogi publiczne podlegajg pod wymagania Ustawy
o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym
ponownie do publicznego wgladu parametry ulicy
w maksymalnym stopniu zanizono do 5 m. Rozwigzanie
komunikacyjne zastosowane w projekcie planu ma zna-
miona drogi osiedlowe]. Przyjeta szerokos¢ drog wynika
z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bu-
dynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunika-
cyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza sig zastosowa-
nie dojs¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szero-
ko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy
oraz ruch i postdj pojazdow”. Ulica obecnie (jako 3 me-
trowa) nie speinia przepisow przeciwpozZarowych oraz
wymagan co do dojazdow i doj$¢ (zgodnie z prawem
budowlanym). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerw-
ca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139)
dla terenu Osiedle Przegorzaly (par. 1 ust. 1 oraz par. 13
ust. 3) nalezy zachowac jako niezbedny dojazd pozarowy
4,5 m na co sktada sie: 3,5 m szerokosci jezdni (dla drog
pozarowych na terenie Miasta) oraz 1 m chodnika (do-
datkowo w przypadku, gdy przejazd jest wykorzystywa-
ny jako state przejscie dla pieszych). Dla prawidiowego
rozwigzania skomunikowania osiedla utrzymano pota-
czenie ul. Nietoperzy z ul. Boréwczang ograniczajac jej
funkcje do dojazdow do posesji oraz samochodow
uprzywilejowanych. Nieznaczne poszerzenia ulicy Nie-
toperzy nie ograniczajg wykonywania prawa wilasnosci
przy obiekcie mieszkalnym a pozZniejsza realizacja ciggu

pieszo-jezdnego winna uwzgledni¢ mozliwosé wjazdu na
dziatke.

8. Uwaga Nr 11

Dotyczy: dz. nr 125/2, ktora w projekcie planu znajduje
sig w terenie oznaczonym symbolem 3MN - teren zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej oraz w 3KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podsta-
wowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezdne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniesli uwage, skiadajacy sie z 5 punktow, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyla:

1) naniesienia budynku przy ul. Nietoperzy 17 na za-
lacznik graficzny projektu planu, mozna bylo stwier-
dzié, czy zostanie ztamany przepis odnosnie zacho-
wania minimalnej odlegtosci 6 m od lica budynku
do krawedzi projektowanej ulicy okreslonej jako
8KDX,

2) usytuowania budynku w depresji wzgledem pozio-
mu drogi. Aby ul. Nietoperzy mogta by¢ potgczona
z ul. Borowczang, kat nachylenia drogi powiekszy
sig, a tym samym budynek znajdzie sie duzo ponizej
poziomu drogi,

3) sytuacji okreslanej jako bezprawie, aby w kilka lat
po wydaniu WZIZT i kilka miesiecy po oddaniu bu-
dynku do uzytkowania ingerowac¢ tak powainie
W posesjg,

4) z uwagi na usytuowanie garazu poszerzenie ulicy
kosztem posesji uniemozliwi wjazd do garazu,

5) poszerzenia ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy i pota-
czenie ich z ul. Bordwczang spowoduje intensywny
ruch w odlegtosci 1(?)-3(?) metréw od domu skiada-
jacych uwage.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whiesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie

Ad. 1.

Projekt planu zostal sporzgdzony na urzedowej kopii
mapy zasadniczej w skali 1:2000 uzyskanej z pahnstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — sto-
sownie do art. 16 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Korekty mapy m. in. na-
niesienie budynku na mapg moga dokonac jedynie wia-
sciwe stuzby geodezyjne. Przy opracowywaniu projektu
planu, uwzgledniono istniejgcy budynek w oparciu
o plansze inwentaryzacji urbanistycznej dokonanej
w terenie (elaborat ,Inwentaryzacja urbanistyczna z lip-
ca 2007 r. obiekt nr 140 str. 11). Powolywany przepis
dotyczacy minimalnej odlegtosci 6 m obiektow kubatu-
rowych od krawedzi jezdni dotyczy realizacji nowych
obiektow przy drogach publicznych. W przypadku ko-
niecznosci zapewnienia dojazdow w terenach juz zabu-
dowanych przepisy te nie majg zastosowania.
Ad.2,4i5.

Ulica Nietoperzy posiada status drogi publicznej, gmin-
nej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komu-



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 772

— 30877 —

Poz. 6024

nalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status
zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona
wskazana jako komunikacja publiczna KDX. Drogi pu-
bliczne podlegajg pod wymagania Ustawy o drogach
publicznych. W projekcie planu wytoZzonym ponownie
do publicznego wgladu parametry ul. Nietoperzy
w maksymalnym stopniu zanizono.

Przyjete szerokosci drog wynikajg z uwzglednienia
par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usy-
tuowanie - Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne nie-
zbedne zapewnienie obslugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych: ,Dopuszcza sig zastosowanie dojsc i do-
jazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokosSc¢ nie
mniejszg niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch
i postoj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano po-
szerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odle-
glosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami.

Mimo, ze w wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi
zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje - na cigg pieszo —
jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych
tam posesji z udostepnieniem go jedynie dla pojazdow
uprzywilejowanych — to jednak utrzymano zaprojekto-
wane parametry dla ciggu KDX. Dla prawidtowego roz-
wigzania skomunikowania osiedla utrzymano sie pota-
czenie ul. Nietoperzy z ul. Borowczana.

Ad. 3.

Projekt planu uwzglednit wszystkie wydane pozwolenia
na budowe. Zaden z obiektow, na ktory taka decyzja
zostata wydana nie jest zagrozony koniecznoscig roz-
bidrki.

Wydawane decyzje o warunkach zabudowy, na podsta-
wie ktorych otrzymywano ostatnie decyzje pozwolenia
na budowe wydawane sg w innym trybie niz tryb spo-
rzgdzania projektu planu, ktory jest dokumentem kom-
pleksowym, rozpatrujgeym osiedle jako organizm pracu-
jacy razem a nie kazda dziatka jako osobny element do
zagospodarowania. Stad roznice w podejsciu do plano-
wanych inwestycji.

Ponadto do realizacji zadnej z drog w projekcie planu nie
wymaga , przesuniecia” budynkoéw. Przebieg drog (o za-
nizonych parametrach drég publicznych) poprowadzono
po istniejgcym sladzie minimalizujgc do niezbednych
ingerencje w dziatki prywatne i istniejgce ogrodzenia.

9. Uwaga Nr 12
Dotyczy: catego obszaru objetego planem.

[...]*

wniesli uwage, skladajaca sie z 2 punktow, ktora w za-
kresie nie uwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa dotyczyta:

1) nie wyrazenia zgody na umiejscowienie przy ul. Prze-
gorzalskiej ustug w terenach 2MNU i 3MNU ani dla
potrzeb omawianego planu,

2) dokonania niezbednych korekt w uktadzie komunika-
cyjnym osiedla dla wyeliminowania tranzytowej wie-
lo-przejazdowosci na tym malenkim kameralnym hi-
storycznym osiedlu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whiesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Tereny zabudowy 2MNU i 3MNU wyznaczono w s3-

siedztwie istnhiejgcych terenow tego typu, tworzac na

skraju osiedla w potudniowo—zachodniej jego czesci
zespol zabudowy ustugowo — mieszkaniowej. Dla zabu-
dowy ustugowej wprowadzono zapisy majgce na celu
ich realizacje jako nieucigzliwych dla spotecznosci a to

m. in. poprzez:

» zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz powodujacych
szczegolne uwarunkowania zwigzane z kwalifikowa-
niem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu od-
dziatywania na srodowisko,

» wszelkie nowe inwestycje realizowac w oparciu
o czyste i bezpieczne dla srodowiska technologie
charakteryzujace sie niskg energochtonnoscia, wo-
dochtonnoscig oraz wytwarzaniem malej ilosci od-
padow,

e zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla
terenow zabudowy mieszkaniowo — ustugowej zgod-
nie z przepisami odrebnymi (55 dB w odniesieniu do
8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po
sobie nastepujgcych i 45 dB w odniesieniu do 1 naj-
mniej korzystnej godzinie nocy),

Powyzsze ograniczenia i usytuowanie zabudowy miesz-

kaniowo- ustugowej w terenie o dobrej dostepnosci

komunikacyjnej na skraju osiedla, nie bedzie wywoty-
wacé wzmozonego ruchu wewngtrzosiedlowego, ponie-
waz biorgc pod uwage wielkosc terenow 2MNU i SMNU

— obiekty ustug nie bedg generowac takiego natezenia

ruchu. Aby uporzgdkowac sposob parkowania w rejonie

tych terenow ustalono dla nich wskazniki miejsc parkin-
gowych, tak aby byly one zapewnione w tych terenach
eliminujgc ,stawianie samochodow wszedzie. ”

Ad. 2

W wytozonym projekcie planu uktad komunikacyjny

stanowit uktad zabezpieczajgcy obstuge osiedla. Tworzg

go drogi klasy KDD, KDW i KDX. Zadna droga nie sta-
nowita elementu komunikacji tranzytowej, gdyz dla ob-
stugi tego typu ruchu stosuje sie drogi co najmniej klasy

Z. Wiaczenie osiedla do komunikacji miejskiej zapewnia

jedynie droga 6KDD - ul. Pajecza posiadajgca wigczenie

do ul. Ksigcia Joézefa, natomiast ul. Szyszko - Bohusza
zakonczono zawrotkg w obszarze planu. Z ul. Jodiowg
skomunikowanie osiedla zabezpieczajg 2 drogi 1 KDD

i 3KDD tj. ul. Przegorzalska. W planie nie zaproponowa-

no ksztattu organizacji ruchu, gdyz zgodnie z ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pro-

blematyka ta nie stanowi przedmiotu planu. Kwestie

organizacji ruchu regulujg przepisy odrebne.

10. Uwaga Nr 13

Dotyczy: ulic: Kamedulskiej, Pajeczej, Nietoperzy, kidre
w projekcie planu znajdujg sig w terenie: 1) ul. Pajecza
w BKDD — teren drog publicznych klasy D (dojazdowej)
z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczng
klasy D wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia
2) ul. Kamedulska w 8KDX — teren komunikacji publicz-
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nej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzgdze-
niami odwodnienia i os$wietlenia, 3) ul. Nietoperzy
w 3KDX w 2-im wylozeniu, a obecnie w terenie 9KDX -
teren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pie-
szo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzagdzeniami odwodnienia i o§wie-
tlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow
uprzywilejowanych.

[...]*
wniost uwage, ktora dotyczyta:
Plan przewiduje poszerzenie ulicy Kamedulskiej i do
szerokosci 6 metrow z obecnej szerokosci ok. 3-4 metry
oznaczenie 8KDX.
Prognoza nie zawiera zadnych badan ani analiz nateze-
nia ruchu samochodowego do roku 2025 przez co uchy-
bia wymogom prawa i narusza przepisy w tym przepisy
o ochronie $srodowiska oraz wymogi ustalone dla Bie-
lansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Wnioskuje-
my o uzupetnienie prognozy z uwagi o ww. analizeg,
poniewaz proponowany uktad ruchu wprowadza i wy-
prowadza ruch na nowych odcinkach z poza obszaru
objetego planem - drogi 7KDX 3KDD 5KDD (Pajecza).

Uzasadnienie wniesionej uwagi:

1. Planowane poszerzenia ulic na terenie osiedla spo-
wodujg wzrost natezenia ruchu i bedg razgco od-
dzialywac¢ na srodowisko, co jest sprzeczne zawar-
tym w rozporzadzeniu Wojewody z 26 stycznia 2006
0 utworzeniu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobra-
zowego oraz z wnioskami przedstawionymi w tresci
prognozy

Poniewaz:

e bedzie stanowi¢ zrodto podwyzszonego hatasu
porownywalnego do przekroczonych poziomow
z ulic Ks. Jozefa i Jodiowej

e przekroczy europejskie standardy jakosci $ro-
dowiska, co jest niezgodne z art. 173, 174 i 175
Ustawy o ochronie srodowiska (Dz. U. 25.
poz. 180 z 2008 . ).

We wspomnianym wyzej rozporzgdzeniu zakazuje sie

,3) likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych,

przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z po-

trzeby ochrony przeciwpowodziowe] lub zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego. . . ”; Przy ww. drodze
rosnie ponad 150-letni dgb, ktory dla zrealizowania ww.
inwestycji ,Budowa drogi 2KDL” musi by¢ wyciety.

Takiej wycinki nie da sie zinterpretowac jako zapewnie-

nia bezpieczenstwa ruchu, poniewaz dotyczy ona nowej

inwestycji a ww. drzewa nie kolidujg z aktualnym prze-
biegiem drogi.

2. We wspomnianym rozporzadzeniu zakazuje sie ,5)
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajg-
cych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub prze-
ciwosuwiskowym lub budowg, odbudowg, utrzyma-
niem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych”.
Poszerzenia z 3 do 6 metrow, wymaga powaznej in-
gerencji w skarpe Przegorzalska tgcznie budowg mu-
row oporowych, aby zabezpieczy¢ odcinki o duzym
nachyleniu.

3. Ww. Rozporzadzenie wojewody zaklada miedzy
innymi: 2) ochrona wartosci historycznych i kultu-

rowych: a) ochrona tradycyjnych form zabudowy
i zespotow wiejskich, podmiejskich i miejskich.
Aktualnie ulice Kamedulska i Nietoperzy stanowig
dawng droge forteczng fortyfikacji z XIX wieku
Twierdzy Krakow i jako takie spetniajg kryteria
ochrony ww. punktu rozporzgdzenia, stanowigc war-
tosc¢ historyczng i kulturowg Miasta Krakowa.
Jest sprzeczna z zakazami zawartymi w poprawio-
nej tresci Prognozy oddziatywania na $rodowisko
w szczegolnosci z
a) zakaz realizacji przedsigewzig¢ mogacych oddzia-
tywa¢ na srodowisko:
b) a w szczegdlnosci na powietrze, powierzchnie
ziemi, florg, faune i klimat akustyczny,
c) oraz zabudowy na terenach osuwiskowych i za-
grozonych masami ruchami ziemi.
Prognoza oddziatywania na srodowisko dla MPZP
nie zawiera analizy skutkow poszerzenia ww. ulic.
Wozrost natezenia ruchu i idgcy za tym hatas i spaliny
stanowig podstawowy parametr, jaki winien by¢ za-
nalizowany i ujety w poprawionej proghozie. — Brak
ww. analizy dyskwalifikuje zatgczong prognoze i zo-
stanie zaskarzona przez Mieszkancow.
Brak prognozy ruchu kotowego i zanieczyszczen
komunikacyjnych na rok 2025r. dla uzasadnienia
koncepcji uktadu ulic.
Potgczenie ulicy Nietoperzy z ulicg Boréwczang, oraz
ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, a tym sa-
mym ul. Ksigcia Jozefa z ul. Jodlowa, a dalej Staro-
wolskg stworzg dwie nowe trasy tgczace potudniowg
czesé Krakowa z potnocna. Projektant uwaza, ze ta-
kie rozwigzanie ukladu komunikacyjnego nie wigze
sie z nowymi zrodtami ruchu kotowego. Projekt
sankcjonuje jedynie istniejgce zagospodarowanie
zabudowg mieszkaniowg uzupetniong o nieliczne
niezabudowane jeszcze dziatki. Nie wzigto pod uwa-
ge, ze intensywny ruch kotowy na ul. Jodtowej jest
spowodowany przemieszczaniem sig mieszkancow
Krakowa w obrebie dzielnic, nie zas samych miesz-
kancéw Osiedla. Skiadajagcy uwage uwazaja, ze
stworzenie dwoch alternatywnych tras do ul. Jo-
diowej spowoduje zwigkszenie emisji hatasu i spalin
w obreb catego projektowanego obszaru. W Pro-
gnozie Oddziatywania Na Srodowisko stwierdzono
»~Ruch pojazdéow w drogach publicznych Osiedla be-
dzie wzrastac, jednak nie powinien emitowac hatasu
powyzej dopuszczalnego poziomu”. Przyjeto row-
niez zalozenie, zZe realizacja planu bedzie sprzyjaé
zmniejszeniu emisji hatasu. W obrebie Osiedla ruch
kolowy jest podstawowym i najbardziej dokuczli-
wym dla Mieszkancow zrodiem hatasu. Nie wiado-
mo, jakie przyjeto zalozenia i na jakiej podstawie
okreslono, Ze zwigkszenie ruchu pojazdéw moze
sprzyja¢ zmniejszeniu emisji hatasu. Nie sg rowniez
znane ewentualne zanieczyszczenia komunikacyjne,
bedace gtownym Zrédiem zanieczyszczen powietrza,
na tym obszarze.
Mieszkancy zagdajg przy tak znaczacej ingerencii

w_szeroko$¢ ulic w Przegorzatach zaprojektowania

dwoch alternatywnych tras sporzgdzenia prognozy

ruchu kotowego oraz zanieczyszczen komunikacyij-

nych na rok 2025.

Nie zostaly przeprowadzone analizy odno$nie wi-
bracji, jakie bedg miaty miejsce w zwigzku z ruchem.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:
Ulice: Kamedulska, Pajecza, Nietoperzy posiadajg status
drog publicznych, gminnych, bedgcych w zarzadzie Za-
rzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krako-
wie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu zostalty wskazane jako drogi pu-
bliczne o réznych parametrach (albo jako droga dojaz-
dowa KDD albo jako cigg pieszo-jezdnych). Drogi pu-
bliczne podlegajg pod wymagania Ustawy o drogach
publicznych. W projekcie planu wylozonym ponownie
do publicznego wglagdu parametry ul. Kamedulskiej
w maksymalnym stopniu zanizono.
Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie
planu majg znamiona osiedlowych, ktére nie stanowig
elementow komunikacji tranzytowej. Dla obsiugi tego
typu ruchu stosuje sie drogi co najmniej klasy Z. Droga
dojazdowa KDD oraz ciggi pieszo-jezdne KDX obstuguja
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przyle-
gajacy.
Wytozony projekt planu nie wskazuje potgczenia
ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa. Ustalenia pro-
jektu planu Osiedle Przegorzaly odnoszg sie jedynie do
terenu objetego niniejszym planem — bez ewentualnego
potgczenia. Sposob zagospodarowania pasa terenu
pomiedzy planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksiecia Joze-
fa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego
i ewentualne uwagi mozna sktada¢ w trybie jego spo-
rzgdzania
W zwigzku z tym, ze ustalenia planu poprzez same po-
szerzenia drog nie powodujg obniZenia standardow
jakosci srodowiska (wrecz przeciwnie — ustalenia planu
poprzez wprowadzenie infrastruktury technicznej te
standardy podnoszg i naprawiajg) oraz, Ze na terenie nie
zaprojektowano sie zadnych nowych drog powyzej drogi
lokalnej — nie ma uzasadnienia wykonywanie prognoz
ruchu, zanieczyszczen komunikacyjnych hatasu i wibra-
cji, a tym samym korekty opracowanej Prognozy.
Uwagi powolujg sie na ustalenia projektu z pierwszego
wylozenia. Sg wigc bezzasadne (2KDL). Wytozony po-
nownie do publiczhego wgladu projekt planu nie naru-
szal Rozporzgdzenia Wojewody z dnia 26 stycznia 2006 r.
o utworzeniu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazo-
wego, gdyz jego ustalenia w sposob minimalistyczny
probowaly dostosowacd istniejgcy stan do niezbednych
elementow wyposazenia osiedla mieszkaniowego (ko-
munikacja osiedlowa i infrastruktura techniczna). Usta-
lenia sg kompromisem pomiedzy zakazami a konieczno-
§cig dostosowania do przepisow p. poz i bezpieczenstwa
ruchu.
Nie dopatrzono sie sprzecznosci wykazanych w uwadze.
Projekt zaktada:
1) Zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (par. 10 pkt 12),
2) Zakaz zabudowy na terenach osuwiskowych (par. 15
ust. 1).

11. Uwaga Nr 14

Dotyczy:

— dz. nr 260, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 15MN — teren za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawo-
wym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Szyszko — Bohusza, ktdra w projekcie planu znaj-
duje sie w terenie oznaczonym symbolem 5KDD —
teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z pod-
stawowym przeznaczeniem pod droge publiczng
klasy D wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

L.J*

wniosta uwage, ktora dotyczyla braku uzasadnienia dla
poszerzenia ulicy Szyszko-Bohusza, usunigcia z niej oraz
przesuniecia linii zabudowy w obrgbie dz. nr 260 od
elewacji budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajgcymi wedtug granic ewidencyjnych
tej drogi nie wchodzgc w tereny dziatek prywatnych. Nie
ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgranicza-
jace mieszczg sig pomigdzy istniejgcymi ogrodzeniami.
Projekt planu utrzymat ul. Szyszko- Bohusza w obechym
ksztalcie i nie zaktada poszerzen ani likwidacji istniejg-
cych ogrodzen. Kwestie bezpieczenstwa nie moga byc
regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczajg
poza mozliwosci regulacyjne tego dokumentu. Zmiana
szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja
sktadajgcy uwagi bytaby zaprzeczeniem obecnego zain-
westowania (jezdnia wraz z chodnikami towarzyszacymi
stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Jedno-
czeshie informuje sie, Ze rozwigzania komunikacyjne
zastosowane w projekcie planu majg znamiona osie-
dlowych, ktére nie stanowig elementow komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje sie
drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do nigj przyle-
gajacy — w tym przypadku dziatki przylegajgce do
ul. Szyszko-Bohusza. Wyznaczona linia zabudowy obo-
wigzuje w przypadku realizacji nowej zabudowy oraz
w przypadku rozbudowy istniejgcych obiektow. W zaden
sposob wyznaczona linia zabudowy nie ogranicza uzyt-
kowania obiektow ani ich remontu czy nadbudowy.
Biorgc powyzsze pod uwage ziozona uwaga nie mogla
by¢ uwzgledniona.

12. Uwaga Nr 15
Dotyczy: ul. Kamedulskiej przy dz. nr 152/3, 150/5, 150/4,

ktora w projekcie planu znajduje sie w terenie oznaczo-
nym symbolem 8KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzgdze-
niami odwodnienia i oswietlenia.
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whniost uwage, ktora dotyczyta skorygowania projektu
planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ul. Ka-
medulskiej jako drogi o aktualnej szerokosci, w tym
drogi przy ulicy Kamedulskiej jako drogi jednokierunko-
wej na dotychczasowym odcinku przeznaczonej wylgcz-
nie dla mieszkancow oraz stuzb technicznych. Nie two-
rzenia na tym odcinku ciggow pieszo jezdnych poniewaz
minimalna szerokos¢ 5 metrowa ciggdw nie satysfak-
cjonuje mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej,
gminnej, bedgcej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej
status zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o réznych pa-
rametrach (odcinek droga dojazdowa KDD, odcinek to
ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlega-
ja pod wymagania Ustawy o drogach publicznych.
W projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego
wglgdu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym
stopniu zanizono. Przy projektowaniu rozpatruje sie
tacznie obowigzujgce przepisy prawa w tym: przepisy
z zakresu prawa budowlanego, ochrony przeciwpozaro-
wej, ochrony srodowiska. Przyjete szerokosci drog wy-
nikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny od-
powiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz.
690) — jako minimalne niezbedne zapewnienie obslugi
komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,Dopuszcza sie
zastosowanie dojs¢ i dojazdu do dziatek budowlanych
W postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma
on szerokos$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajgcg ruch
pieszy oraz ruch i postd] pojazdow”. W miejscach gdzie
niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odleglosci pomiedzy poszczegolnymi sie-
ciami. Obecne droga Kamedulska wymaga poszerzenia
w stosunku do istniejgcego stanu. Poszerzenia te sg
niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszgcej
jej infrastruktury technicznej, aby unikngé w stopniu
maksymalnym koniecznos$é projektowania sieci po za-
gospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne
obnizenie parametrow drogi uzyskano poprzez obnize-
nie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowac pod
nia (na calej szerokosci takiego ciggu) infrastruktury
zachowujgc wymagane normami technicznymi odlegto-
§ci pomigdzy poszczegolnymi sieciami. Drogi zawezono
bardziej w miejscach o wyjgtkowo niekorzystnych wa-
runkach terenowych (wysokie strome skarpy), jakich
w sgsiedztwie dziatek nr 152/3, 150/5 i 150/4 nie zaob-
serwowano. W sgsiedztwie tych dzialek zaplanowano
poszerzenia 0 ok. od 0 do 1 m.

Wymieniana szeroko$c¢ 3 m (wskazywana jako spelniaja-
ca wymagania stuzb technicznych dla budownictwa
jednorodzinnego) zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerw-
ca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia

w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139)
dotyczy nie szerokosci pasa drogowego, ale szerokosci
jezdni i dodatkowo w ,innych terenéw” w szczegolnosci
poza miastem. Dla terenu Osiedle Przegorzaly przepisy
ww. Rozporzadzenia a w szczegolnosci par. 1 ust. 1 oraz
par. 13 ust. 3 okreslajag zachowanie jako niezbedny do-
jazd pozarowy 4,5 m na co sktada sie: 3,6 m szerokosci
jezdni (dla drog pozarowych na terenie Miasta) oraz 1 m
chodnika (dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest
wykorzystywany jako state przejscie dla pieszych).

13. Uwaga Nr 16
Dotyczy: ul. Szyszko- Bohusza, ktora w projekcie planu

znajduje sig¢ w terenie oznaczonym symbolem 5KDD —
teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowej) wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

[...]I*

wniost uwage, Ktora dotyczyla:

1) zmiany kategorii ul. Szyszko-Bohusza z 5KDD (dro-
ga dojazdowa), na KDW (droga wewnetrzna) oraz
0 zmianeg dotychczasowej szerokosci jezdni z 6 m na
5 m, co pozwoli na poszerzenie chodnikow. Przewi-
dziec w miejscowym planie znaki ograniczajgce
szybkos¢ pojazdow ze wzgledu na bliskos¢ terenow
sportowo-rekreacyjnych i potrzebe zapewnienia na
tej trasie bezpieczenstwa dzieciom i matkom z woz-
kami,

2) zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3, podpunkt 3,
w ktorym mowa o projektowane] dla ulicy Szyszko-
Bohusza szerokosci 9 m w liniach rozgraniczajgcych,
gdyz zapis powyzszy oznaczatby dla wielu posesji
koniecznos¢ przesuniecia ogrodzen, na innych zas li-
nia przechodzitaby przez budynki (w naszym przy-
padku grozi to potudniowej elewacji). Wprowadzenie
linii rozgraniczajacej o szerokosci nie 9, a 7,56 m lub
by liczyta sie od granic istniejacych ogrodzen.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Z uwagi ha to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest drogg pu-
bliczng, gminng, bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruk-
tury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wylozo-
nym projekcie planu ulica ta ma podtrzymany aktualny
status drogi publicznej i kategorie D (dojazdowg) — drogi
0 najnizszych mozliwych parametrach dla drog publicz-
nych. Zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu
5KDD.

Ad. 2

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajgcymi wedtug granic ewidencyjnych
tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie
ma wiec sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgranicza-
jace mieszczg sie pomiedzy istniejgeymi ogrodzeniami.
Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko- Bohusza w obec-
nym ksztalcie i nie zakltada poszerzen ani likwidacji ist-
niejgcych ogrodzen.
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Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaly odnosza
sie jedynie do terenu objetego niniejszym planem, na
ktorym nie zlokalizowane jest przywolywane boisko
i potencjalna wskazywana przez sktadajgcego uwage
»Pprzelotowos¢” drogi. Sposoéb zagospodarowania pasa
terenu pomiedzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksig-
cia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgb-
nego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego
sporzadzania. Jednoczesnie informuje sig, ze rozwigza-
nia komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja
znamiona osiedlowych. Podtrzymana zgodnie ze stanem
istniejgcym droga publiczna dojazdowa obstuguje -
w zakresie dojazdow - teren bezposrednio do niej przy-
legajagcy — w tym przypadku dziatki przylegajgce do
ul. Szyszko - Bohusza.

Kwestie organizacji ruchu (oznakowania w zakresie
ograniczenia ruchu i predkosci) nie mogg by¢ regulowa-
ne na etapie projektu planu gdyz wykraczajg poza moz-
liwosci regulacyjne tego dokumentu.

14. Uwaga Nr 17

Dotyczy: ul. Kamedulskiej przy nieruchomosci z budyn-
kiem nr 7, ktora w projekcie planu znajduje sie w terenie
oznaczonym symbolem 8KDX - teren komunikacji pu-
blicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podsta-
wowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta: skorygowania projektu
planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulicy
Kamedulskiej, jako spetniajgcej na wymienionym odcin-
ku wymogi niezbedne dla drogi dojazdowej do domow
jednorodzinnych potozonych przy ulicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej,
gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej
status zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o roznych pa-
rametrach (odcinek droga dojazdowa KDD, odcinek to
ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlega-
ja pod wymagania Ustawy o drogach publicznych.
W projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego
wglgdu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym
stopniu zanizono. Przy projektowaniu rozpatruje sie
fgcznie obowigzujgce przepisy prawa w tym: przepisy
z zakresu prawa budowlanego, ochrony przeciwpozaro-
wej, ochrony srodowiska.

Przyjete szerokosci drog wynikajg z uwzglednienia par.
14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne za-
pewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowla-
nych:

~Dopuszcza sig zastosowanie dojsc i dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod
warunkiem, ze ma on szerokos¢ nie mniejszg niz 5 m,
umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow”.

W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabez-
pieczenia potrzeby zachowania odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi sieciami. Obecne droga Kamedulska
wymaga poszerzenia w stosunku do istniejgcego stanu.
Poszerzenia te sg niezbedne na etapie realizacji drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby
unikng¢ w stopniu maksymalnym koniecznos¢ projek-
towania sieci po zagospodarowanych ogrodach miesz-
kancow. Maksymalne obnizenie parametrow drogi uzy-
skano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do
ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej po-
zwalajgcej realizowac pod nig (na catej szerokosci takie-
go ciggu) infrastruktury zachowujgc wymagane norma-
mi technicznymi odlegtosci pomigedzy poszczegolnymi
sieciami.

Drogi zawezono bardziej w miejscach o wyjgtkowo nie-
korzystnych warunkach terenowych (wysokie strome
skarpy), jakich w sgsiedztwie dziatki 204/5, na ktorej stoi
budynek nr 17 nie zaobserwowano.

Ulica Kamedulska obecnie (jako 3 m) nie spelnia prze-
piséw przeciwpozarowych oraz wymagan co do do-
jazdow i dojs¢ (zgodnie z prawem budowlanym). Zgod-
nie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnegtrznych
i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie prze-
ciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozaro-
wych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu osiedla Prze-
gorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) nalezy zachowac
jako niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co sktada sie:
3,56 m szerokosci jezdni (dla drog pozarowych na terenie
Miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku gdy
przejazd jest wykorzystywany jako state przejscie dla
pieszych).

15. Uwaga Nr 18

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu
znajduje sig w terenie oznaczonym symbolem 5KDD -
teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowej) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

[...]*
wniosta uwage, ktora dotyczyta: protestu przeciwko
poszerzeniu ul. Szyszko — Bohusza i potgczenia jej z ulicg
Ksigcia Jozefa (uwidocznionego na sasiadujgcym przy-
gotowywanym planie ,Las Wolski)”; niedopuszczalnym
btedem wydaje sie dzielenie osiedla na kilka planow,
przez co zmiany dotyczgce catosci osiedla sg trudne do
przesledzenia, a takZe innym proponowanym zmianom
dotyczgcym Przegorzal, a prowadzgcym do wzmozenia
ruchu tranzytowego przez osiedle w kierunku Woli Ju-
stowskiej.

Whnosi 0 zmiane:

- kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5KDD (droga do-
jazdowa) na KDW (droga wewnetrzna), dotychcza-
sowej szerokosci jezdni ulicy z 6m na 5m, co umoz-
liwi poszerzenie istniejgcych kiepskich chodnikow,

- wprowadzenie znakow radykalnie ograniczajacych
ruch samochodowy,

- zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 odnoszace-
go sie do szerokosci ulicy w liniach rozgraniczaja-
cych z projektowanych 9 m, na maksymalng szero-
kos¢ 7,5 m,
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- przesunigcie linii zabudowy tak, by nie przechodzita
przez potudniowg elewacje (front budynku), lub by
byla liczona od granicy ogrodzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Podzial na poszczegolne projekty planow zostat dokona-
ny z uwagi ha tematyke i problemy wystepujgce na ich
terenie. Tereny poszczegodlnych planéw przylegaja do
siebie, co pozwala na ich ztoZenie.

Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest drogg pu-
bliczng, gminng, bedacg w zarzadzie Zarzadu Infrastruk-
tury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wylozo-
nym projekcie planu ulica ta ma podtrzymany aktualny
status drogi publicznej i kategorie D (dojazdowa) — drogi
0 najnizszych mozliwych parametrach dla drog publicz-
nych. Zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu
5KDD.

Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka
whnioskujg skladajgcy uwagi byltaby zaprzeczeniem
obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulice Szyszko-
Bohusza).

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajacymi Scisle wedtug granic ewiden-
cyjnych tej drogi nie wchodzgc w tereny dziatek prywat-
nych. Nie ma wiec sytuacji poszerzania tej drogi. Linie
rozgraniczajgce mieszczg sie pomigdzy istniejgcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaktada poszerzeh
ani likwidacji istniejgcych ogrodzen.

Projekt nie okresla szerokosci jezdni i wnioskowane
zmnigjszenie szerokosci z 6 na 5 m nie jest wykluczone
ustaleniami planu. Uwaga w tym wzgledzie jest bezza-
sadna.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie moga
stanowi¢ o ,przelotowosci” ul. Szyszko-Bohusza, gdyz
odnoszg sig jedynie do terenu objetego niniejszym pla-
nem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy
planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksiecia Joézefa jest
przedmiotem opracowania planu odrebnego i ewentu-
alne uwagi nalezy sktadac w trybie jego sporzadzania.
Kwestie organizacji ruchu (ograniczenia ruchu i predko-
sci) nie mogg by¢ regulowane na etapie projektu planu
gdyz wykraczajg poza mozliwosci regulacyjne tego do-
kumentu.

Wyznaczona linia zabudowy nie przechodzi przez budy-
nek sktadajgcego uwage.

Przylega od potudnia do elewacji obiektu i nie spowodu-
je ograniczen w jego uzytkowaniu ani mozliwosci re-
montu czy nadbudowy. Wyznaczenie linii zabudowy jest
niezbedne dla zachowania wiasciwej odlegtosci od drog
publicznych i tadu przestrzennego. Zblizanie sig z zabu-
dowg do ulicy Szyszko-Bohusza bytoby niezgodne
z obowigzujacymi przepisami z zakresu drog publicz-
nych oraz z zakresu prawa budowlanego.

Jednoczesnie informuje sig, ze rozwigzania komunika-
cyjne zastosowane w projekcie planu majg znamiona
osiedlowych, ktore nie stanowig elementow komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje sie
drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje

w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przy-
legajacy — w tym przypadku dziatki przylegajgce do
ul. Szyszko-Bohusza.

16. Uwaga Nr 20

Dotyczy: dz. nr 123, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 5MN — teren zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym prze-
znaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, 3KDX i 8KDX - tereny komunikacji pu-
bliczne] jako wydzielone ciggi pieszo-jezdne z podsta-
wowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyla: protestu przeciwko
poszerzeniu ul. Nietoperzy i ul. Ubocznej kosztem dziatki
Nr 123. Dziatka Nr 123 graniczy z dwaoch stron z pasem
drogowym — ul. Nietoperzy i ul. Uboczng. Na dzialce
znajduje sie budynek mieszkalny oznaczony nr 2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

W wylozonym projekcie planu od strony ul. Ubocznej
nie przewidziano poszerzenia pod droge (linia rozgrani-
czajgca pas drogowy znajduje sig w granicy ewidencyj-
nej dziatki) natomiast od strony ul. Nietoperzy zaprojek-
towano niezbgdne — nieznaczne poszerzenie o okolo
1 m. Wyznaczona linia zabudowy nie ogranicza praw
w wykonywaniu witasnosci, jak rowniez remontu i nad-
budowy obiektéw. Zapis projektu uchwaly dopuszcza
remont i nadbudowe istniejgcych obiektow, w pasie
pomiedzy ustalong linig zabudowy a linig rozgraniczajg-
ca droge (par. 14 pkt 4 projektu uchwaty). Poszerzenia
pasa drogowego ul. Ubocznej w wartosciach minimal-
nych niezbedne jest dla zapewnienia wtasciwej obstugi
komunikacyjnej wynikajgcej z przepisow obowigzujace-
go prawa, w tym przeciwpozarowych jak rowniez lokali-
zacji sieci infrastruktury technicznej.

17. Uwaga Nr 21

Dotyczy:

— dz. nr274i287/18 obreb 17, ktéra w projekcie planu
znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 16N
— teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje za-
budowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej,

— ul. Szyszko Bohusza, ktora w projekcie planu znaj-
duje sie w terenie oznaczonym symbolem 5KDD —
teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z pod-
stawowym przeznaczeniem pod droge publiczng
klasy D (dojazdowe) wraz z urzagdzeniami odwodnie-
nia i o$wietlenia.

[...]*

wnieéli uwage, ktora dotyczyla:

1) zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5KDD (dro-
ga dojazdowa) na KDW (droga wewnetrzna) i szero-
kosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chod-
nikow,

2) zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 do-
tyczacego szerokosci ulicy w liniach rozgraniczaja-
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cych z projektowanych 9 m, na maksymalng szero-
kos¢ 7,5-8 m, jak zostalo to przyjete dla wszystkich
pozostatych drég KDD w Przegorzatach,

3) przesuniecia linii zabudowy przed pétnocng elewacje
domu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng,
bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi
zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona
wskazana jako droga publiczna o symbolu 5KDD.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajgcymi wedtug granic ewidencyjnych
tej drogi nie wchodzgce w tereny dziatek prywatnych. Nie
ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgranicza-
jace mieszczg sie pomiedzy istniejgcymi ogrodzeniami.
Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obec-
nym ksztalcie i nie zaktada poszerzen ani likwidacji ist-
niejgcych ogrodzen. Kwestie bezpieczenstwa nie moga
by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz wykracza-
ja poza mozliwosci regulacyjne tego dokumentu. Zmia-
na szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jakg wnio-
skujg sktadajgcy uwagi bytaby zaprzeczeniem obecnego
zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami towarzysza-
cymi stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza).
Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaly odnosza
sige jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Spo-
sob zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem
Osiedle Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmio-
tem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi
nalezy sktadac w trybie jego sporzadzania.

Jednoczesnie informuje sig, ze rozwigzania komunika-
cyjne zastosowane w projekcie planu majg znamiona
osiedlowych, ktore nie stanowig elementow komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje sig
drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przyle-
gajacy — w tym przypadku dziatki przylegajgce do
ul. Szyszko-Bohusza.

Ad. 3

Wyznaczona linia zabudowy przechodzi przed potnocng
elewacjg budynku osob skiadajgcych uwage — czyli
zgodnie z trescig uwagi. Przylegajagca od potnocy do
elewacji obiektu linia zabudowy nie spowoduje ograni-
czen w jego uzytkowaniu ani mozliwosci remontu czy
nadbudowy. Wyznaczenie linii zabudowy jest niezbedne
dla zachowania wiasciwej odlegitosci od drog publicz-
nych i tadu przestrzennego. Zblizanie sie z zabudowg do
ulicy Szyszko-Bohusza i wykraczanie poza wytworzong
i utrwalong linig zabudowy bytoby niezgodne z zasadg
tworzenia tadu przestrzennego.

18. Uwaga Nr 22
Dotyczy: calego obszaru objetego planem w szczegol-

nosci dotyczacy klasyfikacji drog, linii zabudowy.

[...]*¥

whniesli uwage, ktora dotyczyla:

1) nie uwzglednienia zarowno w zapisach w uchwale
jak i na rysunku planu aktualnego stanu istniejgcej
zabudowy, przebiegu drog, uksztattowania terenu
oraz istniejagcych ograniczen terenowych. Propo-
nowane rozwigzania nie doprowadzg do realizacji
celu planu,

2) sprzeciwu wobec poszerzenia do 6 m ul. Borow-
czanej usytuowanej w terenie o skomplikowanych
warunkach i uznanie jej jako drogi wewnetrznej —
dojazdowej do posesji potozonych po jej prawej
stronie,

3) pominigcia w planie drogi T. Kasprzyckiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadajg maksy-
malnie zminimalizowane parametry wiasnie z uwagi na
zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.
Niewtasciwie odczytuje sie ustalenie dotyczace linii za-
budowy. Linie zabudowy nie stojg w kolizji z istniejgca
zabudowg, gdyz zgodnie z par. 14 pkt 4 dopuszcza sie
remont i nadbudowe zabudowy w pasie pomiedzy linig
rozgraniczajgcg a linig zabudowy. Niewtasciwg wigc jest
teoria, Zze przy realizacji tego planu wiele obiektow nale-
zaloby wyburzyc¢.

Ponadto do realizacji zadnej z drég w projekcie planu nie
wymaga ,przesuniecia” budynkéw. Przebieg drog (o za-
nizonych parametrach drog publicznych) poprowadzono
po istniejgcym Sladzie minimalizujgc do niezbednych
ingerencje w dziatki prywatne i istniejgce ogrodzenia.
Poszerzenia te sg niezbedne na etapie realizacji drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby
unikngé w stopniu maksymalnym koniecznos¢ projek-
towania sieci po zagospodarowanych ogrodach miesz-
kancow. Maksymalne obnizenie parametrow drog pu-
blicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi
publicznej do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni roz-
bieralnej pozwalajgcej realizowac¢ pod nig (na calej sze-
rokosci takiego ciggu) infrastruktury zachowujac wyma-
gane normami technicznymi odlegtosci pomiedzy po-
szczegolnymi sieciami. Wiekszos¢ ulic na terenie obje-
tym planem posiada status drogi publicznej, gminnej,
bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich status zgodnie
z wymaganiami Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym w projekcie planu sg one wskaza-
ne jako drogi publiczne o roznych parametrach (badz to
drogi publiczne dojazdowe KDD badz ciggach pieszo-
jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegajg pod wyma-
gania Ustawy o drogach publicznych. Na obszarze spo-
rzadzania planu parametry wszystkich tych drog zostaty
decyzjg po pierwszym wytozeniu w maksymalnym stop-
niu zanizone. Wszystkie te drogi to utrzymanie juz istnie-
jacych ciggow komunikacyjnych z dostosowaniem ich
do niezbednych minimalnych szerokosci. W zwigzku
z tym nie majg zastosowania przytaczane niezbedne
odlegtosci zabudowy od drog publicznych.
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Ad. 2.

Ulica Bordowczana zgodnie ze stanem prawnym jest
drogg publiczna, gminng, bedaca w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi nha status te] drogi zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu jest ona wskazana jako komuni-
kacja publiczna — cigg pieszo-jezdny o symbolu 2KDX.
Z uwagi na uwarunkowania (zainwestowanie) planowa-
na jest w minimalnych parametrach, dla zapewnienia
skomunikowania terenow w rejonie tej ulicy oraz lokali-
zacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymoga-
mi prawa polskiego.

Ad. 3

W projekcie planu nie pominieto ul. Kasprzyckiego. Uli-
ca ta nie stanowi drogi wewngtrznej, a jedynie wydzie-
lony geodezyjnie dojazd do posesji, hie wprowadzono tu
rowniez terenu wydzielonego ciggu pieszo-jezdnego
o charakterze publicznym, gdyz nie stanowi ona drogi
publicznej w przeciwienstwie do ulic Bordowczanej
i Ubocznej - dlatego nie nadano jej symbolu oraz nie
ustalono linii rozgraniczajgcych.

19. Uwaga Nr 23
Dotyczy: dz. nr 102/2 obreb 17, ktéra w projekcie planu

znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 3MN —
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z pod-
stawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ul. Nietoperzy 3KDX
w 2-im wytozeniu, a obecnie w terenie 9KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pie-
szo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietle-
nia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow
uprzywilejowanych.

[..]*

wnieéli uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym
przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyla niezgadza-
nie sie na poszerzenia drog na calym obszarze objetym
planem oraz poszerzenie kosztem dziatki 102/2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ulica Nietoperzy (podobnie jak wiele ulic w obszarze
opracowania planu) posiada status drogi publicznej,
gminnej, bedacej w zarzgdzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej
status zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako komunikacja publiczna — ciggi
pieszo - jezdne KDX. Drogi publiczne podlegaja pod
wymagania Ustawy o drogach publicznych. W projekcie
planu wytozonym ponownie do publicznego wgladu
parametry ul. Nietoperzy w maksymalnym stopniu zani-
zono. Ponadto przy projektowaniu rozpatruje sie tgcznie
obowigzujgce przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu
prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej,
ochrony srodowiska i w zakresie powolania Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Przyjete szerokosci
drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporza-

dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75
poz. 690) — jako minimalne niezbedne zapewnienie ob-
stugi komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,Dopuszcza
sie zastosowanie dojs¢ i dojazdu do dzialek budowla-
nych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem,
ze ma on szeroko§¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajacy
ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow”. W miejscach
gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infra-
struktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia
potrzeby zachowania odlegtosci pomiedzy poszczegol-
nymi sieciami. Obecne ulica Nietoperzy wymaga urzga-
dzenia a na niektorych odcinkach poszerzen w stosunku
do istniejgcego stanu. Poszerzenia te sg niezbedne na
etapie realizacji drogi oraz towarzyszgcej jej infrastruktu-
ry technicznej, aby unikngé¢ w stopniu maksymalnym
koniecznosc projektowania sieci po zagospodarowanych
ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parame-
trow drog publicznych uzyskano poprzez obnizenie pa-
rametru drogi publiczne] do ciggu pieszo-jezdnego
0 nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowaé pod
nig (na calej szerokosci takiego ciggu) infrastruktury
zachowujgc wymagane normami technicznymi odlegto-
$ci pomiedzy poszczegolnymi sieciami. Na wysokosci
dz. nr 102/2 te poszerzenia wystepujg w stopniu mini-
malnym i tylko na poludniowym krancu przylegania
dziatki do dziatki drogi ul. Nietoperzy. Na pozostalej
znacznej diugosci nie wystepuje planowane poszerzanie
kosztem tej dzialki.

Z uwagi na zlozone uwagi do projektu planu - odcinek
przylegajacy do dziatki sktadajgcych uwage otrzymat
nowe ograniczajgce ruch kotowy ustalenia - wprowa-
dzono na czesSci ciggu pieszo-jezdnego 3KDX funkcje
ciggu pieszo jezdnego o wyraznym zapisie dopuszczajg-
cym jedynie (poza dojazdem do posesji) ruch samocho-
dow uprzywilejowanych.

20. Uwaga Nr 24

Dotyczy:

— dz. nr108/7, 108/8 obreb 17, ktéra w projekcie planu
znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 4MN
— teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Borowczana i Olchowa, ktore w projekcie planu
znajdujg sie w terenach oznaczonych symbolami
2KDX (ul. Boréwczana), 7KDX (ul. Olchowa) - tereny
komunikacji publicznej jako wydzielone ciggi pieszo-
jezdne z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oswietlenia.

[...]¥

wniesli uwage, skiadajacy sie z 8 punktoéw, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyla:

1) sprzeciwu przeciwko planowanej drodze 7 KDX, kto-
rej linie rozgraniczajace wchodzg w dziatke nr 108/7,

2) sprzeciwu przeciwko planowanej drodze 2 KDX, kto-
rej linie rozgraniczajgce wchodzg w dziatki nr 108/7
i 108/8,
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3) sprzeciwu przeciwko poszerzeniu skrzyzowania
ul. Borowczanej i ul. Olchowej skosem wchodza-
cym w dziatke 108/7,

4)  sprzeciwu wobec proponowanej linii zabudowy na
dziatkach 108/7 i 108/8 wzdtuz drogi 2KDX,

5) nie wyrazenia zgody na ograniczenia w zakresie
architektury w rozdziale Il paragraf 14 p. 5. Ograni-
czenia w p. ba co do geometrii dachu nachylenia
potaci dachowych od 37-45 stopni sg bezzasadne
i krzywdzgce,

6) protestu wobec strefy nadzoru archeologicznego
na catym obszarze planu,

7) nie wyrazenia zgody na wyznaczone ciggi widoko-
we wzdtuz ul. Borowczanej na dziatkach 108/7,
108/8 i osie widokowe na ul. Olchowej,

8) odstgpienia od uchwalenia planu zagospodarowa-
nia przestrzennego Przegorzat, a prowadzenie poli-
tyki przestrzennej w oparciu o decyzje WZIZT.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w pkt 3 w czesci i w catosci w pkt 1,2, 4,5,6i7.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad.1i2.

Ulice Borowczana i Olchowa posiadajg status drég pu-
blicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami Usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako komunikacja
publiczna - ciggi pieszo-jezdne KDX. Drogi publiczne
podlegajg pod wymagania Ustawy o drogach publicz-
nych. W projekcie planu wytozonym ponownie do pu-
blicznego wglgdu parametry ulice te w maksymalnym
stopniu zanizono. Przyjete szerokosci drog wynikaja
z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bu-
dynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunika-
cyjnej dziatek budowlanych: , Dopuszcza si¢ zastosowa-
nie dojs¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szero-
kos¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy
oraz ruch i postoj pojazdow”. W miejscach gdzie nie-
zbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi sie-
ciami.

Ad. 3.

Mimo wprowadzenia w projekcie planu korekty potgcze-
nia wydzielonych ciggow pieszo — jezdnych 2KDX
i 7KDX poprzez zlikwidowanie skosu przy skrzyzowaniu
— nie jest mozliwe catkowite usunigcie skosu, poniewaz
niezbedne jest wykonanie zachowanie pasa drogowego.
Ad. 4.

Wyznaczona w projekcie planu linia zabudowy posiada
minimalng dopuszczalng odlegtosé od linii rozgranicza-
jacej wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego 2KDX. Linia
zabudowy przebiega na styku z potudniowg elewacja
budynku znajdujgcego sie¢ na dz. 108/7. Wyznaczona
linia zabudowy nie ogranicza praw w wykonywaniu
wiasnosci, jak rowniez remontu i nadbudowy obiektow.
Zapis projektu uchwaty par. 14 pkt 4 dopuszcza remont

i nadbudowe istniejgcych obiektow, w pasie pomiedzy
ustalong linig zabudowy a linig rozgraniczajgca droge.
Uwage uznano za bezzasadng.

Ad. 5.

Zasady ksztattowania architektury wynikajg z potozenia
w Bielansko-Tynieckim Parku Krajobrazowym. Wskazniki
te oparto o wydane decyzje WZ na tym terenie w ostat-
nim roku, w ktorych to Konserwator Przyrody jako nad-
zorujgcy ohszary parkow krajobrazowych wskazal jako
te, ktére nalezy zachowac dla zachowywania regional-
nego krajobrazu kulturowego. Obiekty mieszkalne na
przewazajacej czesci obszaru objetego planem przekryte
sq dachami dwu lub wielospadowymi. Duza grupa in-
nych przekry¢ dachowych (stropodachy) zlokalizowane
sgq w okolicy Szyszko-Bohusza.

Ad. 6.

Objecie obszaru planu strefg nadzoru archeologicznego
wynika z przepisow odrebnych. Jest to utrzymany a nie
ustalony planem obszar strefy ochrony konserwatorskiej
W rozumieniu przepisow o ochronie zabytkéw. Strefa
Nadzoru Archeologicznego zostata okreslona w Stu-
dium, a zapisy par. 11 pkt 1 lit b jedynie jg utrzymuje.
Funkcjonowanie tej strefy nie wywoluje istotnych ogra-
niczen ani zakazu zabudowy w terenach przeznaczonych
pod zainwestowanie.

Ad. 7.

Okreslone na Rysunku planu osie i ciggi widokowe nie
stwarzajg ograniczen w zagospodarowaniu wskazanej
dziatki.

Ad. 8.

Decyzje o odstgpieniu od uchwalenia planu moze podjgc
jedynie Rada Miasta. Projekt z zakonczong procedurg
planistyczng. Dodatkowo wyjasnia sie, ze prowadzenie
polityki przestrzennej w oparciu o wydawane indywidu-
alne decyzje o warunkach zabudowy mogg doprowadzic¢
do nieodwracalnych skutkbw w zagospodarowaniu
przestrzennym, szczegolnie ucigzliwe w takim jak Osie-
dle Przegorzaly terenie. Szczegdlnie w tak trudnym tere-
nie nalezy okreslic i przyja¢ jedng zasade dla catego
terenu, a nie okresla¢ je dla kazdej dziatki osobno nie
biorgc pod uwage catego organizmu osiedla.

21. Uwaga Nr 27

Dotyczy: ul. Pajeczej i ul. Kamedulskiej, ktore w projek-
cie planu znajdujg sig w terenie oznaczonych symbolem:
1) ul. Kamedulska - 8KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzgdze-
niami odwodnienia i oswietlenia oraz 2) ul. Pajecza
6KDD - teren drog publicznych klasy D (dojazdowej)
z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczng
klasy D (dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oswietlenia.

[...]*

wniosta uwage, ktéra dotyczyta skorygowania projektu
planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic Paje-
czej, Kamedulskiej jako drog o aktualnej szerokosci,
w tym drogi przy ulicy Kamedulskiej jako drogi jedno-
kierunkowej na dotychczasowym odcinku przeznaczonej
wylgcznie dla mieszkancow oraz stuzb technicznych.
Zmiane maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabudowy
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wzdiuz wymienionych wyzej drog do szerokosci zgodnej
z przepisami odrebnymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice Pajecza i Kamedulska posiadajg status drogi pu-
blicznej, gminnej, bedacej w zarzgdzie Zarzadu Infra-
struktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami Ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
planu sa one wskazane jako drogi publiczne o roznych
parametrach (badz to drogi publiczne dojazdowe KDD
badZ ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne
podlegajg pod wymagania Ustawy o drogach publicz-
nych. W projekcie planu wylozonym ponownie do pu-
blicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej w mak-
symalnym stopniu zanizone. Odcinek ulicy Pajeczej zo-
stat zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem
przez Zarzgadce drogi (zaloZzenie nieznacznych posze-
rzen), na ktore wiasciciele dziatek przylegajacych wyrazi-
ty zgode. Ponadto przy projektowaniu rozpatruje sie
tacznie obowigzujgce przepisy prawa w tym: przepisy
z zakresu prawa budowlanego, ochrony przeciwpozaro-
wej, ochrony srodowiska i w zakresie powotania Bielan-
sko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Przyjete szero-
kosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne zapewnienie
obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych: ,Dopusz-
cza sie zastosowanie dojs¢ i dojazdu do dziatek budow-
lanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warun-
kiem, ze ma on szerokos¢ nie mniejsza niz 5 m, umozli-
wiajgca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”.
W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabez-
pieczenia potrzeby zachowania odlegitosci pomiedzy
poszczegdlnymi sieciami. Obecne drogi Pajecza i Kame-
dulska wymagajg poszerzen w stosunku do istniejgcego
stanu. Poszerzenia te sg niezbedne na etapie realizacji
drogi oraz towarzyszgcej jej infrastruktury technicznej,
aby unikng¢ w stopniu maksymalnym koniecznos¢ pro-
jektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mie-
szkancow. Maksymalne obnizenie parametrow drog
publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru
drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni
rozhieralnej pozwalajacej realizowac pod nig (na catej
szerokosci takiego ciggu) infrastruktury zachowujgc
wymagane normami technicznymi odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi sieciami. Wniesione linie zabudowy s3
minimalnymi, jakie mozna zastosowac dla drog publicz-
nych z odstepstwami w miejscach gdzie nie pozwalajg
na to istniejgce uwarunkowania.

22. Uwaga Nr 29

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu
znajduje sie w terenie oznaczonych symbolem 5KDD —
teren drdg publicznych klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

[...]I*

wniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5 KDD
(droga dojazdowa) na KDW (droga wewnegtrzna)
i szerokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia
chodnikow,

2) zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 do-
tyczgcego szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajg-
cych z projektowanych 9 m ma maksymalng szero-
kosé 7,5 — 8 m jak zostato to przyjete dla wszystkich
pozostalych drog KDD w Przegorzatach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad. 1

Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest drogg pu-
bliczng, gminng, bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruk-
tury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wytozo-
nym projekcie planu ulica ta ma podtrzymany aktualny
status drogi publicznej i kategorie D (dojazdowag) — drogi
0 hajnizszych mozliwych parametrach dla drog publicz-
nych. Zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu
5KDD.

Ad. 2

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajgcymi wedlug granic ewidencyjnych
tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych. Nie
ma wiec sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgranicza-
jace mieszcza sig pomigdzy istniejgcymi ogrodzeniami.
Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko- Bohusza w obec-
nym ksztalcie i nie zaklada poszerzen ani likwidacji ist-
niejgcych ogrodzen.

Podtrzymana zgodnie ze stanem istniejacym droga pu-
bliczna dojazdowa obstuguje — w zakresie dojazdow -
teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przy-
padku dziatki przylegajace do ul. Szyszko - Bohusza.

23. Uwaga Nr 30

Dotyczy:

— daziatki nr 206/3 obr. 17 Krowodrza, ktdra w projekcie
planu znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem
9MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w 2-gim
wytozeniu znajdowaly sig w terenie oznaczonym
symbolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako
wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzg-
dzeniami odwodnienia i o$wietlenia, a obecnie
w czesci rowniez 9KDX - teren komunikacji publicz-
nej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawo-
wym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i o$wietlenia dla dojaz-
du do posesji oraz ruchu samochodow uprzywilejo-
wanych.
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wniosta uwage, sktadajgca sie z 2 punktow, ktora
w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyta: sprzeciwu wobec poszerzenia ul. Ka-
medulskiej, a w szczegolnosci po stronie przy ktorej
znajduje sig dz. nr 206/3, nie uwzglednienia uwarunko-
wan wynikajgcych z istniejgcej zabudowy i Srodowiska
przyrodniczego oraz zbyt matych odlegtosci budynkow
od planowanej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whiesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadajg maksy-
malnie zminimalizowane parametry z uwagi na zastane
uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe. Przebieg
drég (o zanizonych parametrach drog publicznych) po-
prowadzono po istniejgcym $ladzie minimalizujgc do
niezbednych ingerencje w dziatki prywatne i istniejgce
ogrodzenia. Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadaja
status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzgdzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Kra-
kowie i z uwagi na ten status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu sg one wskazane jako cigg pie-
szo-jezdny 8KDX, 9KDX i 3KDX. Drogi publiczne podle-
gaja pod wymagania Ustawy o drogach publicznych.
Parametry ul. Nietoperzy zostaty decyzjg po pierwszym
wylozeniu w maksymalnym stopniu zanizono. Ulice te to
utrzymanie juz istniejgcego ciggu komunikacyjnego
z dostosowaniem go do niezbednych minimalnych sze-
rokosci. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze projektowany
teren 8KDX i 9KDX nie ingeruje w dziatkg nr 206/3
obr. 17 czyli nie zmienito to sytuacji tej dziatki. W kwestii
nieprzekraczalnych linii zabudowy - z uwagi na wyjat-
kowg sytuacje dziatki (waska, potozona pomiedzy 2 dro-
gami) uwage uwzgledniono w tym zakresie poprzez
korekte linii zabudowy od ul. Kamedulskiej.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne w tym projekto-
wane drogi uwzgledniajg uwarunkowania wynikajgce
z istniejgcej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska
przyrodniczego. Komplet materiatow znajduje sie w do-
kumentacji planistycznej w tym: inwentaryzacja urbani-
styczna, przyrodnicza. Zachowane sg rowniez ustalenia
ochronne wynikajgce z zapisow Zarzgdzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takze
zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony sro-
dowiska m. in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM.
Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia
na budowe. Zaden z obiektow, na ktory taka decyzja
zostata wydana nie jest zagrozony koniecznoscig roz-
hiorki. W projekcie planu nie zaprojektowano ruchu poza
obstugg posesji Osiedla Przegorzaly (za wyjgtkiem ist-
niejgcej drogi lokalnej ul. Jodiowej). Poza ul. Jodiowa
nie zaplanowano zadnej innej drogi lokalne;j.

Sposob wykonania drég bedzie rozstrzygniety na etapie
projektu technicznego, ktory bedzie mogt zastosowaé
np. mijanki, o jakich pisze wnoszgca uwage.

24. Uwaga Nr 31
Dotyczy: dz. nr 206/4 obr. 17 Krowodrza, ktora w projek-

cie planu znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem
9MIN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 8KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pie-
szo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietle-
nia, a obecnie w czesci rowniez 9KDX - teren komunika-
cji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z pod-
stawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia dla dojazdu
do posesji oraz ruchu samochodow uprzywilejowanych.

[...]*

wnidst uwage, ktora byta tresci:

1. Na dziatce 206/4 obr. 17 Krowodrza usytuowany jest
nowy budynek mieszkalny, stanowigcy mojg wia-
snos¢, wybudowany na podstawie pozwolenia na
budoweg. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego osiedla Przegorzaty, obowigzujgcym
w dacie wydawania pozwolenia na budowe, plano-
wana byta droga przebiegajgca w tym rejonie przez
obecny camping, wowczas jeszcze nie istniejgcy.
W zwigzku z tym moja poprzedniczka prawna przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe uzyskata zgode
na wybudowanie budynku w odlegtosci mniejszej
niz wymagana od drogi. Obecny projekt planu
przewiduje wykonania ulicy o szerokosci 6 m.
W przypadku gdyby zajgcie terenu nastgpito po
obydwu stronach aktualnie istniejgcej drogi przy
moim budynku przebiegataby ona tuz pod samymi
oknami. W uwagach do poprzedniego projektu pla-
nu wytozonego w czerwcu 2008 r. zarzucitem, ze
stanowitoby to naruszenie art. 35 ust. 2 Ustawy
z dnia 21.03.1085 r. o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 204 poz. 2086). Zgodnie
z powotanym przepisem ,w planach zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa i miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego przezna-
cza sig pod przyszig budowe drog pas terenu o sze-
rokosci uwzgledniajgcej ochrone uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym nieko-
rzystnym oddziatywaniem”. W toku planowania nie
przewidziano odpowiedniego pasa terenu, ktory by
mial zapewni¢ mozliwos¢ zachowania substancji
mojego budynku i pozZniejszego zamieszkiwania
w nim. Bytby on catkowicie pozbawiony ochrony
przed niekorzystnym oddziatywaniem drogi. Budy-
nek ten w szczegolnosci bytby bezposrednio zagro-
zony wstrzgsami i wibracjami juz podczas budowy
drogi a w poOzniejszym czasie przez wzmozony ruch
samochodowy. W toku rozpatrywania uwag do pro-
jektu planu wytozonego w czerwcu ubiegtego roku
Biuro Planowania Przestrzennego nie uznalo mojej
uwagi za uzasadniong, z czym nie moge sie zgodazic.
Realizacje drogi na odcinku w sgsiedztwie mojego
domu nalezatoby, moim zdaniem, uznac¢ za budowe
w pelnym tego stowa znaczeniu. W tej sytuacji ze
wzgledu na powolany wyzej przepis Ustawy o dro-
gach publicznych winno nastgpic¢ odsunigcie drogi
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od mojego budynku. Planowany jej przebieg na od-
cinku z mojg nieruchomoscig powinien by¢ zatem
zmieniony. Z punktu widzenia potrzeb mieszkancow
i kosztow spotecznych wystarczytloby wykonanie na-
wierzchni drogi o obecnej szerokosci z urzgdzonymi
mijankami.

W obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego Miasta Kra-
kowa z dnia 16. 04. 2003 r. obszar osiedla Przegorza-
ty znajduje sie w strefie ksztattowania systemu przy-
rodniczego Miasta. Budowanie w tym obszarze dro-
gi dojazdowej o szerokosci 6 m nie powinno by¢
uznane za zgodne z powolanym zapisem w Studium,
w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ zachowania ist-
niejgcej szerokosci drogi na czesci ul. Kamedulskiej
ul. Nietoperzy.

Teren osiedla Przegorzaly wchodzi w sktad Bielan-
sko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Budowanie
przy ul. Kamedulska i ul. Nietoperzy drogi o szero-
kosci przekraczajacej potrzeby mieszkancoéw nie stu-
2y ochronie obszaru bedgcego czescig Parku.
Potrzeby komunikacyjne przedmiotowego terenu
winny by¢ zrealizowane gtownie poprzez kontynu-
acje realizacje obwodnicy, ktorej czesé zostata juz w
rejonie Przegorzat wybudowana — na ul. Ks. Jozefa.
Poszerzanie ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy spo-
wodowatoby znaczne zwigkszenie ruchu samocho-
dowego w rejonie istniejgcej, Scistej zabudowy
mieszkaniowe;j.

Poszerzenie drogi w $rodku tak matego osiedla,
przekracza potrzeby osob zamieszkatych przy ul. Ka-
medulskiej i ul. Nietoperzy i innych ulic bezposred-
nio sgsiadujgcych z wymienionymi ulicami.

Potrzeby komunikacyjne w srodku osiedla Przego-
rzaty, w jego zabudowanej czesci, nie wymagaja
istotnych zmian gdyz przejazdy samochodow w tym
rejonie _odbywajg sie sporadycznie. W aktualnym
stanie zabudowy terenu i mozliwosci jego zabudowy
w przyszioéci a takze obecnej i przewidywanej li-
czebnosci mieszkancow nie ma koniecznosci inwe-
stowania znacznych srodkow finansowych w budo-
we drog dojazdowych.

Projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan
wynikajgcych z istniejgcej zabudowy, charakteru
osiedla i Srodowiska przyrodniczego.

Urzgdzenie drogi oznaczonej w planie 8 KDX po
czesci ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy spowoduje
powazne zagrozenie lub nawet konieczno$é rozbior-
ki czesci istniejgcych budynkéw mieszkalnych usy-
tuowanych wazdtuz planowanego jej przebiegu.
W zwigzku z tym Gmina musiataby przeznaczyc
znaczne kwoty na wywlaszczenia i odszkodowania
dla witascicieli nieruchomosci potozonych wzdiuz
omawianej drogi.

Realizacja planowanej drogi na omawianym terenie
spowoduje naruszenie $rodowiska ludzi mieszkajg-
cych w tej czesci Osiedla Przegorzaty. Dotychczas
byt to rejon spokojny o matym ruchu samochodo-
wym, z ograniczeniem wjazdu samochoddw powy-
Zej oznaczonego tonazu. Oddziatywanie planowanej
drogi na mieszkancow bytoby bardzo niekorzystne
w skutkach ze wzgledu na wzrost emisji spalin sa-
mochodowych, mozliwosé korzystania z drogi duzo

wigkszej ilosci pojazddw a tym samym wzrost emisji
spalin, drgan, hatasu itd.

10. Jak wyzej juz podkreslitem proponowane w planie
rozwigzanie komunikacyjne polegajgce na poszerze-
niu czesci ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy do 6 m
nie jest konieczne. W rejonie tym nie ma mozli-
wo0sci znacznego powigkszenia terenow budowla-
nych a doprowadzenie mediéw tj. w szczegolnosci
kanalizacji zostato rozwigzane, o czym $wiadczy spo-
rzgdzona i zatwierdzona dokumentacja w tym zakre-
sie. Argumentacja o koniecznosci poszerzenia ulic
z tej przyczyny nie znajduje zatem rowniez uzasad-
nienia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1,5,6i10.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadajg maksy-
malnie zminimalizowane parametry z uwagi na zastane
uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe. Przebieg
drog (o zanizonych parametrach drég publicznych) po-
prowadzono po istniejgcym §ladzie minimalizujac do
niezbednych ingerencje w dziatki prywatne i istniejgce
ogrodzenia.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiada status drogi
publicznej, gminnej, bedacej w zarzgdzie Zarzadu Infra-
struktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ten status zgodnie z wymaganiami Ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
planu jest ona wskazana jako cigg pieszo-jezdny 8KDX.
Drogi publiczne podlegajg pod wymagania Ustawy
o drogach publicznych. Parametry ul. Nietoperzy zostaty
decyzjg po pierwszym wytozeniu w maksymalnym stop-
niu zanizone. Ulica ta jest utrzymaniem juz istniejgcego
ciggu komunikacyjnego z dostosowaniem go do nie-
zbednych minimalnych szerokosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX
nie wchodzi na dziatke nr 206/4 obr. 17 czyli nie zmienita
sie odlegtosc istniejgcego obiektu na dziatce od drogi.
Ad.2,3,7i09.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne w tym projektowa-
ne drogi uwzgledniajg uwarunkowania wynikajgce z ist-
niejacej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska
przyrodniczego. Komplet materiatéw znajduje sig¢ w do-
kumentacji planistycznej w tym: inwentaryzacja urbani-
styczna, przyrodnicza. Zachowane s3 rowniez ustalenia
ochronne wynikajgce z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06
Wojewody Malopolskiego dla Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takze
zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony $ro-
dowiska m. in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM.
Ad. 4,5i86.

W projekcie planu nie zaprojektowano ruchu poza ob-
stuga poses;ji Osiedla Przegorzaly (za wyjatkiem istnieja-
cej drogi lokalnej ul. Jodtowej). Poza ul. Jodiowg nie
zaplanowano zadnej innej drogi lokalnej (Sladem ul. Nie-
toperzy i ul. Kamedulskiej), na jakg powoluje sie wno-
szgca uwage.

Ad. 8.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia
na budowe. Zaden z obiektéw, na ktory taka decyzja
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zostata wydana nie jest zagrozony koniecznoscig roz-
biorki.

25. Uwaga Nr 32
Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w pro-

jekcie planu znajdujg sie w terenie oznaczonym symbo-
lem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielo-
ny cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem
pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnie-
nia i oswietlenia, a obecnie 8KDX (przeznaczenie jak
wyzej) i 9KDX - teren komunikacji publicznej jako wy-
dzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przezna-
czeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami
odwodnienia i oswietlenia dla dojazdu do posesji oraz
ruchu samochodow uprzywilejowanych.

[..I*

wniosta uwage, ktéra dotyczyta odstapienia od przyjecia

obecnej wersji planu z planowang drogg 8KDX przebie-

gajaca przez ul. Kamedulska i ul. Nietoperzy, gdyz:

1) poszerzenie ul Nietoperzy przebiegajgcej w sasiedz-
twie dziatki nr 160/1 do 6 m, spowoduje zmniejszenie
pasa terenu oddzielajgcego budynki od drogi a tym
samym wplynie niekorzystnie istniejgcg zabudowe
(wstrzasy i wibracje), a uzycie ciezkiego sprzetu przy
budowie drogi narazi budynki na pekniecia, obsuwa-
nie itp.,

2) realizacja drogi jest catkowicie nieuzasadniona, wy-
starczajgcym bytoby wykonanie mijanek i zachowa-
nie obecnej szerokosci ul. Nietoperzy,

3) wybudowanie drogi lokalnej o szerokosci 6 m
(8 KDX) nie powinno by¢ uznane za zgodne z zapi-
sami Studium, obszar osiedla Przegorzaty znajduje
sig w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego
Miasta,

4) wybudowanie przez czgsc¢ ul. Kamedulskiej i ul. Nie-
toperzy drogi dojazdowej o parametrach przewidzia-
nych w projekcie planu nie stanowi ochrony obszaru
bedacego czescig Bielansko-Tynieckiego Parku Kra-
jobrazowego,

5) potrzeby komunikacyjne przedmiotowego terenu
winny by¢ zrealizowane glownie poprzez kontynu-
acje realizacji obwodnicy, ktorej czesé zostata juz
w rejonie Przegorzat wybudowana — na ul. Ks. Joze-
fa. Poszerzenie ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu samochodo-
wego W rejonie istniejgcej, Scistej zabudowy miesz-
kalnej,

6) urzadzanie drogi lokalnej w $rodku matego osiedla,
przekracza potrzeby osob zamieszkatych przy ul. Ka-
medulskiej i ul. Nietoperzy i bezposrednio do nich
przylegajgcych,

7) projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan
wynikajacych z istniejgcej zabudowy, charakteru
osiedla i srodowiska przyrodniczego,

8) urzadzenie drogi (8 KDX) po czesci ul. Kamedulskiej
i ul. Nietoperzy spowoduje powazne zagrozenie lub
koniecznosé rozbiorki niektorych budynkow usytu-
owanych wzdluz planowanego jej przebiegu,

9) realizacja drogi (8 KDX)spowoduje naruszenie sro-
dowiska ludzi mieszkajgcych w tej czgsci Osiedla
Przegorzaty.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1, 2.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadajg maksy-
malnie zminimalizowane parametry z uwagi na zastane
uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe. Przebieg
drog (o zanizonych parametrach drog publicznych) po-
prowadzono po istniejgcym S$ladzie minimalizujgc do
niezbednych ingerencje w dziatki prywatne i istniejgce
ogrodzenia.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiada status drogi
publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infra-
struktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ten status zgodnie z wymaganiami Ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
planu jest ona wskazana jako cigg pieszo-jezdny 8KDX
oraz 9KDX. Drogi publiczne podlegajg pod wymagania
Ustawy o drogach publicznych. Parametry ul. Nietope-
rzy zostaly decyzjg po pierwszym wylozeniu w maksy-
malnym stopniu zanizone. Ulica ta jest utrzymaniem juz
istniejgcego ciggu komunikacyjnego z dostosowaniem
go do niezbednych minimalnych szerokosci.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze projektowany teren 8KDX
jak i obecnie w czesci 9KDX nie wchodzi na dziatke
nr 160/1 obr. 17 czyli nie zmienita si¢ odlegto$¢ istnieja-
cego obiektu na dzialce od drogi.

Ad. 3,4,7i09.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne w tym projektowa-
ne drogi uwzgledniajg uwarunkowania wynikajgce z ist-
niejgcej zabudowy, charakteru osiedla i Srodowiska
przyrodniczego. Komplet materiatow znajduje sie w do-
kumentacji planistycznej w tym: inwentaryzacja urbani-
styczna, przyrodnicza. Zachowane s3g rowniez ustalenia
ochronne wynikajace z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takze
zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony $ro-
dowiska m. in. Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UM.
Ad.5i6.

W projekcie planu nie zaprojektowano ruchu poza ob-
stuga posesji Osiedla Przegorzaly (za wyjatkiem istnieja-
cej drogi lokalnej ul. Jodtowej). Poza ul. Jodlowg nie
zaplanowano zadnej innej drogi lokalnej (Sladem ul. Nie-
toperzy i ul. Kamedulskiej), na jaka powoluje sie wno-
szgca uwage.

Ad. 8.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia
na budowe. Zaden z obiektéw, na ktéry taka decyzja
zostala wydana nie jest zagrozony koniecznoscig roz-
biorki.

26. Uwaga Nr 33
Dotyczy: dziatki nr 93/4 obr. 17, ktéra w projekcie planu

znajduje sig w terenie oznaczonym symbolem 2MN -
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z pod-
stawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

[...]*

wniosty uwage ktora dotyczyta:
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— zaprojektowania siggacza od ul. Przegorzalskiej do
dziatki nr 93/4 poprzez dziatkg nr 93/2 w kategorii
drogi KDW,

— zapewnienia obstugi dziatki 93/4 z ul. Cyganskiej
okreslonej w planie jako 5KDX; wobec faktu prze-
znaczenia calego terenu bedgcego we wiadaniu
Uniwersytetu Rolniczego na catkowicie nowg funk-
cje mieszkaniowo-ustugowg (1TMNU).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w kwestii wyznaczenia liniami
rozgraniczajgcymi dojazdu do wnioskowanej dziatki.
Wskazane w uwadze dziatki posiadajg dojazdy po wy-
dzielonych juz dziatkach. Zgodnie z zapisami projektu
planu dopuszczone jest realizowanie niewyznaczonych
liniami rozgraniczajgcymi drég dojazdu do dziatek bu-
dowlanych. Zapis ten wigc nie wyklucza na etapie reali-
zacji planu starania sie o alternatywny dojazd do swoich
dziatek od strony dziatki Akademii Rolniczej.

27. Uwaga Nr 34

Dotyczy:

— dziatki 158/1 obr. 17, ktora w projekcie planu znajdu-
je sie w terenie oznaczonym symbolem 3MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— terenu, ktory w projekcie planu oznaczony jest sym-
bolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wy-
dzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym prze-
znaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzadze-
niami odwodnienia i oSwietlenia.

[...]*

wniosta uwage, sktadajaca sie z 4 punktow ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) zaniechania poszerzenia ul. Nietoperzy, ktore spo-
woduje:

- wtargniecie pasem 2 m w obreb dz. 158/1,

- potgczenie ul. Kamedulskg z ul. Olchowg i jej
zmiang z dojazdowej na droge publiczng o cha-
rakterze tranzytowym,

- pogorszenie warunkow zycia- hatas, wibracje,
zanieczyszczenie powietrz,

- zwiekszy zagrozenie wypadkowoscig i kolizjami
samochodowymi.

2) Uwag ogolnych w szczegolnosci dotyczacych:

a) nie wyrazenia zgody na potgczenie ul. Przego-
rzalskiej z ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego poprzez
ul. Szyszko-Bohusza,

b) nie wyrazenia zgody na potgczenie ul. Olchowej
z ul. Nietoperzy, poniewaz bedzie to przejazd na
Wolg Justowska,

c) realizacja drogi Pajecza, Kamedulska, Nietoperzy
i Olchowa bedzie wymagato uzyskania pozwole-
nia na budowe a jego uzyskanie wydaje sie wat-
pliwe z uwagi na sprzeczno$c¢ tej inwestycji
Z przepisami prawa np. zachowania minimalnej
odlegtosci od zabudowy, dopuszczalnego po-

ziomu hatasu, uwarunkowan Srodowiskowych
w tym osuwiska,

3) zanizenia w prognozie skutkow finansowych kosztu
wykupu gruntu, pominigcia nakltadoéw finansowych
m. in. na zabezpieczenia skarp, przebudowy wijaz-
dow, wyciecia drzew,

4) brakéw w prognozie oddziatywania na srodowisko
analizy oddziatywania zanieczyszczen powietrza (spa-
lin) i wibracji gruntowych od ruchu kotowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whniesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunika-
cyjne maja znamiona rozwigzan osiedlowych, ktore nie
stanowig elementow komunikacji tranzytowej. Dla ob-
stugi tego typu ruchu stosuje sie drogi co najmniej klasy
Z. Droga dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow
teren bhezposrednio do niej przylegajagcy — w tym przy-
padku dziatki przylegajace do ul. Nietoperzy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX
nie wchodzi na teren dziatki nr 158/1 w tym samym nie
ingeruje w istniejgce zagospodarowanie.

Kwestie organizacji ruchu, predkosci i bezpieczenstwa
na drodze nie moga by¢ regulowane na etapie projektu
planu gdyz wykraczajag poza mozliwosci regulacyjne
tego dokumentu.

Ad. 2.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie stano-
wig o tgczeniu ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksiecia Jozefa,
gdyz odnoszg sig jedynie do terenu objetego niniejszym
planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomie-
dzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrebnego i ewentu-
alne uwagi nalezy sktadac¢ w trybie jego sporzadzania.
Powolywane przepisy dotyczacy minimalnej odlegtosci
ohiektow kubaturowych od krawedzi jezdni dotyczy
realizacji nowych obiektow przy drogach publicznych.
W przypadku koniecznosci zapewnienia dojazdow w te-
renach juz zabudowanych przepisy te nie majg zastoso-
wania. Projekt planu nie generowal nowych zrodet ru-
chu kotowego.

Ad. 3.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowe-
go planu, w ktorej okreslono zobowigzania finansowe
Gminy Krakow wynikajace z uchwalenia mpzp opraco-
wana zostata przez Cztonka Podkarpackiej Okrggowej
Izby Inzynierow Budownictwa posiadajgcego upraw-
nienia w zakresie szacowania nieruchomosci wydane
przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
- z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow w tym
zakresie, a takze standardow zawodowych rzeczoznaw-
cow majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen Rze-
czoznawcow Majatkowych). Prognoza jest sporzadzana
na okres 7 lat — okres najbardziej optymalny z uwagi na
zmiany na rynku nieruchomosci.

Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcow
Majatkowych wartosci szacunkowe przyjete do progno-
zy wynikajg z analizy transakcji kupna/sprzedazy grun-
tow na cele przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy,
w ktorej potozone jest osiedle Przegorzaly.
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Nie ma podstaw, aby twierdzic, ze nie wzieto pod uwage
kosztow wykonania szczegdlowo opisanych przez skia-
dajagcego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza
skutkow finansowych wykonywana na tym etapie nie
zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wyni-
kowe oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy
Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.
Ad. 4.

Projekt planu nie generuje nowych Zrodel ruchu koto-
wego — stad nie zachodzita konieczno$é wykonania pro-
gnoz ruchu oraz analiz wibracji. Wynika to z zastosowa-
nia rozwigzania w projekcie planu dla osiedla, polegaja-
cego na utrzymaniu i uzupetnieniu zabudowy mieszka-
niowej z uzupetniajgca istniejacg zabudowg ustugowa.

28. Uwaga Nr 35
Dotyczy: dz. nr 204 i 205, z ktorych w projekcie planu

znajduje sie czesc dz. nr 204 w terenie oznaczonym
symbolem 9MN — teren zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokali-
zacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

[..I*

wniosta uwage, ktéra dotyczyla skorygowania planu
w zakresie granic i wigczenia dz. 204 i 205 do planu
.Osiedle Przegorzaly” w kategorii MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Granice miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego zostaly ustalone na mocy uchwaly Nr VIl
104/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Osiedle Przegorzaly” i na tym etapie nie ma mozliwosci
zmiany granicy przedmiotowego planu. Granice planu
okreslaja jedynie, w ktorej procedurze dany obszar be-
dzie opracowywany (czy w procedurze sporzadzania
planu ,Osiedle Przegorzaly” czy w procedurze planu
~Wzgorze sw. Bronistawy"”) a nie okresla granic osiedla
czy dzielnicy. Tereny, dla ktérych nie obowigzuje miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz hie
rozpoczegto procedury sporzgdzenia planu ustawa prze-
widuje inng procedurg — wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy.

29. Uwaga Nr 36
Dotyczy: catego obszaru planu.

[..I*

whniesli uwage, sktadajaca sie z 2 grup, ktore w zakresie

nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyty:

1)  nie uwzglednienia w projekcie planu osiedla Prze-
gorzaly terenow przyleglych z ich projektowanym
przeznaczeniem, ze szczegolnym uwzglednieniem
projektowanych drog,

2) nie uwzglednienia nadrzednej idei ochrony wnetrza
osiedla przed zwigkszeniem ruchu samochodowe-
go. Istnieiace droai, iako droai wewnetrzne — do-

jazdowe do domow mieszkalnych sg dla mieszkan-
cow wystarczajgce. Bledem jest poszukiwanie moz-
liwosci poszerzenie pasow drogowych oraz dazenie
do potgczenia ze sobg drog przelotowych biegna-
cych w poprzek osiedla. Wnioskujg, aby wszystkie
drogi byly wewnetrznymi za wyjgtkiem ul. Jodlo-
wej. Nie tgczenia ul. Nietoperzy z ul. Olchowg; nie
honorowanie wczesniej wydanych przez Wydziaty
UM prawomaocnych decyzji i uzgodnien;

W przypadku, gdyby postulaty nie zostaly
uwzglednione wnoszg o wykreslenie zapisow par.
10 pkt 1i 2, korekte zapisu par. 12, 141 17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednitl wniesionej
uwagi w pkt 2 w czesci oraz w catosci w pkt 1. Uwaga
w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Zakres projektu planu, w tym forma graficzna rysunku
planu okresla szczegolowo Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Urzad Miasta Krakowa wychodzac naprzeciw czytelnosci
prowadzonej polityki przestrzennej w miescie prowadzi
przegladarke opracowan planistycznych w tym obowig-
zujgcych miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, w ktorej to mozna odczytac kazdy obhowigzu-
jacy dokument. Tam réwniez mozna podjaé¢ informacje
na temat opracowan sporzgdzanych i planowanych do
sporzgdzania. W odniesieniu do tych opracowan (beda-
cych albo w fazie przygotowan, albo w fazie niezobo-
wigzujgeych poprzez brak stosownych uzgodnien i ak-
ceptacji) nie ma podstaw, aby wskazywac je jako s3-
siedztwo sporzgdzanego projektu planu.

Kazdy projekt planu ma prowadzong swojg odrgbng
procedure, w ktorej kazdy ma prawo uczestniczyc.

Ad. 2.

W wytozonym projekcie planu uktad komunikacyjny
stanowil uktad zabezpieczajacy obstuge osiedla. Tworzy-
ty go drogi klasy KDD, KDW i KDX. Przyjete rozwigzanie
dokonano w oparciu o analizy, materialy uzasadniajace
je, a takze uzgodnienia z branzowymi jednostkami ko-
munikacyjnymi.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadajg maksy-
malnie zminimalizowane parametry z uwagi ha zastane
uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.
Poszerzenia nieznaczne sg niezbgdne na etapie realizacji
drogi oraz towarzyszgce] jej infrastruktury technicznej,
aby unikng¢ w stopniu maksymalnym koniecznosé¢ pro-
jektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach
mieszkancow. Poszerzenia maja wigc na celu uspraw-
nienie obstugi osiedla komunikacyjnie jak i infrastruktu-
ralnie.

Podziatl drog na rozne kategorie KDD i KDX oraz KDW
wynika z ich statusu prawnego.

Wigkszosc ulic na terenie objetym planem posiada sta-
tus drogi publicznej, gminnej, bedgcej w zarzadzie Za-
rzgdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krako-
wie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu sg one wskazane jako drogi pu-
bliczne o roznych parametrach (badz to drogi publiczne
doiazdowe KDD badz ciaaach pieszo-iezdnych KDX).
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Zadna droga zaprojektowanego uktadu nie stanowita
elementu komunikacji tranzytowej, gdyz dla obstugi
tego typu ruchu stosuje sie drogi co najmniej klasy Z.
Witaczenie osiedla do komunikacji miejskiej zapewnia
jedynie droga 6KDD - ul. Pajecza posiadajgca wigczenie
do ul. Ksiecia Jozefa, natomiast ul. Szyszko - Bohusza
zakonczono zawrotkg w obszarze planu, a odcinek
ul. Kamedulskiej stanowi cigg pieszo — jezdny KDX.
Z ul. Jodtowg skomunikowanie osiedla zabezpieczajg
2 drogi 1KDD i 3KDD tj. ul. Przegorzalska.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty odnosza
sie jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Spo-
sob zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem
Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmio-
tem opracowania planu odrebnego i ewentualne uwagi
nalezy sktadac¢ w trybie jego sporzadzania.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia
na budowe. Zaden z obiektdw, na ktory taka decyzja
zostata wydana nie jest zagrozony koniecznoscia roz-
biorki.

Wydawane decyzje o warunkach zabudowy, na podsta-
wie ktorych otrzymywano ostatnie decyzje pozwolenia
na budowe wydawane sg w innym trybie niz tryb spo-
rzadzania projektu planu, ktory jest dokumentem kom-
pleksowym, rozpatrujgcym osiedle jako organizm pracu-
jacy razem a nie kazda dziatka jako osobny element do
zagospodarowania. Stad réznice w podejsciu do plano-
wanych inwestycji.

Whnioskowanie o wykreslenie zapisow par. 10 pkt 1 i 2
bytoby dalece idgcym naruszeniem prawa. Zapisy te -
okreslajace zasady, jakie maja panowaé na obszarze
planu - wymagane sg przepisami odrgbnymi z zakresu
ochrony srodowiska i maja zapewnia¢ wtasciwg realiza-
cje inwestycji na obszarze planu.

Whnioskowane korekty do zapisu par. 12 sg niezgodne
z prawem. W projekcie planu nie mozna stosowac od-
niesien do dodatkowych uzgodnien. Zastosowane pa-
rametry ogrodzen majg uchroni¢ widoki z terenu i za-
pewnienie wglagdow krajobrazowych — tak wyrdzniaja-
cych osiedle i stanowigcych o jego niepowtarzalnym
charakterze.

Whnioskowane skorygowanie okreslenia linii zabudowy
(w par. 14) do ,sztywnego” liczbowego okreslenia odle-
glosci z uwagi na réznorodnosé w zainwestowaniu tere-
nu, na juz wyksztatcone niestandardowe linie zabudowy
— zastosowanie takiego zapisu nie prowadzi na zacho-
wania tadu przestrzennego.

30. Uwaga Nr 37

Dotyczy:

— 158/1 (zapewne chodzi o dz. nr 152/6) i 151 obr. 17,
ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenie ozna-
czonym symbolem BMN - teren zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej z podstawowym przeznacze-
niem pod lokalizacjg zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej,

— terenu, ktory w projekcie planu oznaczony jest sym-
bolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wy-
dzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym prze-
znaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzgdze-
niami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniodst uwage, skiadajaca sie z 8 punktow, ktdéra w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta nastepujgcych zagadnien:

1) Nadal w planie pozostaje polgczenie komunikacyjne

ulic: Pajecza, Kamedulska, Nietoperzy z ulicg Olcho-
wa. Ulegto zmianie tylko miejsce witgczenia ul. Nie-
toperzy do ulicy Olchowej. Pozostaje tranzytowy ruch
kotowy przez ww. ulice w celu potgczenia ulicy
Ks. Jozefa z ulicg Krolowej Jadwigi na Woli Justow-
skiej. Zmiana kategorii drogi dla ciggu ulic: Pajecza,
Kamedulska, Nietoperzy, Olchowa z lokalnej na pie-
szo jezdng ulice komunikacji publicznej niczego nie
zmienia. Bo nadal wiodgcym celem jest potgczenie
tranzytowe ulicy Ksiecia Jozefa z Wolg Justowska.
Proponowane nowe rozwigzanie komunikacyjne
uwazam nadal za nie dopuszczalne w gesto zabudo-
wanym osiedlu willowym.
Dlatego tylko zaniechanie polgczenia ulicy Nietope-
rzy w jakimkolwiek miejscu z ulicg Olchowg czy tez
jak poprzednio z ulicg Przegorzalska jest gwarancja
na utrzymanie wymienionych ulic w kategorii drog
dojazdowych.
Dopuszczalne jest prawne zmodernizowanie ww. ulic
w istniejgcym ich uktadzie i szerokosciach. Moderni-
zacja istniejgcych drog (Pajecza, Kamedulska, Nieto-
perzy, Olchowa) w aktualnych faktycznych ich szero-
kosciach jest dopuszczalna ze wzgledu na przepisy
przeciwpozarowe. Norma szerokosci dojazdowej dla
stuzb technicznych w obszarze zabudowan jednoro-
dzinnych wynosi 3,0m!!!

Na osiedlu Przegorzaty przy istniejacych parametrach

szerokosci drog nie ma zadnych problemow komuni-

kacyjnych.

Wprowadzenie planowanej minimalne] szerokosci

6m dla ulic: Kamedulskiej, Nietoperzy, Olchowej ko-

liduje z:

a) ustawg o drogach publicznych z dnia 21.03. 1985r.
— art. 13 czyli normatywem drogowym o zacho-
waniu minimalnej odlegtosci krawedzi jezdni od
lica budynku wynoszgcej 6,0m.

Przyktadowo:

Odlegtosé migdzy budynkami 2 i 5 na ul. Nietope-
rzy wynosi 15,80 m — wg normatywu uwzglednia-
jac przewezenie winna wynosi¢ 17,0m.

Podobnie jest migdzy budynkami 2 i 3 gdzie odle-
glosci wynoszg 16,60 m — wg normatywu powin-
ny wynosic 17,0m.

Uwaga: (Ustawowg odleglos¢ 18,00m ustalono na
podstawie wymagalnego minimum 2 x 6,00m od-
legtosci od 2-ch budynkéw znajdujgcych sie na-
przeciwko siebie oraz dodatkowo szerokosc¢ pasa
jezdnego 6,00m).

b) normatywem o nie przekraczaniu dopuszczalnego
halasu — rozporzadzenie Ministra Ochrony Sro-
dowiska z dn. 13.05.1998 r. (Dz. U. nr 66 poz. 436)
wskazuje, ze maksymalne nieprzekraczalne war-
tosci hatasu sg to 60 dB w dzien i 50 dB w nocy.
Auto osohowe przy predkosci 60km/h generuje
hatas o natgzeniu 80db. W zwigzku z ruchem ko-
towym tranzytowym bedg przekroczone normy
dopuszczalne w nocy (50db) i w dzien (60db) na
ulicach:
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- Pajeczej budynki 4, 6, 8 o zblizeniu 2,5 od kra-
wedzi jezdni,

- Kamedulskiej budynki 19, 27, 30, 32, 33, 40
i 17 o zblizeniu 1,0 do 5,0m od krawedzi jezdni,

- Nietoperzy budynki 1A, 13, 15, 17, 1, 19 o zbli-
zeniu 1,60 do 3,90m od krawedzi jezdni.

¢) postanowieniami prognozy oddziatywania na sro-
dowisko gdzie zatlozono nie realizowanie przed-
sigwzie¢ znacznego oddziatywania na S$rodowi-
sko w szczegolnosci hatasu, zanieczyszczenia po-
wietrza od spalin samochodowych (zwtaszcza
w niekorzystnych miejscach np. w ciggu pieszo-
jezdnym ulic w wawozach) oraz wibracji. Oddzia-
tywanie wibracji szczegolnie w zblizeniach bu-
dowli od krawedzi jezdni bedzie skutkowato w po-
staci systematycznego niszczenia tych budowli.

d) wg. graficzne] czesci do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — 45%
dtugosci przysziej drogi lokalnej (odcinek Kame-
dulska — Nietoperzy — Przegorzalska) bedzie wy-
konana w terenach osuwiskowych, a 30% dtugo-
Sci w terenie zagrozonym zsuwem.,

Na odcinku ulicy Kamedulskiej juz 65% dlugosci
znajduje sie w terenie osuwiskowym, z tym ze
46m dtugosci odcinkowej zagrozonej hedzie w te-
renie zagrozonym ruchami mas ziemnych (nachy-
lenie skarp ponad 70%). Podobnie jest na ulicy
Olchowej.

Prognoza wyraznie zaleca zakaz realizacji przed-
siewziec inwestycyjnych kubaturowych, liniowych
naziemnych oraz podziemnych i innych. Dotyczy
to tez drog — w terenach osuwiskowych oraz tere-
nach zagrozonymi ruchami mas ziemnych.

e) zgodnie z ustawg z dnia 10. 04. 2003r. dotyczacej
wykonawstwa inwestycji drogowych wymaga-
nym warunkiem przebudowy istniejgcych ulic: Pa-
jecza, Kamedulska, Nietoperzy na dolny odcinek
tej drogi (od strony ul. Ksigcia Jozefa) jest uzy-
skanie pozwolenia na przebudowe ww. odcinka,
a na gorny odcinek od strony ulicy Nietoperzy do
potaczenia z ulicga Olchowa wymagane jest uzy-
skanie pozwolenia na hudowe nowej drogi (aktu-
alnie istnieje na tym odcinku tylko przegon).

f) prognoza oddzialywania na srodowisko wykazuje
braki o:

1) analize skutkow oddziatywania zanieczyszczen
powietrza (spalin),

2) analize skutkow oddziatywania wibracji grun-
towych od ruchu kotowego.

Prognoza oddzialywania na srodowisko general-

nie powinna odnosi¢ sie bezposrednio do drogi

oznakowanej 8KDX przebiegajgcej na odcinku ulic

Pajecza-Kamedulska- Nietoperzy-Olchowa.

2) W planowaniu ukiadu komunikacji kolowej Osiedla
Przegorzaty powinna obowigzywac zasada planowa-
nia drog tranzytowych na obrzezu osiedla. Taki spel-
niony warunek przypisa¢ mozna ulicy Jodtowe;j.

Wykonano juz kosztowne wlgczenie ulicy Jo-
dtowej do ul. Ks. Jozefa w formie skrzyzowania
z sygnalizacjg swietlng. Na ulicy Jodtowej prze-
budowanej w 2008 r. na odcinku graniczgcym
z granicg zachodnig osiedla Przegorzaly pier-
wotny pas jezdny o szerokosci od 5,50 m do 5,85
zostal zmniejszony do obecnej szerokosci 5,0 m.

3)

4)

5)

Przy czym dodano jezdni na tym odcinku obu-
stronne chodniki.

Dodatkowo poczgtkowy bieg tej ulicy od strony
Ks. Jozefa zaopatrzony jest w prog zwalniaja-
cy powodujgcy ograniczenie ruchu do 20km/h.
Przypuszczam, ze prog ten jest skutkiem zawe-
Zenia pasa jezdnego, w ktérym z trudem mijaja
sie dwa samochody osobowe.

Przyjecie opisanego powyZej rozwigzania tech-
nicznego zmierza do odcigzenia ruchu na ulicy
Jodlowej a w przysziosci nawet nadanie jej cha-
rakteru ulicy dojazdowej, poprzez przejgcie ru-
chu tranzytowego przez cigg ulic: Pajeczej, Ka-
medulskiej, Nietoperzy, Olchowej.

Nasuwajg sie wiec watpliwosci co do celowosci
zawezenia ulicy Jodtowej petnigcej dotychcza-
sowg funkcje gltownego polgczenia komunikacji
dla ulicy Ks. Jozefa i Krolowej Jadwigi a plano-
wanego poszerzenia ulic wewnatrz osiedlowych
o istniejacych szerokosciach 3 do 5 m hez moz-
liwosci ,,swobodnego” ich poszerzenia.

Zarzut skierowany do Nowego planu zagospo-
darowania przestrzennego braku rozwazenia
koncepcji ,tranzytowego” uktadu komunikacyj-
nego ulica Winowecéw do ulicy Koto Strzelnicy
a dalej do ulicy Krélowej Jadwigi na Woli Ju-
stowskiej. Dodatkowe wykonanie rozwidlenia na
odcinku ulicy Winowcow-Koto Strzelnicy potg-
czytoby te droge z ulicg Olchowg. Lokalizacja
drogi tranzytowej od ulicy Winowcow jest prak-
tycznie bezproblemowa. Przebiega w terenie
catkowicie niezabudowanym, nieosuwiskowym
i nie zagrozonym zsuwem! PrzyszioSciowo moz-
na warunkowac dalszg rozbudowe Osiedla Prze-
gorzaly.

Koszt budowy i utrzymania w przysztosci tej
drogi jest znacznie mniejszy od kosztow realiza-
cji drog w aktualnym drugim projekcie planu.
Realizacja budowy nowej drogi 8KDX na odcin-
ku ulic: Pajeczej, Kamedulskiej, Nietoperzy, OI-
chowa obcigZona jest bardzo wysokimi kosztami
zZnacznie przekraczajgcymi wspomniane koszty
ujete w opracowaniu do aktualnego i ubiegto-
rocznego planu ZPOP. Prognoza finansowa do-
tyczgca budowy drogi 8KDX na odcinku ulic: Pa-
jecza-Kamedulska-Nietoperzy-Olchowa jest zna-
czgco zahizona w stosunku do cen rynkowych
gruntow i nieruchomosci budowlanych, kosztow
robocizny, sprzetu i materialow, kosztow zahez-
pieczenia dojazdow do posesji mieszkancow.
Ponadto pominieto wysokie koszty wycigcia
drzew zakwalifikowanych jako pomniki przyrody
oraz innych wieloletnich drzew, krzewow i in-
nych ozdobnych roslin znajdujgcych sie na po-
sesjach mieszkancow.

Nie wyrazenia zgody na potgczenie ulicy Nieto-
perzy z ulica Olchowg, poniewaz stanowic¢ be-
dzie to docelowo arterie przejazdowg dla ruchu
samochodowego z ulicy Ksigcia Jozefa na ulice
Krolowej Jadwigi na Woli Justowskiej a skut-
kiem ubocznym bedzie zniszczenie naturalnego
srodowiska dla Osiedla Przegorzaty w tym cha-
rakterystycznej enklawy ciszy i spokoju bardzo
rzadkiej aktualnie dla Miasta Krakowa.
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6) Whniosek za nie poszerzeniem i nie pofgczeniem
ulicy Przegorzalskiej z ulicg Ks. Jozefa poprzez
ulice Szyszko-Bohusza. Na koncu nie poszerzo-
nej ulicy Szyszko-Bohusza winna by¢ zaprojek-
towana tzw. zwrotka.

7) Whniosek za wykresleniem zapisu dopuszczalno-
Sci realizacji stropodachow jako tarasow zielo-
nych. Pozostawienie takiego zapisu umozliwié
moze inwestorom budowg domow wielorodzin-
nych jako domow jednorodzinnych. Zapis stro-
podachow — tarasow zielonych jest nie sprecy-
zowany i zbyt ogolnikowy, przez co moze byc¢
bardzo szeroko interpretowany architektonicz-
nie,

8) Projektowanego poszerzenie ulicy Nietoperzy,
przy ktorej znajdujg sie dziatki sktadajacego
uwage dz. nr 156/1 i 151, narusza jego wtasnosc
poprzez wtargniecie szerokoscig pasa ok. 2,0 m
na dlugosci ok. 20,0 m od strony zachodnigj
dziatki (poszerzona i uzytkowana droga publicz-
na Nietoperzy poprzez zblizenie do budynku od-
dziatywac bedzie negatywnie pod wzgledem ha-
tasu, wibracji, zanieczyszczenia powietrza spali-
nami na mieszkancow budynku, projektowana
droga zwiekszy potencjalne zagrozenie dla
zdrowia, zycia ludzkiego, dla szkod materialnych
pod wzgledem wypadkowosci i kolizji samocho-
dowej).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w czesci pkt 5 oraz w catosci w pkt 1,2, 34,6, 7
i 8. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad.1,2i3.

Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunika-
cyjne majg znamiona rozwigzan osiedlowych, ktore nie
stanowig elementow komunikacji tranzytowej. Dla ob-
stugi tego typu ruchu stosuje sie drogi co najmniej klasy
Z. Droga dojazdowa obsluguje w zakresie dojazdéw
teren bezposrednio do niej przylegajagcy — w tym przy-
padku dziatki przylegajgce do ul. Nietoperzy.

Ulice: Pajecza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadajg
status drogi publicznej, gminnej, bedgcej w zarzgdzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Kra-
kowie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu sg one wskazane jako drogi pu-
bliczne o roznych parametrach (badz to drogi publiczne
dojazdowe KDD bgdz ciggach pieszo-jezdnych KDX).
Drogi publiczne podlegajg pod wymagania Ustawy
o drogach publicznych.

Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par.
14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne za-
pewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowla-
nych: ,Dopuszcza sie zastosowanie dojs¢ i dojazdu do
dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz
5 m, umozliwiajgcy ruch pieszy oraz ruch i postoj pojaz-
dow”. W miejscach gdzie niezbgdne bedzie przeprowa-
dzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla

zabezpieczenia potrzeby zachowania odlegtosci pomie-
dzy poszczegolnymi sieciami.

Obecne ulica Nietoperzy wymaga poszerzenia w stosun-
ku do istniejgcego stanu. Poszerzenia te sg niezbhedne na
etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktu-
ry technicznej, aby unikngé w stopniu maksymalnym
koniecznos$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych
ogrodach mieszkancow.

Ulice obecnie (jako 3 metrowa) nie spelniajg przepi-
sow przeciwpozarowych oraz wymagan co do dojazdow
i dojs¢ (zgodnie z prawem budowlanym). Zgodnie z Roz-
porzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpoza-
rowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych
(Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle Przegorzaty
(par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) nalezy zachowa¢ jako
niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co sklada sig:
3,6 m szerokosci jezdni (dla drog pozarowych na terenie
Miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku gdy
przejazd jest wykorzystywany jako state przejscie dla
pieszych).

Ad. 1.a),b), c)id)

Powotywany przepis dotyczacy minimalnej odlegtosci
6 m obiektow kubaturowych od krawedzi jezdni dotyczy
realizacji nowych obiektow przy drogach publicznych.

W przypadku koniecznosci zapewnienia dojazdow
w terenach juz zabudowanych przepisy te nie maja za-
stosowania.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu koto-
wego.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu koto-
wego — stad nie zachodzita koniecznosé wykonania pro-
gnhozy ruchu oraz analiz zanieczyszczen powietrza. Wy-
nika to z zastosowania rozwigzania w projekcie planu dla
osiedla, polegajagcego na utrzymaniu i uzupetnieniu
zabudowy mieszkaniowe]j z uzupelniajgcy istniejgca za-
budowg ustugowga. Prognoza odnosi sie do projektu
planu.

Ad. 4.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowe-
go planu, w ktorej okreslono zobowigzania finansowe
Gminy Krakow wynikajace z uchwalenia mpzp opraco-
wana zostata przez Czlionka Podkarpackiej Okregowej
Izby Inzynierébw Budownictwa posiadajgcego upraw-
nienia w zakresie szacowania nieruchomosci wydane
przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
- z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow w tym
zakresie, a takZe standardow zawodowych rzeczoznaw-
cow majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen Rze-
czoznawcow Majatkowych). Prognoza jest sporzgdzana
na okres 7 lat — okres najbardziej optymalny z uwagi na
zmiany na rynku nieruchomosci.

Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcow
Majatkowych wartosci szacunkowe przyjete do progno-
zy wynikajg z analizy transakcji kupna/sprzedazy grun-
tow na cele przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy,
w ktorej potozone jest osiedle Przegorzaty.

Nie ma podstaw, aby twierdzic, ze nie wzigto pod uwage
kosztow wykonania szczegétowo opisanych przez skia-
dajgcego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza
skutkow finansowych wykonywana na tym etapie nie
zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wyni-
kowe oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy
Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.
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Ad. 5.

Z uwagi na ztozone uwagi do projektu planu w znacz-
nym stopniu dotyczgcy potaczenia ulic Olchowej
i ul. Nietoperzy - zostaly one uwzglednione poprzez
wprowadzenie nowej funkcji na czesci ciggu pieszo-
jezdnego 3KDX. Odcinek ciggu pieszo-jezdnego (ul. Nie-
toperzy) od ul. Borowczanej do Olchowej otrzymal nowe
ustalenia ograniczajgce ruch zewnetrzny. Uzyskanie
ograniczenia w ruchu bedzie mozna uzyskaé poprzez
wprowadzenie na czesci ciggu pieszo-jezdnego 3KDX
funkcji ciggu pieszo-jezdnego o wyraznym zapisie do-
puszczajgcym jedynie (poza dojazdem do posesji) ruch
samochodow uprzywilejowanych.

Ad. 6.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie stano-
wig o tgczeniu ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa,
gdyz odnoszg sig jedynie do terenu objetego niniejszym
planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomie-
dzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentu-
alne uwagi nalezy sktadaé¢ w trybie jego sporzadzania.
Ad. 7.

Mimo, iz uwzgledniono w czesci uwage dotyczacg wy-
kreslenia realizacji stropodachow — tarasow zielonych
z zapisow uchwaly — poprzez zmiang zapisu o tresci:
,Stosowacé dachowki lub inne materiaty i elementy
o fakturze dachowek, w kolorach czerwieni, bragzu oraz w
formie tarasu zielonego_poza dachami gtownymi obiek-
tow mieszkalnych” — nie usunieto catkowicie mozliwosc
realizacji tarasu zielonego jako zbyt ingerujgce w forme
obiektu niczym nieuzasadnione.

Ad. 8.

Teren pod ul. Nietoperzy na styku z dziatkami wnosza-
cego uwage graniczy z istniejgcym ogrodzeniem (przy
potudniowej granicy dziatek) oraz nieznacznie wchodzi
w teren dziatki na tuku drogi.

Niezbedne zabezpieczenia techniczne wynikajgce z po-
szerzenia drog bedg okreslane na etapie projektow bu-
dowlanych. Projekt planu daje jedynie mozliwos¢ i wa-
runki realizacji inwestycji.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu koto-
wego — stad nie zachodzita koniecznos¢ wykonania pro-
ghoz ruchu oraz analiz wibracji. Wynika to z zastosowa-
nia rozwigzania w projekcie planu dla osiedla, polegaja-
cego na utrzymaniu i uzupetnieniu zabudowy mieszka-
niowej z uzupetniajgcy istniejgcg zabudowg ustugowa.

31. Uwaga Nr 38

Dotyczy: ulic, ktére w projekcie planu znajdujg sie w

terenach oznaczonych symbolem:

— ul. Przegorzalska - 3KDD - teren drog publicznych
klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznacze-
niem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia,

— ul. Pajecza - 6KDD —j. w.,

— czes$é ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy - 8KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia, a obecnie 8KDX (przeznaczenie jak
wyzej) i 9KDX - teren komunikacji publicznej jako
wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzg-

dzeniami odwodnienia i oswietlenia dla dojazdu do
posesji oraz ruchu samochodow uprzywilejowa-
nych,

— ul. Olchowa - 7KDX - teren komunikacji publicznej

jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzg-
dzeniami odwodnienia i o$wietlenia,

— ul. Jodtowa - KDL - teren drogi publicznej klasy L

(lokalnej) z podstawowym przeznaczeniem pod dro-
ge publiczng klasy L (lokalng) wraz z urzgdzeniami
odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniosta uwage, sktadajaca sie z 4 punktéw, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa brzmiata:

1) wnosze o utrzymanie aktualnej szerokosci ul. Paje-
czej, czesc ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy (w pro-
jekcie planu oznaczonych symbolem 6KDD oraz
8KDX) i o nie poszerzanie tych ulic,

2) sprzeciwiam sie tgczeniu ul. Nietoperzy z ul. Olcho-
wag, a tym samym ul. Ksiecia Jozefa z ul. Starowol-
ska po przez ulice Pajeczg (6KDD), czes¢ ul. Kame-
dulskiej i ulice Nietoperzy (8KDX), ulice Olchowa
(7KDX), czesé ul. Przegorzalskiej (3KDD) i ulice Jo-
dtowg (KDL),

3) wnosze o zmiane maksymalnie nieprzekraczalnej
linii zabudowy dla ulic: Pajecza, Kamedulska, Nieto-
perzy, Przegorzalska i ustanowienia ich zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku, gdy istniejg-
ce bhudynki nie spetniajg tych przepisow, prosze
0 ustanowienie tej linii zgodnie z licem ich Sciany,

4) wnioskujg o wykreslenie z planu mozliwosci realiza-
cji pokry¢ dachowych w formie zielonych tarasow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w czesci w pkt 2 i 4 oraz w catosci dla pkt 1i 3.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Pajecza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadajg
status drogi publicznej, gminnej, bedgcej w zarzgdzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Kra-
kowie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu sg one wskazane jako drogi pu-
bliczne o roznych parametrach (bgdz to drogi publiczne
dojazdowe KDD badZz ciggach pieszo-jezdnych KDX).
Drogi publiczne podlegajg pod wymagania Ustawy
o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym
ponownie do publicznego wgladu parametry ul. Kame-
dulskiej w maksymalnym stopniu zanizono. Odcinek
ulicy Pajeczej zostat zaprojektowany zgodnie z wykona-
nym projektem przez Zarzadce drogi (zatozenie nie-
znacznych poszerzen), na ktore wiasciciele dziatek przy-
legajacych wyrazity zgode. Ponadto przy projektowaniu
rozpatruje sig tgcznie obowigzujgce przepisy prawa
w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony $rodowiska i w zakresie
powolania Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowe-
go. Przyjete szerokosci drog wynikajg z uwzglednienia
par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
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nicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usy-
tuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne nie-
zbedne zapewnienie obstugi komunikacyjne] dziatek
budowlanych: , Dopuszcza sig zastosowanie dojsc i do-
jazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos¢ nie
mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch
i postoj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano po-
szerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odle-
gtosci pomigdzy poszczegolnymi sieciami. Obecne drogi
Pajecza, Kamedulska i Nietoperzy wymagaja poszerzen
w stosunku do istniejgcego stanu. Poszerzenia te sg
niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszgcej
jej infrastruktury technicznej, aby uniknaé w stopniu
maksymalnym konieczno$é projektowania sieci po za-
gospodarowanych ogrodach mieszkancoéw. Maksymalne
obnizenie parametrow drog publicznych uzyskano po-
przez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu
pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej pozwalajgcej
realizowac¢ pod nig (na catej szerokosci takiego ciagu)
infrastruktury zachowujgc wymagane normami tech-
nicznymi odleglosci pomiedzy poszczegolnymi sieciami.
Istniejgce drogi nie spetniajg warunkow przeciwpozaro-
wych. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie prze-
ciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozaro-
wych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle Prze-
gorzaly (par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) okresla obowig-
zek zachowania jako niezbednego dojazdu pozarowego
o szerokosci 4,5 m, na co skiada sig: 3,5 m szerokosci
jezdni (dla drog pozarowych na terenie Miasta) oraz T m
chodnika (dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest
wykorzystywany jako state przejscie dla pieszych).
Mimo, ze w wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi
zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje - na cigg pieszo—
jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych
tam posesji z udostepnieniem go jedynie dla pojazdéw
uprzywilejowanych — to jednak utrzymano zaprojekto-
wane parametry dla ciggu KDX.

Ad. 2.

Mimo, ze w wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi
zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje na cigg pieszo—
jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych
tam posesji z udostepnieniem go jedynie dla pojazdow
uprzywilejowanych — to jednak nie zlikwidowano catko-
wicie ciggu KDX z uwagi na koniecznosc zabezpieczenia
wtasciwej obstugi komunikacyjnej na wypadek awarii,
katastrofy, zablokowania dojazdu od ul. Kamedulskiej.
Ad. 3.

Linia zabudowy wzdluz ulic: Pajeczej, Kamedulskiej,
Nietoperzy i Przegorzalskiej zostata wyznaczona dla
zapewnienia wtasciwych odlegtosci zabudowy od drog
publicznych oraz zapewnienia terenu pod niezbedna
infrastrukture techniczng, ktora nie zmiesci sie w pasie
drogowym o zanizonych parametrach (zaniZzonych w wy-
niku protestow mieszkancow). Zgodnie z wyznaczong
linig zabudowy witasciciel budynku mieszkalnego ma
mozliwosc przebudowywac i rozbudowywac swoj obiekt
za wyjatkiem przyblizania do drogi ponad wyznaczong
linig. Wyznaczenie linii zabudowy od ul. Jodtowe] wyni-
ka z juz uksztattowanego ciggu obiektow.

Ad. 4.

Mimo, iZ uwzgledniono w czgsci uwage dotyczacg wy-
kreslenia realizacji stropodachow — tarasow zielonych
z zapisow uchwaly — poprzez zmiang zapisu o tresci:
»Stosowaé dachowki lub inne materialy i elementy
o fakturze dachowek, w kolorach czerwieni, brazu oraz
w formie tarasu zielonego_poza dachami gléwnymi
obiektow mieszkalnych” — nie usunieto catkowicie moz-
liwosé realizacji tarasu zielonego jako zbyt ingerujace
w forme obiektu niczym nieuzasadnione.

32. Uwaga Nr 39

Dotyczy:

— dz. nr 101/1 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajdu-
je sig w terenie oznaczonym symbolem 3NN - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Przegorzalskiej, ktora w projekcie planu znajduje
sieg w terenie oznaczonym symbolem 3KDD — teren
drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawo-
wym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia,

— ul. Olchowej, ktora w projekcie planu znajduje sig w
terenie oznaczonym symbolem 7KDX - teren komu-
nikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny
Z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-
jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietle-
nia.

[...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyta: nie wyrazenia zgody na
poszerzenie drog Przegorzalskiej i Olchowej gdyz spo-
woduje to przejecie ok. 3 metrow kwadratowych dziatki
z dwoch stron (od ulicy Olchowej i Przegorzalskiej)
i pozbawi jg funkcjonalnosci mieszkaniowo-budowlanej,
spowoduje utrudnienie dojazdu do dziatki nr 101/1ze
wzgledu na zbyt duze spadki terenu, a ponadto tworze-
nie nowej infrastruktury drogowej spowoduje powolng
dewastacjg srodowiska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice: Przegorzalska, Olchowa i Nietoperzy posiadajg
status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzgdzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Kra-
kowie i z uwagi na ten status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu sa wskazane jako drogi badz
komunikacja publiczna - cigg pieszo-jezdnych - o najniz-
szych mozliwych parametrach. Drogi publiczne podlega-
ja pod wymagania Ustawy o drogach publicznych. Roz-
wigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu
majg znamiona osiedlowych. Przyjete szerokosci drog
wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowia-
daé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) —
jako minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komuni-
kacyjnej dziatek budowlanych: ,Dopuszcza sig zastoso-
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wanie dojsé¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szero-
kos¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy
oraz ruch i postoj pojazdoéw”. Na etapie realizacji ciggu
pieszo-jezdnego (etap pozwolenia na budowe) projekt
bedzie musial uwzgledni¢ warunki terenowe, odpo-
wiednie zabezpieczenia oraz mozliwos¢ wjazdu na dzial-
ke). Ulepszenie infrastruktury drogowej nie nalezy trak-
towac jako nowy element w tym osiedlu. Projekt planu
wprowadza zapisy dla jej prawidlowego uzupetnienia
tak, aby mogta obstugiwac osiedle.

33. Uwaga Nr 40

Dotyczy:

— dz. nr 307 obr. 17, ktora w projekcie planu znajduje
sig w terenie oznaczonym symbolem 3MN - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Olchowej, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 7KDX - teren ko-
munikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oswietlenia.

[...]*

whniosta uwage, ktora dotyczyla: nie wyrazenia zgody na
poszerzenie Przegorzalskiej, ul. Olchowej, gdyz spowo-
duje utrudnienie dojazdu do dz. 307 ze wzgledu na zbyt
duze spadki terenu, zwigkszenie ruchu co doprowadzi do
osuwania sig gruntéw, wzmozenia hatasu, uszkodzen
budynku mieszkalnego oraz istniejgcych muréw oporo-
wych wykonanych z wiasnych srodkow, a ponadto two-
rzenie nowej infrastruktury drogowej spowoduje po-
wolng dewastacje srodowiska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulica Olchowa projektowana jest jako KDX ,cigg pieszo
— jezdny” w minimalnych szerokosciach, dla zabezpie-
czenia osiedlowe] komunikacji, a takze lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa
polskiego. Ulica Olchowa posiada status drogi publicz-
nej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej
status zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest wskazana jako komunikacja publiczna - cigg pieszo-
jezdnych o najnizszych mozliwych parametrach. Drogi
publiczne podlegajg pod wymagania Ustawy o drogach
publicznych. Rozwigzania komunikacyjne zastosowane
w projekcie planu majg znamiona osiedlowych. Przyjete
szerokosci drog wynikajg z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne zapewnienie
obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych: , Dopusz-
cza sie zastosowanie dojs¢ i dojazdu do dziatek budow-
lanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warun-

kiem, ze ma on szerokos¢ nie mniejsza niz 5 m, umozli-
wiajacg ruch pieszy oraz ruch i posto] pojazdow”.
W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabez-
pieczenia potrzeby zachowania odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi sieciami. Na etapie realizacji ciggu pie-
szo-jezdnego (etap pozwolenia na budowe) projekt be-
dzie musiat uwzgledni¢ warunki terenowe, odpowiednie
zabezpieczenia oraz mozliwosé wjazdu na dziatke).
Ulepszenie infrastruktury drogowej nie nalezy traktowac
jako nowy element w tym osiedlu. Projekt planu wpro-
wadza zapisy dla jej prawidlowego uzupetnienia tak, aby
mogta obstugiwac osiedle.

34. Uwaga Nr 41

Dotyczy
dz. nr 204/3 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajdu-
je sie w terenie oznaczonym symbolem 9MN - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— terenu, ktéry w projekcie planu oznaczony jest sym-
bolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wy-
dzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym prze-
znaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzadze-
niami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyta: naruszenia prawa oby-

wateli proponowanym w planie rozwigzaniem w przed-

miocie budowy drogi 8KDX ul Kamedulska i ul. Nietope-
rzy biegnacej przez $rodek osiedla. Przebudowa istnieja-
cej drogi dojazdowej na cigg pieszo-jezdny o szerokosci

6 m spowoduje:

- przejecie znacznej czesc ruchu kotowego odbywaja-
cego sig¢ aktualnie ulicg Ks. Jozefa i Jodiowa co
wywola zwigkszong emisje spalin i hatasu oraz be-
dzie negatywnie oddzialywac¢ na srodowisko i wa-
runki zdrowotne,
obnizenie wartosci naszej nieruchomosci.

Wmosla, aby droga 8KDX pozostata drogg dojazdowg

wylaczong z ruchu, znakami zakazu ruchu z wyjatkiem

mieszkancow oraz stuzb publicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyijasnienie:

Cigg ulic: Kamedulska i Nietoperzy projektowany jest
jako KDX ,cigg pieszo — jezdny” w minimalnych szero-
kosciach, dla zabezpieczenia osiedlowej komunikacji,
a takze lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie
z wymogami prawa polskiego. Ulice te posiadajg status
drog publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Za-
rzgdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krako-
wie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu sg one wskazane jako drogi pu-
bliczne o réznych parametrach (albo jako droga dojaz-
dowa KDD albo jako cigg pieszo-jezdnych). Drogi pu-
bliczne podlegaja pod wymagania Ustawy o drogach
publicznych. W projekcie planu wytoZzonym ponownie
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do publicznego wglgdu parametry ulic w maksymal-
nym stopniu zanizono. Rozwigzania komunikacyjne zas-
tosowane w projekcie planu majg znamiona osiedlo-
wych. Przyjete szerokosci drog wynikajg z uwzglednienia
par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usy-
tuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne nie-
zbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych: ,Dopuszcza sig¢ zastosowanie dojsc i do-
jazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos¢ nie
mniejszg niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch
i postoj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano po-
szerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odle-
glosci pomiedzy poszczegolnymi sieciami. Przedsta-
wiony projekt nie zaktada przejecia ruchu kotowego
z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz przyjete kategorie ulic unie-
mozliwiajg wprowadzenia dodatkowego ruchu.
Organizacja ruchu nie jest przedmiotem projektu planu
miejscowego i moze byc realizowana przez Zarzadce
drogi w oparciu o inne przepisy prawa

35. Uwaga Nr 43

Dotyczy: ul. Boréweczanej, ktora w projekcie planu znaj-
duje sie w terenie oznaczonym symbolem 2KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pie-
szo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oSwietle-
nia.

[..]*

wnieséli uwage, ktora dotyczyta: sprzeciw wobec zakwali-
fikowania ul. Borowczanej KDX jako wydzielony cigg
pieszo jezdny. Ul. Borowczana jest drogg wewnetrzng —
prywatng i nalezy do wtascicieli przylegajacych posesji,
wobec tego oznakowanie jej winno by¢ KDW.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Whytozony projekt planu nie wprowadza istotnych zmian
ingerujacych w prawo wtasnosci prywatnej. Ulica Bo-
rowczana nie jest obecnie drogg wewnetrzng, ale zgod-
nie ze stanem prawnym jest drogg publiczng, gminng,
bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi
zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona
wskazana jako komunikacja publiczna — cigg pieszo-
jezdny o symbolu 2KDX. Z uwagi na uwarunkowania
(zainwestowanie) planowana jest w minimalnych para-
metrach, dla zapewnienia skomunikowania terenow
w rejonie tej ulicy oraz lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

36. Uwaga Nr 44

Dotyczy: ul. Szyszko Bohusza, ktora w projekcie planu
znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 3KDD —
teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D

(dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

[...]*

whniesli uwage, ktora dotyczyta: sprzeciwu wobec posze-
rzenia ul. Szyszko-Bohusza, ktorg nowe plany zamierzajg
uczyni¢ ulicg przelotowg, potgczong z ul. Ksigcia Jozefa.
Ulica Szyszko-Bohusza w obecnej szerokosci zaspakaja
w petni nasze potrzeby. Wnioskujg o utrzymanie jej jako
KDW a szerokosc¢ z projektowanych 9 m w liniach roz-
graniczajgcych, zostata obnizona do 7,56 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyijasnienie:

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza w wytozonym pro-
jekcie planu zostata wyznaczona liniami rozgraniczaja-
cymi wedtug granic ewidencyjnych tej drogi nie wcho-
dzgc w tereny dziatek prywatnych. Nie ma wigc sytuacji
poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajgce mieszczg sie
pomiedzy istniejgcymi ogrodzeniami. Projekt planu
utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztaicie
i nie zaktada poszerzen ani likwidacji ogrodzen. Zmiana
szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jakg wnioskujg
sktadajgcy uwagi bytaby zaprzeczeniem obecnego zain-
westowania (jezdnia wraz z chodnikami towarzyszacymi
stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Ponadto
informuje sig, ze ulica Szyszko-Bohusza nie jest obecnie
drogg wewnetrzng, ale zgodnie ze stanem prawnym jest
drogg publiczng, gminng, bedacg w zarzgdzie Zarza-
du Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na status tej drogi zgodnie z wymaganiami
Ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu jest ona wskazana jako droga
publiczna o symbolu 5KDD. Zastosowane w projekcie
planu rozwigzania komunikacyjne majg znamiona roz-
wigzan osiedlowych, ktore nie stanowig elementow
komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu
stosuje sie drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa
obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do
niej przylegajgcy — w tym przypadku dziatki przylegajgce
do ul. Szyszko-Bohusza. Ustalenia projektu planu Osie-
dle Przegorzaty nie stanowig o igczeniu ul. Szyszko-
Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz odnoszg sie jedynie
do terenu objetego niniejszym planem. Sposéb zago-
spodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Przegorzaly a ul. Ksiecia Jozefa jest przedmiotem opra-
cowania planu odregbnego i ewentualne uwagi nalezy
sktadac w trybie jego sporzgdzania.

37. Uwaga Nr 45
Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu

znajduje sig w terenie oznaczonym symbolem 3KDD —
teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy
D(dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

[...]I*

whniesli uwage, ktora dotyczyta:

1) doprecyzowania wielu sformutowan takich jak ,zgo-
dnie z rysunkiem planu”, pojawiajacych sie w tek-
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scie dokumentu (na przyktad dotyczgcych ul. Szysz-
ko-Bohusza),

2) korekty na rysunku Planu obowigzujgcej linii zabu-
dowy na ul. Szyszko-Bohusza do rzeczywiscie istnie-
jacej od kilkudziesieciu lat zabudowy,

3) zmiany zapisu dotyczgacego szerokosci ulicy Szyszko-
Bohusza w liniach rozgraniczajgcych z projektowa-
nych 9 metrow na maksymalng szerokos¢ 7,5-8 me-
trow, jak zostalo to przyjete dla wszystkich pozosta-
tych drog KDD w Przegorzatach,

4) zmiany kategorii ul. Szyszko-Bohusza z 5KDD (droga
dojazdowa na KDW) droga wewnetrzna i szerokosci
jezdni ulicy z 6 metrow na 5 metrow dla poszerzenia
chodnikow,

5) zmiany okreslenia ,w liniach rozgraniczajgcych” na
okreslenia , w liniach rzeczywistej zabudowy” i , w li-
niach zgodnych z istniejgcymi ogrodzeniami”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Projekt planu zostat opracowany na urzedowej kopii
mapy zasadniczej w skali 1:2000. Plan nalezycie spetnia
swoje zadanie, gdyz zapis §4 ust. 3 projektu uchwaty
precyzuje: ,Kazdy teren o roznym przeznaczeniu lub
sposobie zagospodarowania i zabudowy na rysunku
planu zostat ograniczony linig rozgraniczajgcg obowigzu-
jaca w osi jej oznaczenia graficznego”. Ponadto w usta-
leniach szczegdtowych dla poszczegolnych drog okre-
slono szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych, odnoszac
do rysunku planu jedynie poszerzenia w rejonach skrzy-
zowan badz zawrotek.

Ad 2.

Wyznaczona linia zabudowy obowigzuje w przypadku
realizacji nowej zabudowy oraz w przypadku rozbudowy
istniejgcych obiektow. W zZaden sposob wyznaczona
linia zabudowy nie ogranicza uzytkowania obiektow ani
ich remontu czy nadbudowy.

Ad. 3.

Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajgcych drogi
5KDD, o jakg wnioskujg skiadajgcy uwage bytaby za-
przeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz
z chodnikami towarzyszacymi stanowigcymi obecng
ulice Szyszko-Bohusza). Ul. Szyszko-Bohusza zostala
wyznhaczona liniami rozgraniczajgcymi wedtug granic
ewidencyjnych tej drogi nie wchodzgc w tereny dziatek
prywatnych

Ad. 4.

Ulica Szyszko-Bohusza nie jest obecnie droga we-
wnetrzng, ale zgodnie ze stanem prawnym jest drogg
publiczng, gminng, bedacg w zarzadzie Zarzadu Infra-
struktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na status tej drogi zgodnie z wymaganiami Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako droga publicz-
na — dojazdowa o symbolu 5KDD. Ustalenia projektu
planu Osiedle Przegorzaly nie moga stanowi¢ o polg-
czeniu ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz
odnoszg sig jedynie do terenu objetego niniejszym pla-
nem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomiedzy
planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksiecia Jozefa jest

przedmiotem opracowania planu ,Las Wolski” i ewen-
tualne uwagi nalezy sktadac w trybie jego sporzadzania.
Ad. 5.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym art. 15 ust. 2 pkt 1 w planie miejscowym
okresla sie¢ obowigzkowo , przeznaczenie terendéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania”, Linie rozgrani-
czajagce ul. Szyszko — Bohusz biegng po granicy ewiden-
cyjnej dziatek. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaktada poszerzen
ani likwidacji istniejgcych ogrodzen.

38. Uwaga Nr 46

Dotyczy:

— dz. nr 181 obr. 17, ktora w projekcie planu znajduje
sie w terenie oznaczonym symbolem 3MN - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Herzoga, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 4KDX - teren ko-
munikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oswietlenia.

[...I*

whniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym
przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta oSwiadcze-
nia, Ze wnoszgca uwage nie wyraza zgody na usytuowa-
nie na dziatce (nr 181) obr. 17 Krowodrza, miejsca po-
szerzajacego droge przy ul. Herzoga (Nawrotki).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w czesci catkowitej likwidacji nawrotki. Uwaga
w tej czesci pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Uwage nie uwzgledniono w czesci catkowitej likwidacji
poszerzenia drogi dojazdu do dziatki — teren 4KDX. Przy-
jete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne za-
pewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowla-
nych: ,Dopuszcza sig zastosowanie dojsc¢ i dojazdu do
dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz
5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojaz-
dow”.

39. Uwaga Nr 47, 48, 49 — o zbieznej tresci

Dotyczy:

1) dz. nr 168/1, ktora w projekcie planu znajduje sig
w terenie oznaczonym symbolem 8MN - teren zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej,

2) ul. Kamedulska, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie:
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- oznaczonym symbolem 4KDD - teren drogi pu-
blicznej klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia,

— oznaczonym symbolem 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-
jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oSwie-
tlenia.

Uwage Nr 47 wniesli [...]*

Uwage Nr 48 wniosta [...]*

Uwage Nr 49 wniosta [...]*

wniesiona uwaga, sktadajaca sie z 3 punktow, w zakresie

nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta punktow:

1) dostosowania linii zabudowy od drogi 4KDD i 8KDX
do istniejgcego budynku mieszkalnego nr 40 przy
ulicy Kamedulskiej usytuowanego na dzialce 168/1,

2) zawezenia pasa drogowego wokol dziatki 168/1 do
stanu istniejgcego,

3) uwzglednienia ww. uwag przez Prezydenta Miasta
Krakowa i skierowania projektu planu zagospoda-
rowania do poprawy, ktory uwzglednialby odstg-
pienie od zajecia dziatki nr 168/1 od strony pétnoc-
nej oraz odstgpienie od zajecia dziatki od strony po-
tudniowo-zachodniej i zawezenie drogi 4KDD i 8KDX
(ul. Kamedulska) w tym rejonie do stanu istnhiejgce-
go oraz dostosowanie linii zabudowy do istniejace-
go budynku nr 40 na dzialce 168/1 — juz na obecnym
etapie postgpowania bez dalszego procesowania do
Rady Miasta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ad.1i2.

Niewtasciwie odczytano ustalenie dotyczace linii zabu-
dowy. Linie zabudowy nie stojg w kolizji z istniejgcg
zabudowg, gdyz zgodnie z par. 14 pkt 4 dopuszcza sie
remont i nadbudowe zabudowy w pasie pomigdzy linig
rozgraniczajgcg a linig zabudowy.

Przebieg drog (o zanizonych parametrach drog publicz-
nych) poprowadzono po istniejagcym sladzie minimalizu-
jac do niezbednych ingerencje w dziatki prywatne i ist-
niejgce ogrodzenia.

Poszerzenia te - poza nieznacznymi korektami projektu
planu po Il wytozeniu nie kolidujgcymi z przysztym uzyt-
kowaniem drogi - poszerzenia, ktore sg niezbedne na
etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktu-
ry technicznej, aby unikngé w stopniu maksymalnym
koniecznosé projektowania sieci po zagospodarowanych
ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parame-
trow drog publicznych uzyskano poprzez obnizenie pa-
rametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowac pod
nig (na calej szerokosci takiego ciggu) infrastrukture,
zachowujgc wymagane normami technicznymi odlegto-
$ci pomiedzy poszczegolnymi sieciami. Ulica Kamedul-
ska posiada status drogi publicznej, gminnej, bedgcej
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Trans-
portu w Krakowie i z uwagi na jej status zgodnie z wy-

maganiami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w projekcie planu sg one wskazane jako
drogi publiczne o roznych parametrach (badz to droga
publiczna dojazdowa 4KDD badZz cigg pieszo-jezdny
8KDX). Droga 4KDD i 8KDX to utrzymane juz istniejgce
ciggi komunikacyjne z dostosowaniem ich do niezbed-
nych minimalnych szerokosci. W zwigzku z tym nie majg
zastosowania przytaczane akty prawne dotyczgce usytu-
owania obiektow budowlanych oraz drog publicznych.
Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia minimalnego pasa
drogowego dla realizacji wtasciwej obstugi komunika-
cyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej -
uwaga w zakresie zaweZenia pasa drogowego do stanu
istniejacego nie mogta by¢ uwzgledniona.

Ad. 3

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym po rozstrzygnieciu ztozonych uwag do
wylozonego projektu planu, po dokonaniu korekt wyni-
kajacych z uwzgledniania uwag, uzgodnieniu tych zmian
- uchwata jest kierowana do Rady Miasta, gdzie zapada
decyzja o uchwaleniu badZ nie uchwaleniu niniejszego

projektu planu.

40. Uwaga Nr50i 51 — o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu
znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 5KDD -
teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

Uwage Nr 50 wniést [...]*

Uwage Nr 51 wniesli [...]*

wniesiona uwaga dotyczyta:

1) Zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5KDD/
droga dojazdowa na KDW/droga wewnetrzna i sze-
rokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia
chodnikow.

2) Zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 do-
tyczgcego szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajg-
cych z projektowanych 9 m, na maksymalng szero-
kos¢ 7,5-8 m, jak zostalo to przyjete dla wszystkich
pozostatych drog KDD w Przegorzatach i planowa-
nego potgczenia ,tranzytowego” do ul. Ksigcia Jo-
zefa.

3) Przesunigcie linii zabudowy na potnoc, by nie prze-
chodzita przez obszar domu i domow sgsiadow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminna,
bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi
zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona
wskazana jako droga publiczna o symbolu 5KDD.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajgcymi scisle wedlug granic ewiden-
cyjnych tej drogi nie wchodzgce w tereny dziatek prywat-
nych. Nie ma wiec sytuacji poszerzania tej drogi. Linie
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rozgraniczajgce mieszczg sie pomiedzy istniejgcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztatcie i nie zakltada poszerzen
ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpie-
czenstwa nie mogg byc¢ regulowane na etapie projektu
planu gdyz wykraczajg poza mozliwosci regulacyjne
tego dokumentu. Zmiana szerokosci w liniach rozgrani-
czajgcych, o jaka wnioskujg sktadajgcy uwagi bytaby
zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz
z chodnikami towarzyszgcymi stanowigcymi obecng
ulice Szyszko-Bohusza). Ustalenia projektu planu Osie-
dle Przegorzaly odnoszg sie jedynie do terenu objetego
niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa
terenu pomiedzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksie-
cia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odreb-
nego i ewentualne uwagi nalezy skliadac¢ w trybie jego
sporzgdzania. Jednoczesnie informuje sie, ze rozwigza-
nia komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja
znamiona osiedlowych, ktére nie stanowig elementow
komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu
stosuje sig drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa
obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do
niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki przylegajgce
do ul. Szyszko-Bohusza.

Ad. 3

Wyznaczonga linia zabudowy obowigzuje w przypadku
realizacji nowej zabudowy oraz w przypadku rozbudowy
istniejgcych obiektow. W zZaden sposob wyznaczona
linia zabudowy nie ogranicza uzytkowania obiektow ani
ich remontu czy nadbudowy.

41. Uwaga Nr 52, 53 — o identycznej tresci

Dotyczy:

— ul. Pajeczej, ktora w projekcie planu znajduje sie
W terenie oznaczonym symbolem 6KDD - teren dro-
gi publicznej klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojaz-
dowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietle-
nia,

— ul. Kamedulskiej ktora w projekcie planu znajduje
sie w terenie oznaczonym symbolem 8KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia.

Uwage Nr 52 wniost [...]*

Uwage Nr 53 whniosta [...]*

whniesiona uwaga dotyczyla:

1) Skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie
aktualnej szerokosci ulic Pajeczej, Kamedulskiej jako
drog o aktualnej szerokosci. Przedstawiony projekt
stanowi ingerencje w istniejgcy uktad komunikacyj-
ny osiedla i doprowadzi do nasilenia ruchu na Wole
Justowska, bedzie razgco oddziatywac na Srodowi-
sko. Prognoza oddziatywania na srodowisko nie za-
wiera skutkow poszerzenia tych drog. Proponowana
droga sprowadzi na osiedle problem komunikacji
tranzytowej oraz ruch dwukierunkowy przez Przego-
rzaly.

2) Zmiany maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabu-
dowy wzdluz wymienionych wyzej drog do szeroko-
sci zgodnej z przepisami odrebnymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice Pajecza oraz Kamedulska posiadajg status drogi
publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infra-
struktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami Ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
planu sg one wskazane jako drogi publiczne o roznych
parametrach (badz to drogi publiczne dojazdowe KDD
badz ciggi pieszo-jezdne KDX). Drogi publiczne podlega-
ja pod wymagania Ustawy o drogach publicznych.
W projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego
wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym
stopniu zanizono. Odcinek ulicy Pajeczej zostal zaprojek-
towany zgodnie z wykonanym projektem przez Zarzadce
drogi (zaloZenie nieznacznych poszerzen), na kiory wy-
razit zgode skladajgcy uwage. Wszelkie podnoszone
kwestie zagrozen dla obiektu mieszkalnego byly rozpa-
trzone w tym projekcie, a projekt planu nie wprowadza
tu zadnych nowych elementow, dlatego tez nie mozna
mowi¢ o skutkach w wyniku uchwalenia planu. Plan
jedynie podtrzymuje dokonane juz czynnosci projekto-
we. Ponadto przy projektowaniu rozpatruje sig tgcznie
obowigzujgce przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu
prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, ochro-
ny srodowiska. Przyjete szerokosci drog wynikaja
z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bu-
dynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunika-
cyjnej dziatek budowlanych: ,Dopuszcza sie zastosowa-
nie dojs¢ i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szero-
kos¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy
oraz ruch i postoj] pojazdow”. W miejscach gdzie nie-
zhedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odleglo$ci pomigedzy poszczegolnymi sie-
ciami. Obecne drogi Pajecza i Kamedulska wymagaja
poszerzen w stosunku do istniejgcego stanu. Poszerze-
nia te sg niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towa-
rzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby unikngc
w stopniu maksymalnym konieczno$¢ projektowania
sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow.
Maksymalne obnizenie parametrow drog publicznych
uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej
do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej
pozwalajacej realizowa¢ pod nig (na catej szerokosci
takiego ciggu) infrastrukture, zachowujgc wymagane
normami technicznymi odlegtosci pomiedzy poszcze-
golnymi sieciami.

Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie
planu majg znamiona osiedlowych, ktdre nie stanowia
elementow komunikacji tranzytowej. Dla obsiugi tego
typu ruchu stosuje sie drogi co najmniej klasy Z. Droga
dojazdowa KDD oraz ciggi pieszo-jezdne KDX obstuguja
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przyle-
gajacy.

W zwigzku z tym, Ze ustalenia planu poprzez same po-
szerzenia drog nie powodujg obniZenia standardow



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 772

— 30902 —

Poz. 6024

jakosci srodowiska (wrecz przeciwnie — ustalenia planu
poprzez wprowadzenie infrastruktury technicznej te
standardy podnoszg i naprawiajg) oraz, ze na terenie nie
zaprojektowano zadnych nowych drog powyzej drogi
lokalnej — nie ma uzasadnienia wykonywanie wniosko-
wanych proghoz ruchu, zanieczyszczen komunikacyj-
nych hatasu i wibracji.

Kwestie organizacji ruchu (w tym odpowiedniego ozna-
kowania i zakazow wjazdow czy tez jednokierunkowosci
ulic) nie mogg by¢ regulowane na etapie projektu planu,
gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego do-
kumentu.

Ad. 2.

Linia zabudowy wzdtuz ulic Pajeczej i Kamedulskiej zo-
stata wyznaczona dla zapewnienia wiasciwych odlegio-
sci zabudowy od drdg publicznych oraz zapewnienia
terenu pod niezbgdng infrastrukturg techniczng, ktora
nie zmiesci sig¢ w pasie drogowym o zanizonych para-
metrach (zanizonych w wyniku protestow mieszkancow).
Zgodnie z wyznaczong linig zabudowy wtasciciel budyn-
ku mieszkalnego ma mozliwos¢ przebudowywac i roz-
budowywaé swoj obiekt za wyjatkiem przyblizania do
drogi ponad wyznaczong linie. Wyznaczenie linii zabu-
dowy od ul. Jodlowej wynika z juz uksztaltowanego
ciggu obiektow.

42. Uwaga Nr 54, 55 — o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Szyszko Bohusza, ktora w projekcie planu
znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 5KDD -
teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswie-
tlenia.

Uwage Nr 54 wniesli [...]*

Uwage Nr 55 wniesli [...]*

whiesiona uwaga, sktadajaca sig z 2 punktéw, dotyczyla:

1) Zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5KDD/
droga dojazdowa na KDW/droga wewnetrzna i sze-
rokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia
chodnikow,

2) Zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3
dotyczacego szerokosci ulicy w liniach rozgranicza-
jacych z projektowanych 9 m, na maksymalng sze-
rokosc 7,5-8 m, jak zostalo to przyjete dla wszystkich
pozostatych drég KDD w Przegorzatach. Poszerzenie
moze mie¢ w zamiarze polgczenie ulicy z ul. Ksigcia
Jozefa i utworzenie tzw. ,tranzytu” i zaproszenie
deweloperow do zainwestowania terenow zielonych
boisk sportowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminna,
bedacg w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalne;
i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi
zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona
wskazana jako droga publiczna o symbolu 5KDD.

Ad. 2.

Droga 5KDD - ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajgcymi scisle wedlug granic ewiden-
cyjnych tej drogi nie wchodzgc w tereny dziatek prywat-
nych. Nie ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie
rozgraniczajgce mieszczg sig pomiedzy istniejgcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaklada poszerzen
ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpie-
czenstwa nie mogg byc regulowane na etapie projektu
planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne
tego dokumentu. Zmiana szerokosci w liniach rozgrani-
czajgcych, o jakg wnioskujg skiadajgcy uwagi bytaby
zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz
z chodnikami towarzyszacymi stanowigcymi obecng
ulice Szyszko-Bohusza). Ustalenia projektu planu Osie-
dle Przegorzaty odnoszg sig jedynie do terenu objetego
niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa
terenu pomigdzy planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksig-
cia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odreb-
nego i ewentualne uwagi nalezy skiada¢ w tryhie jego
sporzgdzania.

43. Uwaga Nr 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67

— 0 zbieznej tresci

Dotyczy:

— ul. Pajeczej, ktora w projekcie planu znajduje sig
w terenie oznaczonym symbolem 6KDD - teren drogi
publicznej klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przezhaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojaz-
dowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oSwietle-
nia,

— ul. Przegorzalskiej, ktéra w projekcie planu znajduje
sie w terenie oznaczonym symbolem 3KDD —j. w.,

— ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu znajdu-
je sig w terenie oznaczonym symbolem 5KDD — j. w.

— ul. Kamedulskiej, ktéra w projekcie planu znajduje
sie w terenie oznaczonym symbolem 8KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi
pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oswietlenia,

— ul. Olchowej, ktora w projekcie planu znajduje sig
w terenie oznaczonym symbolem 7KDX —j. w.,

— ul. Boréweczanej, ktora w projekcie planu znajduje sig
w terenie oznaczonym symbolem 2KDX —j. w.,

— ul. Nietoperzy, ktora w projekcie planu znajdowala
sie w terenie oznaczonym symbolem 3KDX i 8KDX,
obecnie w terenie 9KDX - teren komunikacji publicz-
nej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawo-
wym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia dla dojaz-
du do posesji oraz ruchu samochodéw uprzywilejo-
wanych.

Uwage Nr 56 wniesli [...]*
Uwage Nr 57 wniést [...]*
Uwage Nr 58 wniosta [...]*
Uwage Nr 59 wniést [...]*
Uwage Nr 60 wniesli [...]*
Uwage Nr 61 wnidst [...]*
Uwage Nr 62 wniesli [...]*
Uwage Nr 63 wniesli [...]*
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Uwage Nr 64 wniesli [...]*

Uwage Nr 65 wniesli [...]*

Uwage Nr 66 whniesli [...]*

Uwage Nr 67 whniesli [...]*

wniesiona uwaga skiadajgca sie z 3 punktow, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) Skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie
aktualnej szerokosci ulic: Pajeczej, Kamedulskiej
i Nietoperzy jako drog o aktualnej szerokosci, w tym
drogi przy ulicy Kamedulskiej jako drogi jednokie-
runkowej na dotychczasowym odcinku przeznaczo-
nej wytgcznie dla mieszkancow oraz stuzb technicz-
nych. Nie tworzenia na tym odcinku ciggoéw pieszo
jezdnych poniewaz minimalna szeroko$¢ 5 metrowa
ciggow nie satysfakcjonuje mieszkancow.
Wytgczenie ulic: Nietoperzy i Kamedulskiej z dro-
gowego uktadu wspomagajgcego poprzez nietgcze-
nie ulicy Nietoperzy z ulicg Borowczanag.

Zmiany maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabu-
dowy wzdtuz wymienionych wyzej drog do szeroko-
$ci zgodnej z przepisami odrgbnymi.

2) Wykluczenia poszerzenia i planowanego potacze-
nia ulicy Przegorzalskiej z Ksiecia Jozefa poprzez
ul. Szyszko-Bohusza,

3) Wykreslenie z planu realizacji tarasow zielonych na
terenie catego osiedla.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Pajecza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadajg
status drogi publicznej, gminnej, bedgcej w zarzgdzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Kra-
kowie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w projekcie planu sg one wskazane jako drogi pu-
bliczne o roznych parametrach (bgdz to drogi publiczne
dojazdowe KDD bgdz ciggach pieszo-jezdnych KDX).
Drogi publiczne podlegaja pod wymagania Ustawy
o drogach publicznych. W projekcie planu wylozonym
ponownie do publicznego wglgdu parametry ul. Kame-
dulskiej w maksymalnym stopniu zanizono. Odcinek
ulicy Pajeczej zostat zaprojektowany zgodnie z wykona-
nym projektem przez Zarzadce drogi (zalozenie nie-
znacznych poszerzen), na ktore wiasciciele dzialek przy-
legajaeych wyrazity zgode. Ponadto przy projektowaniu
rozpatruje sie tgcznie obowigzujgce przepisy prawa
W tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony srodowiska i w zakresie
powolania Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Przyjete szerokosci drog wynikajag
z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bu-
dynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunika-
cyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza sie zastosowa-
nie dojs¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szero-
kos¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy
oraz ruch i postoj pojazdow”. W miejscach gdzie nie-

zbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi sie-
ciami. Obecne drogi: Pajecza, Kamedulska i Nietoperzy
wymagajgq poszerzen w stosunku do istniejgcego stanu.
Poszerzenia te sg niezbedne na etapie realizacji drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby
unikngé w stopniu maksymalnym koniecznosé projek-
towania sieci po zagospodarowanych ogrodach miesz-
kancoéw. Maksymalne obnizenie parametrow drog pu-
blicznych uzyskano poprzez obniZzenie parametru drogi
publicznej do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni roz-
bieralnej pozwalajgcej realizowac¢ pod nig (na calej sze-
rokosci takiego ciggu) infrastrukture, zachowujgc wy-
magane normami technicznymi odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi sieciami. Wymieniana przez skiadaja-
cych uwagi szerokosé 3 m (wskazywana jako spetniajgca
wymagania przeciwpozarowe) zgodnie z Rozporzadze-
niem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U.
Nr 121) dotyczy nie szerokosci pasa drogowego, ale
szerokosci jezdni i dodatkowo w ,innych terenow”
w szczegolnosci poza miastem.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajgcymi wedtug granic ewidencyjnych
tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych. Nie
ma wiec sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgranicza-
jgce mieszczg sie pomiedzy istniejgcymi ogrodzeniami.
Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obec-
nym ksztalcie i nie zaktada poszerzen ani likwidacji ist-
niejacych ogrodzen. Ustalenia projektu planu Osiedle
Przegorzaly nie mogg stanowic o potaczeniu ul. Szyszko-
Bohusza z ul. Ksiecia Jozefa, gdyz odnosza sie jedynie
do terenu objetego niniejszym planem. Sposéb zago-
spodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Przegorzaly a ul. Ksiecia Jozefa jest przedmiotem opra-
cowania planu ,Las Wolski” i ewentualne uwagi nalezy
sktada¢ w trybie jego sporzgdzania.

Ad. 3.

Wykreslenia mozliwosci realizacji tarasoéw zielonych
z zapisow uchwaty bytoby zbyt duzym i niczym nieuza-
sadnionym ograniczeniem w ksztaltowaniu zabudowy.
Wprowadzono ograniczenie poprzez doprecyzowanie
zapisu par. 14 pkt 5 lit. b pierwszy punktor: ,stosowac
dachowki lub inne materialy i elementy o fakturze da-
chowek, w kolorach czerwieni, brgzu oraz w formie tara-
su zielonego poza dachami gliownymi obiektow miesz-
kalnych”. Stowa podkreslone stanowic¢ bedg to uscisle-
nie eliminujgce ewentualne naduzycia, jakie mogtyby sie
pojawic w trakcie realizacji planu.

44. Uwaga Nr 68, 69, 70, 71 — o identycznej tresci
Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu
znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 5KDD -
teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej) z podsta-
wowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D
(dojazdowe) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i o$wie-
tlenia.

Uwage Nr 68 wniost [...]*
Uwage Nr 69 wniosta [...]*
Uwage Nr 70 wniosta [...]*
Uwage Nr 71 wniést [...]*
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whniesiona uwaga, dotyczyta:

1) Zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5KDD/
droga dojazdowa na KDW/droga wewnetrzna i sze-
rokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia
chodnikow,

2) Zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3
dotyczacego szerokosci ulicy w liniach rozgranicza-
jacych z projektowanych 9 m, na maksymalng sze-
rokos¢ 7,5-8 m, jak zostato to przyjete dla wszystkich
pozostatych drég KDD w Przegorzatach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng,
bedacg w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi
zgodnie z wymaganiami Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona
wskazana jako droga publiczna o symbolu 5KDD.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajacymi scisle wedtug granic ewiden-
cyjnych tej drogi nie wchodzgc w tereny dziatek prywat-
nych. Nie ma wiec sytuacji poszerzania tej drogi. Linie
rozgraniczajgce mieszczg sie¢ pomiedzy istniejgcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaktada poszerzen
ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpie-
czenstwa nie moga byc¢ regulowane na etapie projektu
planu gdyz wykraczajg poza mozliwosci regulacyjne
tego dokumentu. Zmiana szerokosci w liniach rozgrani-
czajgcych, o jaka wnioskujg skladajgcy uwagi bytaby
zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz
z chodnikami towarzyszgcymi stanowigcymi obecng
ulice Szyszko-Bohusza). Ustalenia projektu planu Osie-
dle Przegorzaly odnoszg sie jedynie do terenu objetego
niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa
terenu pomiedzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksie-
cia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odreb-
nego i ewentualne uwagi nalezy skiada¢ w trybie jego
sporzgdzania.

* W zwigzku z Ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926) z tekstu uchwaty dla celow publikacji zostaty
usuniete dane osobowe.

Wiceprzewodniczacy Rady: B. Kosmider

Zalgcznik Nr 4

do Uchwaty Nr LXXXVII/1132/09
Rady Miasta Krakowa

z dnia 2 grudnia 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIA O SPOSOBIE REALIZACJI
ZAPISANYCH W PLANIE
INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WLASNYCH
GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODA-
ROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
.OSIEDLE PRZEGORZALY"

l. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustalenia-
mi i obszarem planu.

Zasady obstugi oraz charakterystyka rozwigzan infra-
struktury technicznej, w tym komunikacyjnej, dla ob-
szaru ,Osiedle Przegorzaty” zostaly okreslone w usta-
leniach miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla tego obszaru tj. w uchwale w sprawie
uchwalenia planu oraz w czesci graficznej planu (sta-
nowigcej integralng czesc uchwaty).

W zakresie nalezagcym do zadan wiasnych Gminy

Miejskiej Krakow zapisano w planie inwestycje infra-

strukturalne:

1. Modernizacja, rozbudowa i budowa uktadu komu-

nikacyjnego, obejmujacego:

Modernizacje w tym poszerzenie istniejgcych drog
lokalnych i dojazdowych, ktérych catosc¢ lub frag-
menty znajdujg si¢ na obszarze objetym opracowa-
niem planu - ulice oznaczone na rysunku planu
symbolami KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 6KDD,
1KDX, 2KDX, 3KDX, 4KDX, 5KDX, 7KDX, 8KDX
i 9KDX.

Catosc inwestycji komunikacyjnych obejmuje takze
urzgdzenia towarzyszace, w tym m.in.: chodniki, zie-
len, oswietlenie, sygnalizacje i urzadzenia sterowa-
nia ruchem.

2. Modernizacja, rozbudowa i budowa pozostatych
systemoéw infrastruktury technicznej, obejmuja-
cych:

1) Zaopatrzenie w wode. Rozbudowa miejskiego
systemu zaopatrzenia w wode:

a) realizacja sieci wodociggowej @ 100 mm
spinajgcej istniejgce sieci w ul. Joditowej,
ul. Przegorzalskiej, ul. Nietoperzy, ul. Ka-
medulskiej,

b) realizacja sieci wodociggowej @ 150 mm
wzdtuz ul. Ksiecia Jozefa,

c) realizacja sieci wodociggowej @ 100 mm
spinajacej istniejgcy wodociag w ul. Szysz-
ko-Bohusza z planowanym wodociggiem
@ 150 mm wzdluz ul. Ksigcia Jozefa.

2) Odprowadzenie s$ciekow i wod opadowych.

Rozbudowa systemoéw kanalizacji:

a) realizacja kanatu sanitarnego w srodkowej
czesci ul. Kamedulskiej i ul. Pajeczej,

b) realizacja kanatu sanitarnego w ul. Borow-
czanej, przez tereny zabudowy 4MN,
ul. Ubocznej, ul. Nietoperzy i zachodniej
czgsci ul. Kamedulskiej,
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c) realizacja kanatu sanitarnego w ul. Herzo-
ga, przez tereny zabudowy 3MN do ul. Ka-
medulskiej,

d) realizacja kanatu sanitarnego w ul. Olcho-
wej i gornej czesci ul. Przegorzalskiej,

e) realizacja kanatu deszczowego w ul. Paje-

czej,
f)  realizacja kanalu deszczowego od ul. Bo-
rowczanej do ul. Ubocznej, czesciowo

ul. Nietoperzy i ul. Kamedulska,

¢) realizacja kanatu deszczowego w ul. He-
rzoga, przez tereny zabudowy 3MN,

h) realizacja kanatu deszczowego w ul. Ol-
chowej od ul. Kasprzyckiego do ul. Przego-
rzalskiej,

i) realizacja kanatu deszczowego w potnocnej
czesci ul. Jodtowej, w ul. Klonowej, przez
teren 1 MNU w ul. Cyganska oraz ul. Jo-
diowag,

j)  realizacja kanatu deszczowego w ul. Zemaj-
tisa, ul. Szyszko-Bohusza i ul. Przegorzal-
skiej wraz z przebudowg istniejgcego od-
cinka na wiekszg srednice.

Il. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktu-
ry technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych Gmi-
ny.

Finansowanie inwestycji bedzie odbywac sie poprzez:

1) Wydatki z budzetu Miasta,

2) Wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, po-
przez budzet Miasta - w ramach m.in.:

a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
¢) innych $rodkow zewnetrznych.

3) Udziat inwestorow w finansowaniu w ramach
porozumien o charakierze cywilno-prawnym
lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

lll. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji
nalezgcych do zadan wlasnych Gminy.

Inwestycje komunikacyjne - bezposrednie przygotowanie,
realizacje i obstuge finansowania prowadza miejskie jed-
nostki organizacyjne.

Inwestycje odwodnienia terenéw i odprowadzenia
wéd opadowych — bezposrednie przygotowanie, realiza-

cje i obstuge finansowania prowadzg miejskie jednostki
organizacyjne.

Inwestycje zaopatrzenia w wode i kanalizacje (z wyls-
czeniem odwaodnienia terendow) - bezposrednie przygoto-
wanie, realizacja i finansowanie nalezy do spotki miejskiej
— Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
S.A. Zaklada sie mozliwosé wyigcznego finansowania
inwestycji z zakresu sieci wodociggowej ze srodkow
MPWiK S.A.

Inwestycje zwigzane z urzadzeniem terendw zieleni pu-
blicznej - bezposrednie przygotowanie, realizacje i obstu-
ge finansowania prowadza miejskie jednostki organiza-
cyjne.

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu

i koordynacji moga bhyé wykorzystane funkcjonujace

i planowane ,programy sektorowe" okreslone w przyjetej

»Strategii Rozwoju Miasta" - z zakresu m.in.:

a)  modernizacji i rozwoju uktadu drogowego oraz poli-
tyki parkingowej,

b)  rozwoju transportu publicznego,

a) rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowo-
kanalizacyjnych (MPWIiK S.A.),

b)  polityki rozbudowy, modernizacji i eksploatacji sys-
temu odwodnienia terenow,

¢) programu ochrony srodowiska,

d) zalozen planu zaopatrzenia w cieplo, energig elek-
tryczng i paliwa gazowe (z uwzglednieniem planow
i programow wiasciwych zarzadcow i dysponentow
mediow),

e) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych,

f)  realizacji inwestycji o znaczeniu spoteczno-gospodar-
czym w formule partnerstwa publiczno- prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajgce z planowania i koordy-
nowania zakresu i finansowania inwestycji, dokonane
z uwzglednieniem ww. ,programow sektorowych" oraz
corocznych hudzetow Miasta - okreslajace terminy, zakre-
sy (w tym etapowanie) realizacji oraz wielkos¢ i strukture
finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepi-
sami o finansach publicznych oraz wewnetrznymi uregu-
lowaniami obowigzujgcymi w Gminie Miejskiej Krakow,
nie wymagajg wprowadzenia zmian do niniejszego roz-
strzygniecia.

Wiceprzewodniczacy Rady: B. Kosmider



