Dziennik Urzédowy
Wojewddztw a Madopolskiego Nr 772

— 30866 —

Poz. 6024

dowy nie jest mozliwa bez rozbudowy i uporzadkowania
istniejgcego uktadu komunikacyjnego. Przyjete rozwia-
zanie dokonano w oparciu o analizy i materiaty uzasad-
niajgce je, ktore znajdujg sie w dokumentacji prac plani-
stycznych. Czescig takiej analizy jest elaborat Uwarun-
kowan w jego czesci opisowej. Przeprowadzono rowniez
dodatkowsa analize zasadnosci zastosowania zmniejszo-
nych parametrow drog publicznych, w ktorym wskazuje
sie na mozliwosc¢ zlokalizowania poszczegolnych ele-
mentow sktadowych pasa drogowego.

Ad. 6.

Bledna jest interpretacja zapisow Prognozy oddziatywa-
nia na srodowisko, gdyz nie ma w niej Zadnych zapisow,
ktore sugerowatyby, Ze droga projektowana przez
ul. Pajecza, ul. Kamedulskg i ul. Nietoperzy ma zmniegj-
szy¢ ruch pojazdow na ul. Jodtowej i ul. Ksiecia Jozefa.
Ad. 7.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne, w tym projektowa-
na droga 2KDL uwzglednia uwarunkowania wynikajgce
z istniejgcej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska
przyrodniczego. Komplet materialow znajduje sie w do-
kumentacji planistycznej w tym: inwentaryzacja urbani-
styczna, przyrodnicza. Zachowane s3 rowniez ustalenia
ochronne wynikajgce z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takie
zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony sro-
dowiska m. in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM.
W wyltozonym projekcie planu w wyznaczonym 2KDL
pasie drogowym (w liniach rozgraniczajgcych) nie znaj-
dujg sie zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas
drogowy obejmuje niewielkg czesé elewacji budynkow.
Kilka budynkow znajduje sie pomiedzy linig rozgranicza-
jaca a linig zabhudowy — co nie jest rownoznaczne z ich
wyburzeniem, a jedynie stwarza uwarunkowanie w przy-
padku ich rozbudowy.

Ad.8i09.

W wytozonym projekcie planu zastosowano rozwigzania
dla osiedla, polegajgce na utrzymaniu i uzupetnieniu
zabudowy mieszkaniowej z uzupetniajgcg istniejaca
zabudowg ustugowg. W zwigzku z tym projekt planu nie
generuje nowych zZrodet ruchu kolowego, a tym samym
nie spowoduje dodatkowych negatywnych oddziatywan
dla mieszkancow.

Ad. 11.
Projektowane w planie rozwigzanie komunikacyjne nie
ma na celu potaczenia dwoch osiedli i innych czesci

Miasta, a jedynie prawidiowe skomunikowanie osiedla.
Propozycja - zdaniem wnoszgcego uwage - korzystniej-
szego rozwigzania poprzez poszerzenie ul. Jodtowej nie
moze by¢ uwzgledniona. Parametry i klasa L ul. Jodio-
wej w obszarze osiedla Przegorzaly jest bowiem nie-
zbedng kontynuacja ustalen planu miejscowego ,, Wzgo-
rze $w. Bronistawy”.

Ad. 12.

Drogi publiczne podlegaja pod wymagania Ustawy
o0 drogach publicznych. Mimo, ze zostaty obnizone pa-
rametry drogi z KDL na KDX i zmniejszenia jej szerokosci
nie jest mozliwe zaprojektowanie drog w ich aktualnej
szerokosci, gdyz nie spetniajg one w chwili obecnej wy-
maganych parametrow. Poszerzenie pasow drogowych
w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapew-
nienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym
przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia lokalizacji

sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami
prawa polskiego.

26. Uwaga Nr 133

Dotyczy: dziatki 156/1 (zapewne chodzi o dz. Nr 152/6
i 151), ktore w projekcie planu znajdujg sie w terenach
ozhaczonych symbolem 5MN - teren zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznacze-
niem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

[.]*

wniost uwage sktadajaca sie z 2 punktow, ktdra w zakre-

sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyla:

1) nie wyrazenia zgody na poszerzenia ul. Kamedulskiej
kosztem ww. dziatek z uzasadnieniem sprzeciwu,

2) uwag do prognozy oddziatywania na Srodowisko
i skutkow finansowych uchwalenia planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Istnieje koniecznos¢ zapewnienia minimalnego pasa
drogowego dla realizacji wtasciwej obstugi komunika-
cyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej.

Ad. 2.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorej
okreslono zobowigzania finansowe Gminy Krakow wy-
nikajgce z uchwalenia mpzp opracowana zostala przez
Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Bu-
downictwa posiadajgcego uprawnienia w zakresie sza-
cowania nieruchomosci wydane przez Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie, a takze stan-
dardow zawodowych rzeczoznawcOw majatkowych
(Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majat-
kowych). Prognoza jest sporzgdzana na okres 7 lat —
okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi
Rzeczoznawcéw Majgtkowych wartosci  szacunkowe
przyjete do prognozy wynikajg z analizy transakcji kup-
na/sprzedazy gruntow na cele przeznaczenia w projekcie
planu w Dzielnicy, w ktorej polozone jest osiedle Przego-
rzaty. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzieto pod
uwage kosztow wykonania szczegotowo opisanych przez
skladajacego uwage robét budowlanych, gdyz prognoza
skutkéw finansowych wykonywana na tym etapie nie
zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wyni-
kowe oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy
Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.

27. Uwaga Nr 134

Dotyczy:

— ul. Kamedulskiej, ktora w projekcie planu znajdu-
je sie w terenach oznaczonym symbolem 2KDL w 1-
szym wytozeniu, a obecnie 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z pod-
stawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezd-
ne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia,
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— dz. 158/1, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenach oznaczonym symbolem 6MN a obecnie
3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

[...]*

wniosta uwage sktadajgca sie z 4 punktéw, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) Uwagi do prognozy skutkow finansowych do projek-
tu planu zagospodarowania przestrzennego dla
osiedla Przegorzaly odnosnie kosztu wykupu gruntu
pod drogi, przyjetej zanizonej stawki za robocizne
kosztorysowa, pominigtych naktadow finansowych
na wykonanie szeregu wymienionych w uwadze ro-
bot.

W zwigzku z powyzszym przewiduje sig realny wzrost
kosztéw realizacji ulicy 2KDL o minimum 88%.

2) Ponadto stwierdza sie brak w prognozie oddziatywa-

nia na srodowisko:

a) analizy skutkow oddziatywania zanieczyszczen powie-

trza (spalin),

b) analizy skutkow oddziatywania wibracji gruntowych

od ruchu kotowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorej
okreslono zobowigzania finansowe Gminy Krakow wy-
nikajgce z uchwalenia mpzp opracowana zostata przez
Cztonka Podkarpackiej Okrggowej Izby Inzynieréw Bu-
downictwa posiadajgcego uprawnienia w zakresie sza-
cowania nieruchomosci wydane przez Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie, a takze stan-
dardow zawodowych rzeczoznawcow majgtkowych
(Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majat-
kowych). Prognoza jest sporzagdzana na okres 7 lat —
okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi
Rzeczoznawcow Majatkowych wartosci  szacunkowe
przyjete do prognozy wynikajg z analizy transakcji kup-
na/sprzedazy gruntow na cele przeznaczenia w projekcie
planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest osiedle Przego-
rzaty. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzigto pod
uwage kosztow wykonania szczegotowo opisanych przez
sktadajgcego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza
skutkow finansowych wykonywana na tym etapie nie
zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wyni-
kowe oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy
Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.
Ad. 2.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu koto-
wego — stad nie zachodzita koniecznos¢ wykonania pro-
gnozy ruchu oraz analiz zanieczyszczen powietrza. Wy-
nika to z zastosowania rozwigzania w projekcie planu dla
osiedla, polegajgcego na utrzymaniu i uzupetnieniu

zabudowy mieszkaniowej z wuzupetniajgcg istniejgcg
zabudowg ustugowg. Prognoza odnosi sie do projektu
planu.

28. Uwaga Nr 135

Dotyczy:

— terenow, ktore w projekcie planu oznaczone sa
symbolami 7KDX - teren komunikacji publicznej jako
wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzg-
dzeniami odwodnienia i oSwietlenia,

— daziatki 108/7 i 108/8 ktore w projekcie planu znajdu-
ja sie w terenie oznaczonym symbolem 4MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

[...]*

wniesli uwage sktadajaca sie z 6 punktow, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec planowanej drogi 7KDX, ktorej
linie rozgraniczajgce wchodzg w dziatke nr 108/7,

2) nie wyrazenia zgody na ograniczenia w zakresie
architektury co do geometrii dachu - nachylenia po-
taci dachowych od 37-45 stopni,

3) protestu przeciwko strefie nadzoru archeologiczne-
go na catym obszarze planu,

4) nie wyrazenia zgody na wyznaczone ciggi widokowe
wzdtuz ul. Boréwczanej i osie widokowe na ul. Ol-
chowej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyijasnienie:

Ad. 1.

Istnieje koniecznos¢ zapewnienia minimalnego pasa
drogowego dla realizacji wtasciwej obstugi komunika-
cyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej.

Ad. 2.

Wskazniki dotyczgce architektury w tym geometrii dachu
wynikaja z wymogow, jakie stawiane sg nowej zabudo-
wie w terenie potozonym w Bielansko - Tynieckim Parku
Krajobrazowym.

Ad. 3.

Objecie obszaru planu strefg nadzoru archeologicznego
wynika z przepisow odregbnych. Jest to utrzymany a nie
ustanowiony planem obszar strefy ochrony konserwa-
torskiej w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow;
Ad. 4.

Okreslone na Rysunku planu osie i ciggi widokowe nie
stwarzajg ograniczen w zagospodarowaniu wskazanej
dziatki.

29. Uwaga Nr 136

Dotyczy: dziatki nr 150/4 i dziatki nr 149/3, ktore w pro-
jekcie planu znajdujg sie w terenach oznaczonych sym-
bolami BMN — teren zabudowy mieszkaniowe]j jednoro-
dzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
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[...]*

wnidst uwage, ktora dotyczyta likwidacji projektowane;j
linii zabudowy w obrebie dziatek 150/4 i 149/3 od strony
wschodniej granicy tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Linia zabudowy od strony wschodniej na w/w dziatkach,
wynika z bezposredniego potozenia ich przy granicy lasu
(okreslonego wg ewidencji gruntow jako las i grunty
lesne). Dla zachowania przepisow odrebnych wyznaczo-
no na wniosek organow uzgadniajacych i opiniujgcych
projekt planu linig zabudowy, jako minimalng odleglosc
nowej zabudowy od terenu lesnhego.

30. Uwaga Nr 138

Dotyczy: drogi, ktora w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 2KDX - teren komuni-
kacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo —
jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniost uwage, sktadajgca sig z 3 punktow, ktora w za-
kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa dotyczyta braku zatgcznika nr 4 mimo stwierdzenia
w § 3, Ze jest on integralng czescig uchwaty uniemozli-
wia ustosunkowanie sig do tych problemow - taki przy-
padek jest podstawg do powtorzenia Fazy 2 tworzenia
planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Zatacznik nr 4 - rozstrzygniecie o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych Gminy oraz
zasadach ich finansowania stanowigcy w chwili uchwa-
lenia planu jego integralng czesc. Nie stanowi on czesci
merytorycznej — istotnej dla toku uzgadniania i opinio-
wania planu oraz jego wyktadania do publicznego wglg-
du — ale stanowi czes¢ realizacyjng dajaca instrumenty
wykonawcze powigzane z budzetem Gminy, o ktorym
decyduje organ uchwalajgcy plan (Rada Miasta).

31. Uwaga Nr 139

Dotyczy: skrzyzowania ul. Kamedulskiej i ul. Pajeczej,
ktore w projekcie planu znajdujg sig: 1) ul. Kamedulska
w terenie oznaczonym symbolem 2KDL w 1-ym wyloze-
niu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezdne wraz z urza-
dzeniami odwodnienia i oswietlenia oraz 2) ul. Pajecza
w terenie 6KDD — teren drog publicznych klasy D (dojaz-
dowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi pu-
bliczne klasy D (dojazdowe) wraz z urzgdzeniami od-
wodnienia i oswietlenia.

[...]*
wniosta uwage, ktéra dotyczyta kategorycznego sprze-
ciwu wobec poszerzenia wymienionych wyzej ulic.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Odcinek ulicy Pajeczej zostal zaprojektowany zgodnie
z wykonanym projektem przez Zarzadce drogi (zalozenie
poszerzen). Z uwagi na obecne zajecie czesci dziatki
drogi Gminy Krakow przez sktadajacego uwage przy
zbiegu ulic Pajgczej i ul. Kamedulskiej pod wiasne uzyt-
kowanie pozostawia sig tez czgs¢ w uzytkowaniu, ale
koryguje sig przebieg drogi na poludnie od skrzyzowa-
nia. Poszerzenia niezbedne sg do przeprowadzenia sieci
infrastruktury technicznej obslugujace] teren. Nalezy
zauwazy¢, ze wskazana droga w liniach rozgraniczaja-
cych nie stanowi szerokosci jezdni a jedynie pas drogo-
wy, ktdry miesci rowy i pasy infrastruktury oraz zapew-
nia wiasciwg widocznos¢ — bezpieczenstwo ruchu.
Uwzgledniono obnizenie parametrow ul. Kamedulskiej
do drogi KDX i szerokosci ok. 6 m.

32. Uwaga Nr 142

Dotyczy:

— drogi, ktora w projekcie planu znajduje sie w terenie
oznaczonym symbolem 1KDW - teren drog we-
whnetrznych z podstawowym przeznaczeniem pod
drogi wewnetrzne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia,

— obszaru nowego przebiegu ul. Ksigcia Jozefa (poza
obszarem opracowania planu).

[...I*

wniost uwage, skiadajaca sig z 2 punktow, ktora w za-
kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa dotyczyta:

1) likwidacji - bezzasadnosci zaprojektowanej drogi
T1KDW,

2) kuriozalnego rozwigzania nowej obwodnicy Przego-
rzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Utrzymuje sie droge 1KDW, ktora niezbedna jest dla
obstugi dziatek 165/1,165/7 i 182/6.

Ad. 2.

Teren nowego przebiegu ul. Ksigcia Jozefa potozony jest
poza obszarem objetym projektem planu i nie moze hy¢
elementem rozstrzygniec w tej procedurze.

33. Uwaga Nr 143

Dotyczy: dziatki nr 287/26 obr. 17 Krowodrza, ktora
w projekcie planu znajduje sig w terenach oznaczonych
symbolem 16MN — teren zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokali-
zacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.




Dziennik Urzédowy
Wojewddztw a Madopolskiego Nr 772

— 30869 —

Poz. 6024

[...]*

whniost uwage, ktora dotyczyta sprzeciwu wobec zmiany
przeznaczenia dziatki nr 287/26 obr. 17 Krowodrza, przy
ul. Szyszko Bohusza 9 w Krakowie na teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 287/26 znajduje sie na zapleczu terendw
w wigkszosci zainwestowanych zabudowg jednorodzin-
ng. Dla powiekszenia niewielkich dziatek budowlanych
o numerach od 262 do 285 wydzielono powigkszenia
z dziatki 287. Sg one wykorzystywane na ogrody oraz
sytuowanie ohiektdéw gospodarczych. Plan nie wyklucza
uzytkowanie rolnicze dziatki wnoszgcego uwage gdyz
zapis 8 7 ust. 2 ustala ,utrzymuje sie wykorzystanie
istniejgcych obiektow budowlanych i terenow w sposob
dotychczasowy, do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z ustaleniami planu”. Dziatka 287/26 samodziel-
nie nie moze stanowi¢ dziatki budowlanej z uwagi na jej
parametry. Moze hy¢ jedynie zagospodarowana wraz
z dziatkg nr 266.

34. Uwaga Nr 145

Dotyczy: dziatki nr 93/4 obr. 17, ktora w projekcie planu
znajduje sie w terenach oznaczonych symbolem 2MN —
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z pod-
stawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

[..]*

wniosta uwage, sktadajgca sie z 2 punktow, ktora
w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyta uzupetnienia obszaru 2MN o lokalne
rozwigzania komunikacyjne o charakterze podstawo-
wym poprzez obstuzenie tej jednostki siegaczami dro-
gowymi w kierunku dziatek nr 91/4 i 93/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wskazane w uwadze dziatki posiadajg dojazdy po wy-
dzielonych juz dziatkach. Zgodnie z zapisami wytozone-
go projektu planu dopuszczone jest realizowanie niewy-
znaczonych liniami rozgraniczajgcymi drog dojazdu do
dziatek budowlanych. Zapis ten wigc nie wyklucza na
etapie realizacji planu starania sie o alternatywny dojazd
do swoich dziatek od strony drogi 5KDX.

35. Uwaga Nr 147
Dotyczy: dziatek nr 184 i 185 obreb 17, ktore w projekcie

planu znajdujg sie w terenach oznaczonych symbolem
3MN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

[...I*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym
przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta prosby o na-
niesienie istniejgcego fundamentu na dzialce 184, celem

remontu —odbudowy 2 czgsci spalonego domu i garazu,
ktory stoi na dziatce 185.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona w tej czesci.

Wyijasnienie:

Projekt planu zostat sporzgdzony na urzedowej kopii
mapy zasadniczej w skali 1:2000 uzyskanej z panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — sto-
sownie do art. 16 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Korekty mapy m. in. na-
niesienie budynku na mape mogg dokonac jedynie wia-
sciwe stuzby geodezyjne. Przy opracowywaniu projektu
planu, uwzgledniono istniejgcy budynek w oparciu
o plansze inwentaryzacji urbanistycznej dokonanej w te-
renie (elaborat ,Inwentaryzacja urbanistyczna z lipca
2007 r. obiekt nr 140 str. 11).

W projekcie planu znajdujg sie zapisy dopuszczajgce
rozbudowe i odbudowe w pasie migdzy linig rozgrani-
czajacy a linig zabudowy.

36. Uwaga Nr 153

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w pro-
jekcie planu znajdujg sie¢ w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wytozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]*

wniesli uwage, sktadajaca sige z 2 punktow, ktéra w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdania skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej sze-
rokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedgcych w zarzgdzie Zarzgdu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drog w stosunku do wyktadanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawegzeniem. Poszerzenie pasow dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwe] obstugi komunikacyjnej osiedla
w tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.
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Ad. 2,

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spotecznej.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wglgdu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spolecznych zostaty przeprowadzone.

37. Uwaga Nr 154

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktdre w pro-
jekcie planu znajdujg sie w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]I*

wniost uwage, skiadajgca sie z 2 punktow, ktéra w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdania skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej sze-
rokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drég w stosunku do wykiadanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie pasow dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwe] obstugi komunikacyjnej osiedla
W tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spoteczne;j.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wglgdu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spolecznych zostaty przeprowadzone.

38. Uwaga Nr 155

Dotyczy: calego obszaru objetego planem, a w szczegol-

nosci:

— ul. Boréwczanej polozonej w terenie, ktory w projek-
cie planu oznaczony jest symbolem 2KDX - teren

komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod cigg
pieszo — jezdny wraz z urzadzeniami odwodnienia
i oswietlenia,

— ul. Kasprzyckiego polozonej w terenie, ktory w pro-
jekcie planu oznaczony jest symbolem 4MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podsta-
wowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinne;j.

[...]I*

wniesli uwage, sktadajaca sie z 5 punktow, ktora w za-

kresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Kra-

kowa dotyczyla:

1) ujecie w planie ulicy Kasprzyckiego w kategorii co
najmniej drogi KDW,

2) wniosku o rezygnacje z zabudowy szeregowej, po-
zostawienie proporcji 60% powierzchni biologicznie
czynnej i 20 % powierzchni zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 2 w czesci i w catosci w pkt 1.
Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Parametry ul. Kasprzyckiego oraz zabezpieczanie przez
nig dojazdu jedynie do 3 posesji a takie jej prywatny
charakter doprowadzity do rozstrzygnie¢ zawartych wy-
tozonym projekcie planu.

W projekcie planu stosowny zapis zawarty w 319 pkt 3
chroni tereny drog ,dr” przed zainwestowaniem.

Ad. 2.

Obecnie w Osiedlu Przegorzaty znajdujg sie obiekty
wzniesione jako obiekty szeregowe (zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna szeregowa). Zatozone w wylozo-
nym projekcie planu dopuszczenie realizacji tego typu
zabudowy dotyczyto jedynie dziatek, ktérych szerokosc
w chwili obecnej nie pozwala na realizacje innej zabu-
dowy. Nie dotyczyto to nowych podziatow i nie wywota-
toby ,betonowanie” osiedla oraz nie jest zaprzeczeniem
zatozenia utrzymania obecnego charakteru osiedla Prze-
gorzaty. Wskazniki przyjete w projekcie planu uwzgled-
niajg realne mozliwosci inwestowania na nielicznych
enklawach osiedla Przegorzaly.

39. Uwaga Nr 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 53, 54, 56, 62, 63, 66, 68, 76, 77, 78, 81, 82, 83,
84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 109, 124, 151
i 152 o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktére w pro-
jekcie planu znajdujg sie w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wytozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

Uwage nr 16 wniesli [...]*
Uwage nr 17 wniést [...]*
Uwage nr 18 whniesli [...]*
Uwage nr 19 wnidst[...]*
Uwage nr 21 wniést[...]*
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Uwage nr 22 wniosta [...]*
Uwage nr 23 whnieéli [...]*
Uwage nr 24 whniesli [...]*
Uwage nr 25 wniost [...]*
Uwage nr 26 wniosta [...]*
Uwage nr 27 wniosta [...]*
Uwage nr 28 wniesli [...]*
Uwage nr 29 whniesli [...]*
Uwage nr 30 wniesli [...]*
Uwage nr 31 wniost [...]*
Uwage nr 32 wniesli [...]*
Uwage nr 33 wniosta [...]*
Uwage nr 35 wniosta [...]*
Uwage nr 36 wniost [...]*
Uwage nr 37 wniosta [...]*
Uwage nr 45 whniosta [...]*
Uwage nr 46 wniost [...]*
Uwage nr 47 wniodst [...]*
Uwage nr 48 wniost [...]*
Uwage nr 49 whniosta [...]*
Uwage nr 50 wniost [...]*
Uwage nr 51 wnieéli [...]*
Uwage nr 53 wniesli [...]*
Uwage nr 54 wniesli [...]*
Uwage nr 56 wniesli [...]*
Uwage nr 62 wniesli [...]*
Uwage nr 63 wniesli [...]*
Uwage nr 66 wniosta [...]*
Uwage nr 68 wniost [...]*
Uwage nr 76 wniesli [...]*
Uwage nr 77 wniosta [...]*
Uwage nr 78 wniosta [...]*
Uwage nr 81 wniesli [...]*
Uwage nr 82 wniesli [...]*
Uwage nr 83 whniesli [...]*
Uwage nr 84 wniesli [...]*
Uwage nr 86 wniesli [...]*
Uwage nr 87 wniesli [...]*
Uwage nr 88 wniesli [...]*
Uwage nr 89 whniesli [...]*
Uwage nr 90 wniost [...]*
Uwage nr 91 wniesli [...]*
Uwage nr 92 whniesli [...]*
Uwage nr 93 wniost [...]*
Uwage nr 95 wniosta [...]*
Uwage nr 109 wniesli [...]*
Uwage nr 124 wniesli [...]*
Uwage nr 151 whniesli [...]*
Uwage nr 152 wniosta [...]*

Whiesiona uwaga, skladajacg sie z 2 punktow, w zakre-
sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczy:

1) protest przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdanie skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej sze-
rokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy,

2) przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow
Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedacych w zarzgdzie Zarzgdu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drog w stosunku do wykladanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie pasow dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwe] obstugi komunikacyjnej osiedla
w tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spoteczne;j.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wglgdu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spotecznych zostaty przeprowadzone.

40. Uwaga Nr 6, 40, 70, 72, 74, 97, 98 o identycznej tre-
sci
Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, kidére w pro-
jekcie planu znajduja sie w terenie oznaczonym symbo-
lem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - te-
ren komunikacji publiczne] jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo
— jezdne wraz z urzagdzeniami odwodnienia i oSwietlenia.

Uwage nr 6 wniesli [...]*

Uwage nr 40 wniesli [...]*
Uwage nr 70 wniosta [...]*
Uwage nr 72 wniosta [...]*
Uwage nr 74 wniosta [...]*
Uwage nr 97 wniosta [...]*
Uwage nr 98 wnidst[...]*

Whniesiona uwaga, skladajaca sie z 2 punktdéw, w zakre-
sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zgdanie skorygowa-
nia projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej
szerokosci ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy,

2) o przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantow
w ustalonym terminie w obecnosci mieszkancow
Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2.
Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog
publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzgdu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania Usta-
wy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojekto-
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wanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie spetnia-
ja one w chwili obecnej wymaganych parametrow. Ob-
nizono parametry drog w stosunku do wyktadanego
projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie paséw dro-
gowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla
zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla
w tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wy-
mogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie przewiduje takiej formy konsultacji spoteczne;j.
Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgad-
niany przez instytucje i ponownie wyktadany do pu-
blicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy konsulta-
cji spotecznych zostaty przeprowadzone.

41. Uwaga Nr 117, 118, 140, 141 o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Kamedulskiej, ul. Nietoperzy i ul. Pajeczej,
ktore w projekcie planu znajdujg sie: 1) w terenie ozna-
czonym symbolem 2KDL w 1-szym wytozeniu, a obecnie
w 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony
cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod
ciggi pieszo — jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i o$wietlenia oraz 2) ul. Pajecza w terenie 6KDD — teren
drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdo-
we) wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

Uwage nr 117 wniost [...]*

Uwage nr 118 wniost [...]*

Uwage nr 140 wniosta [...]*

Uwage nr 141 wniost [...]*

Whiesiona uwaga, sktadajacg sie z 2 punktow, w zakre-
sie czesciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Mia-
sta Krakowa dotyczyta skorygowania projektu planu
poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Pajegczej,
Kamedulskiej i Nietoperzy o szerokosci max. 5 metrow
jako ciggu pieszo — jezdnego, w tym drogi przy ulicy
Kamedulskiej jako drogi jednokierunkowej na dotych-
czasowym odcinku przeznaczonej wytgcznie dla miesz-
kafncéw oraz stuzb technicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whiesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ulice: Kamedulska, Nietoperzy i Pajecza posiadajg status
drog publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Za-
rzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krako-
wie i z uwagi na ich status podlegajg pod wymagania
Ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zapro-
jektowanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie
spetniajg one w chwili obecnej wymaganych parame-
trow. Obnizono parametry drog w stosunku do wykta-
danego projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan i lokalnym zawezeniem natomiast ulicg
Pajeczg zakwalifikowano do 6KDD o szerokosci w liniach
rozgraniczajgcych 8 m z poszerzeniami w rejonie skrzy-
zowan. Poszerzenie pasow drogowych w wartosciach
minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wtasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozaro-

wej, jak rowniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruk-
tury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.
Projekt planu nie ustala organizacji ruchu, gdyz proble-
matyka ta zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym nie stanowi ustalen planu. Kwe-
stie organizacji ruchu regulujg przepisy odregbne.

42. Uwaga Nr 128, 129, 130, 132 o identycznej tresci

Dotyczy: odecinka ul. Kamedulskiej, ktory w projekcie
planu znajduje sie w terenach oznaczonych symbolem
4KDD - teren drog publicznych klasy D (dojazdowej)
z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne
klasy D (dojazdowej) wraz z urzgdzeniami odwodnienia
i oSwietlenia.

Uwage nr 128 wniost [...]*

Uwage nr 129 wniosta [...]*

Uwage nr 130 wniosta [...]*

Uwage nr 132 wniosta [...]*

Whniesiona uwaga, sktadajgca sie z 6 punktow, w zakre-
sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla kwestii:

1) protestu przeciwko poszerzaniu drogi (ulice: Kame-
dulska, Pajecza i Nietoperzy) z powodu niekorzyst-
nego oddziatywania, wstrzasow i wibracji na etapie
budowy i eksploatacji przez wzmozony ruch samo-
chodowy,

2) realizacja ww. drogi jest nieuzasadnionym z punktu
widzenia mieszkancow i kosztéw spotecznych,

3) realizacja ww. drogi stanowi zaprzeczenie ochrony
srodowiska ohszaru hedacego czescig Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego,

4) potrzeby komunikacyjne osiedla nie wymagajg bu-
dowy drogi dwupasmowej,

5) budowa drogi niezgodna jest z zapisami Studium
(obszar znajduje sie w strefie ksztaltowania przy-
rodniczego).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1 w czesci i w catosci w pkt 2, 3,
4,5 i 6. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Uwaga uwzglednia w czesci w zakresie obnizenia para-
metrow drogi z 2KDL na KDX i zmniejszenia jej szeroko-
sci. Uwaga nieuwzgledniona odnosnie zmniejszenia
szerokosci drogi 4KDD. Droga klasy KDD jako droga
dojazdowa nie spowoduje zwigkszenia natezenia ruchu,
a tym samym zagrozen dla istniejgcej zabudowy.

Ad. 2.

W obrebie osiedla brak czytelnego uktadu komunikacyj-
nego, a istniejgce drogi nie posiadaja wymaganych
parametrow. Realizacja nowej zabudowy nie jest mozli-
wa bez rozbudowy i uporzgdkowania istniejgcego ukta-
du komunikacyjnego. Przyjete rozwigzanie dokonano
w oparciu o analizy i materialy uzasadniajace je, ktore
znajdujg sie w dokumentacji prac planistycznych. Cze-
$cig takiej analizy jest elaborat Uwarunkowan w jego
czgsci opisowej. Przeprowadzono rowniez dodatkowg
analize zasadnosci zastosowania zmniejszonych para-
metrow drog publicznych, w ktorym wskazuje sie na
mozliwosé zlokalizowania poszczegodlnych elementéw
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sktadowych pasa drogowego. Poszerzenie drog ma na
celu umieszczenie sieci infrastruktury zgodnie z wymo-
gami prawa polskiego.

Ad. 3.

W wytozonym projekcie planu w wyznaczonym pasie
drogowym (w liniach rozgraniczajacych) nie znajdujg sie
zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas drogowy
obejmuje niewielkg czes¢ elewacji budynkow. Kilka bu-
dynkow znajduje sie pomiedzy linig rozgraniczajgca
a linig zabudowy — co nie jest rownoznaczne z ich wybu-
rzeniem, a jedynie stwarza uwarunkowanie w przypadku
ich rozbudowy.

Ad. 4

W wytozonym projekcie planu podano szerokosci drog
w liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni.
Wytozony projekt planu nie uwzgledniat budowy drogi
dwupasmowej.

Ad. 5.

Projekt planu w zakresie ochrony srodowiska i rozwig-
zan komunikacyjnych nie jest sprzeczny z ustaleniami
studium. Ustalenia studium dotycza tylko drég maja-
cych istotne znaczenie dla ukladu komunikacyjnego
Miasta. Sg to drogi klasy KDGP — gtowne ruchu przy-
$pieszonego, KDG - gtowne i KDZ - zbiorcze. Ukiad
komunikacyjny w tym drogi lokalne (L) i drogi dojazdo-
we (D) byt konstruowany w trakcie prac nad planem
przestrzennym w uzgodnieniu z Krakowskim Zarzgdem
Komunalnym i Zarzgdem Drog i Transportu (obecnie
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Kra-
kowie) oraz zachowaniem przepisow Ustawy o drogach
publicznych.

Czeséll

Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 930/
2009 z dnia 30 kwietnia 2009 r. rozpatrzyt uwagi po dru-
gim wytozeniu dotyczace projektu planu i wprowadzit
zmiany do projektu planu wynikajgce z uwzglednienia
uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych Ilub cze-
sciowo nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac
nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2

Dotyczy: dz. nr 255, ktora w projekcie planu znajduje sig
w terenie oznaczonym symbolem 15MN - teren zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej.

[...]*

wniesli uwage, ktora dotyczyta korekty nieprzekraczalnej
linii zabudowy w obrebie dziatki nr 255, przebiegajacej
przez obrys ich domu w taki sposob, ze spora czesc
budynku znalazla sie w pasie nie do zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Wyznaczona linia zabudowy obowigzuje w przypadku
realizacji nowej zabudowy oraz w przypadku rozbudowy
istniejgcych obiektow. W zaden sposob wyznaczona
linia zabudowy nie spowoduje ograniczen uzytkowania
istniejgcych obiektow na dzialce ani ich remontu czy
nadbudowy. Gwarantuje to zapis projektu uchwaly
w § 14 pkt 4.

2. Uwaga Nr 3

Dotyczy:

— dz. nr 100/22, ktéra w projekcie planu znajduje sig
w terenie oznaczonym symbolem 2MN - teren zabu-
dowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z podstawo-
wym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— teren, ktory w projekcie planu jest oznaczony sym-
bolem 3KDD - teren drog publicznych klasy D (do-
jazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod dro-
gi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz z urzadze-
niami odwodnienia i o$wietlenia.

[...]*

whniesli uwage, ktora dotyczyta: 1) protestu przeciwko
projektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego
w ciggu ulicy Przegorzalskiej od granicy dz. 100/27 do
granicy dz. 100/31 tj. w miejscu w ktorym droga ta taczy
sig z ul Jodtowg tj. na odcinku przylegajagcym do dziatki
100/22, 2) projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi
pojazdow ul. Przegorzalskiej, 3) realizacja zaplanowane-
go przedsiewziecia spowoduje, Ze zmieni sie przezna-
czenie ul. Przegorzalskiej z drogi lokalnej w droge pu-
bliczng — alternatywe dla ul. Jodtowe].

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Wytozony projekt planu nie ustala organizacji ruchu i nie
wskazuje dwukierunkowego ruchu pojazdow na ul. Prze-
gorzalskiej, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawg
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
stanowi ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu regulu-
ja przepisy odrgbne. Poszerzenie pasa drogowego
ul. Przegorzalskiej w wartosciach minimalnych, nie-
zbedne jest dla zapewnienia wiasciwej obstugi komuni-
kacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak rowniez
umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego. W projekcie
planu droge te zaplanowano jako dojazdowag klasy D.
Zaplanowane przedsiewzigcie nie zmienia przeznaczenia
ul. Przegorzalskiej na droge publiczng, poniewaz zgod-
nie z obowigzujgcym stanem prawnym i wiasnosci jest
ona drogg publiczng juz obecnie. Droga ta nie bedzie
stanowi¢ drogi alternatywnej dla ruchu z ul. Jodiowej,
gdyz jest nizszej klasy, przebiega przez osiedle a jej od-
cinek w stosunku do Jodtowej jest diuzszy. Ponadto
ul. Przegorzalska witgcza sie ponownie do ul. Jodiowej
w obrebie osiedla.

3. Uwaga Nr 4
Dotyczy: dz. nr 115/4 przy ul. Nietoperzy na styku z dz.

nr 115/4, 115/3 i 117/4, ktora w projekcie planu znajduje

Poz. 6024
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sig w terenie oznaczonym symbolem 3KDX w 2-im wy-
tozeniu, a obecnie 9KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod cigg pieszo-jezdny wraz z urzgdze-
niami odwodnienia i oswietlenia dla dojazdu do poses;ji
oraz ruchu samochodow uprzywilejowanych.

[...]¥

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym
przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta: 1) protestu
przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie pasa
drogowego w ciggu ulicy Nietoperzy od granicy dziatki
117/4 do granicy dziatki 115/3 w miejscu, w ktérym dro-
ga tgczy sie z ulicg Olchowg i ul. Borowczang tj. na od-
cinku przylegajacym do dziatki 115/4, 2) projektowane-
mu dwukierunkowemu ruchowi pojazdow ul. Nietope-
rzy. Planowana przebudowa nie ma zadnego uzasadnie-
nia dla ruchu pojazdow z wyjatkiem lokalnego ruchu,
3) zmiany przeznaczenia z ulicy lokalnej w droge pu-
bliczng oraz 4) braku technicznych oraz komunikacyj-
nych przestanek do zmiany przeznaczenia ul. Nietoperzy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci
whniesionej uwagi. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wytozony projekt planu nie ustala organizacji ruchu i nie
wskazuje dwukierunkowego ruchu pojazdoéw na ul. Nie-
toperzy, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawg o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stano-
wi ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu reguluja
przepisy odrebne. W wyniku uwzglednienia czesci uwa-
gi zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje. Ustalono tu cigg
pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytu-
owanych tam posesji z udostgpnieniem go jedynie dla
pojazdow uprzywilejowanych. Utrzymano zaprojekto-
wane parametry dla ciggu KDX. Dla prawidtowego roz-
wigzania skomunikowania osiedla utrzymano wigczenie
ul. Nietoperzy do ul. Borowczanej, ale w ograniczonym
zakresie. Zaplanowane przedsigwzigcie nie zmienito
przeznaczenia ul. Nietoperzy na droge publiczng, ponie-
waz zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym i wia-
snosci w chwili obecnej jest ona drogg publiczng w za-
rzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi alterna-
tywnej dla ruchu z ul. Jodtowej, gdyz stanowi jedynie
j. w. ,cigg pieszo — jezdny”. Rozwigzania komunikacyjne
zastosowane w projekcie planu majg znamiona osie-
dlowych. Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzgled-
nienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne
niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych: ,Dopuszcza sie zastosowanie dojs¢ i do-
jazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos$¢ nie
mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch
i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbgdne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano po-
szerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odle-
glosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami.

4. Uwaga Nr 5
Dotyczy: fragmentu ul. Przegorzalskiej (miedzy ul. Jo-

dtowg a ul. Olchowg dz. nr 100/31), ktéry w projekcie
planu jest oznaczony symbolem 3KDD - teren drog pu-
blicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przezna-
czeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia.

[...]I*

wniedli uwage, ktéra dotyczyla protestu przeciwko pro-
jektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego
w ciggu ulicy Przegorzalskiej od skrzyzowania z ul. Ol-
chowg (dz. 100/27) do skrzyzowania z ul. Jodiowa
w miejscu, w ktorym droga ta przylega do dziatki
nr 100/31 oraz projektowanemu dwukierunkowemu
ruchowi pojazdow ulicg Przegorzalska na wyzej wymie-
nionym odcinku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej
uwagi. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Poszerzenie pasa drogowego ul. Przegorzalskiej w war-
tosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym prze-
ciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa
polskiego. W projekcie planu droga ta planowana jest
jako dojazdowa klasy D. Zaplanowane przedsigwzigcie
nie zmienia przeznaczenia ul. Przegorzalskiej na droge
publiczng, poniewaz zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym i wtasnosci w chwili obecnej jest ona droga
publiczng. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi alterna-
tywnej dla ruchu z ul. Jodtowej, gdyz jest nizej klasy,
przebiega przez osiedle a jej odcinek w stosunku do
ul. Jodtowej jest dluzszy. Ponadto ul. Przegorzalska wig-
cza sie ponownie do ul. Jodiowej w obrebie osiedla.
Wytozony projekt planu nie ustalat organizacji ruchu
i nie wskazywal dwukierunkowego ruchu pojazdow na
ul. Przegorzalskiej, gdyz problematyka ta zgodnie
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie stanowi ustalen planu. Kwestie organizacji
ruchu reguluja przepisy odrebne.

5. Uwaga Nr 7

Dotyczy:

- dz. nr 261, ktora w projekcie planu jest oznaczona
symbolem 15MN - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod
lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- ul. Szyszko - Bohusza, ktéra w projekcie planu jest
oznaczona symbolem 5KDD - teren drog publicznych
klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem
pod drogi publiczne klasy D (dojazdowej) wraz z urzg-
dzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

[...]I*
wniesli uwage, ktora dotyczyta: sprzeciwu wobec uczy-
nienia z ul. Szyszki-Bohusza drogi o kategorii 5KDD
z planowanym potgczeniem do ul. Ksigcia Jozefa oraz
nadanie jej kategorii KDW z ograniczeniem ruchu i pred-
kosci.
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