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DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zmianami — dalej;
K.p.a.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu | wymianie gruntow
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1912 ze zmianami), po rozpatrzeniu {17} odwolan:

Pani , Pani — dziatajgcej w imieniu wiasnym oraz jako petnomocnik
Pana , Pana , Pana , Pana
, Pani , Pana , Pani , Pani
, Pani — reprezentowanej przez peinomocnika adwokata
, Pana — dziatajgcego w imieniu Pana :
Pana , Pana , Pana , Pana
, Pani — dziatajgcej w imieniu wlasnym oraz przez petnomocnika
Pana , Pana od decyzji Starosty Tarnowskiego

z 13 pazdziernika 2020 r., znak: GN.6622.2.1.2013, zatwierdzajgce] projekt scalenia gruntow
potozonych w migjscowosciach: Nieciecza, Czyzdw, czesé Podlesia Debowego, cze$é Zabna,
gmina Zabno, powiat tarnowski, wojewédztwo matopolskie,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Starosty Tarnowskiego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 13 pazdziernika 2020 r., znak: GN.6622.2.1.2013, Starosta Tarnowski zatwierdzit
projekt scalenia gruntdw w miejscowosciach: Nieciecza o powierzchni 418,3109 ha, Czyzdw
o powierzchni 200,1486 ha, czes¢ Podlesia Debowego o powierzchni 21,7365 ha, czesé
Zabna o powierzchni 4,4929 ha, gminy Zabno, powiat tarnowski o lgcznej powierzchni
6446889 ha przedstawiony na Mapie obszaru scalenia — projekt szczegdfowy
z uwzglednieniem Wykazu zmian danych ewidencyjnych, stanowigcych zataczniki nr 1inr 2
do wydanej decyzji (punkt I}, jak réwniez m.in. okreslit przebieg nowych granic nieruchomosci
wydzielonych w wyniku scalenia oznaczony kolorem czerwonym na zatgczniku nr 1
do wydanej decyzji (punkt IlI). Znidst bez odszkodowan sluzebnosci gruntowe cigzace
na gruntach objetych scaleniem zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do wydanej decyzji (punkt III).
Przenidst obcigzenia wpisane do ksiag wieczystych urzadzonych dla nieruchomosci objetych
scaleniem na grunty wydzielone w wyniku scalenia, za wyjgtkiem tych wskazanych w punkcie
Il wydanej decyzji (punkt IV). Orzekt o rozliczeniach zwigzanych z otrzymaniem przez
uczestnikow scalenia gruntéw o nizszej lub wyzszej wartodci od gruntdéw jakie posiadali przed
scaleniem a takze zasadach ich realizacji (punkty V i VI). Ustalil terminy | zasady objecia
w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do wydanej
decyzji (punkt VIl) zawierajgcym takze zakres zagospodarowania poscaleniowego, ktéry
zostat przedstawiony graficznie na mapie w skali 1:6000 w zatgczniku nr 10 do wydanej
decyzji. Za zgoda wspotwlascicieli znidst wspdtwlasnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 7 (punkt
VIII). Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw orzekt o przejsciu
na wiasno$¢ gminy Zabno gruntéw wydzielonych pod drogi z chwila, gdy wydana decyzja
stanie sig¢ ostateczna (punkt IX}). Uwzglednit zastrzezenia do projektu scalenia zgodnie
z zafgczaniem nr 8 araz nie uwzglednit zastrzezen do projektu scalenia zgodnie z zatacznikiem
nr 9 (punkty X i XI).
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W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia organ | instancji przedstawil dotychczasowy
przebieg prowadzonego postepowania administracyjnego. Wskazai, ze celem prowadzone]
procedury jest zgodnie z art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw fworzenie
korzystnigjszych warunkow gospodarowania w roinictwie | lesnictwie poprzez poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, faséw i gruntow lenych, racjonaine uksztaitowanie
roziogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosdci do systemu urzgdzeri melioracyi
wodnych, drog oraz rzeZby terenu. Starosta uznat, ze projekt scalenia zostat opracowany
racjonalnie pod wzglgdem gospodarczym i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a uczestnicy scalenia za posiadane grunty przed scaleniem otrzymali nalezne im ekwiwalenty.
Wskazat takZe, iz podstawe projektowania roztogu pdl i przebiegu drég transportu rolnego
stanowily zatozenia do projektu scalenia gruntdw ww. miejscowosci, ktdre przewidywaly takze
wykonanie zagospodarowania poscaleniowego. Zaznaczyt takze, iz stronom zagwarantowano
udziat w kazdym stadium realizowanej procedury, a podczas projektowania geodeta-projektant
scalenia w miarg mozliwosci uwzgledniat zyczenia uczestnikéw scalenia, ktére byly ztozone
do karty uczestnika scalenia.

Nalezy podkresli¢, iz Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Krakowie w skiadzie orzekajacym
(dalej jako Sad) wyrokiem z 6 paZdziernika 2021 r., sygn. akt. Il SA/Kr 499/21, po rozpoznaniu
skarg ztozonych przez 9 uczestnikdw scalenia, uchylit uprzednio wydang ostateczng decyzje
Wojewody Matopolskiego z 24 lutego 2021 r., znak 1G-11.7227.15.2020.AM, orzekajaca
o utrzymaniu zaskarzonej decyzji Starosty Tarnowskiego z 13 pazdziernika 2020 r., znak:
GN.6622.2.1.2013, w zakresie ztozonych 17 odwotan, ktérej wykonalno$é tutejszy organ
wstrzymat postanowieniem z 29 marca 2021 r. do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez sad
administracyjny. W uzasadnieniu wyroku Sadu zostaly przedstawione zalecenia dia organu
odwolawczego dotyczgce zakresu i przedmiotu postepowania odwotawczego, a takze
uzasadnienia decyzji, kidre w tym miejscu wymagajg przywetania: Sgd uznat za wadliwe
okreslenie przez organ odwofawczy przedmiotu rozpoznania, ktéry ograniczony zostal
do odwofart wniesionych przez strony podstepowania, podczas gdy przedmiotem rozpoznania
nie tylko organu pierwszej instancji, lecz rowniez organu odwofawczego, powinna byé
administracyjna sprawa scaleniowa w cafos$ci(...) wyodrebnienie ze sprawy scaleniowef
fragmentu obszaru scalenia (fragmentu skfadajgcego sie z nieruchomodei 0s6bh, kidre ziozyly
odwolania od decyzji organu | Instancji} doprowadzitaby do jej absolutnej dezintegracji,
prowadzae do skutkéw nieakceptowalnych. Sad w skfadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe
dostrzega wprawdzie, ze Wojewoda badat czynnosci scaleniowe dotyczgce ogdfu uczestnikéw
scalenia, co wynika z uzasadnienia decyzji, jednak mimo to nie dostrzegt uchybieri w tym
zakresie. Dostrzezona przez Sgd sporna kwestia dotyczy zasad realizacji postanowier art. 8
ust. 3 ustawy scaleniowej, zgodnie z kibrym: ,na zgodny wniosek zainteresowanych
uczestnikéw scalenia moina im wydzielic grunty o innej wartodci szacunkowej stostifac
dopfaty.” (...} Ponownie rozpoznajgc sprawe Wojewoda bedzie obowigzany merytorycznie
odnies¢ sie do zarzutéw formufowanych w ztozonych odwofaniach. Nawet jesli argumenty
Wojewody nie przekontijg uczestnikéw scalenia, to mimo to majg oni prawo poznaé molywy,
ktorymi kieruje sig organ odwolawczy, uznajgc ich zarzuty za nieuzasadnione. (...)
W ponownie prowadzonym, postepowaniu Wojewoda wyjasni jednoznacznie i szczegoinie
wnikliwie w faki sposob, w oparciu o jakie kryteria, kto i na jakiej podstawie prawnej decydowat
o Jprzydziale” gruntow powigkszajacych poszczegoine gospodarstwa, tak aby nie pozostaly
Zadne walpliwosci, co do prawidiowo$ci zastosowania arl. 8 ust 3 ustawy scaleniowej.
Sgd uznal, Ze przedwczesny bylby zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
lj. w szczegdbinosci art. 1i art. 8 ust. 3 ustawy scaleniowej, dopoki organ Il Instancji nie wyjasni
zasad zastosowania arf. 8 ust. 3 oraz merytorycznie nie odniesie si¢ do zarzutéw zawartych
w ogwofaniach.



Majac na uwadze zwigzanie organu odwolawczego oceng prawna i wskazaniami
przedstawionymi w wyroku Sadu, wszystkie zalecenia Sadu uwzgledniono w ponownie
prowadzonym postepowaniu zakon¢zonym wydaniem niniejszej decyzji. Przede wszystkim
przedmiot rozpoznania nie zostat tym razem ograniczony do odwotari wniesionych przez
strony postgpowania, tylko stanowita go administracyjna sprawa scaleniowa w catosci. Organ
odwotawczy odnidst sie takze szczegdlowo do wszystkich ztozonych w odwotaniach zarzutéw
I zastrzeZzer. Ponadto tut. organ wykazal w tresci uzasadnienia ninigjszej decyzji, iz nie zostaty
naruszone przepisy ustawy s.w.g., w tym art. 1 oraz art. 8 ust. 3, a takze wyjasnit w punkcie
17a niniejszej decyzji zasady przydzielania gruntdw na powigkszenie gospodarstw
w przedmiotowym scaleniu.

Wymaga przypomnienia, iz zaskarzona decyzja Starosty Tarnowskiego z 13 pazdziernika
2020 r., znak: GN.6622.2.1.2013, zostata ogtoszona 14 pazdziernika 2020 r. na zebraniu
uczestnikow scalenia, a nastepnie wywieszona na tablicach ogloszefi w Starostwie
Powiatowym w Tamowie, w Urzedzie Miejskim w Zabnie, w miejscowosciach Nieciecza,
Czyzéw, Podlesie Debowe w okresie od 15 pazdziernika do 29 pazdziernika 2020 r., czego
dowodza stosowne protokoty z jej publikacii.

Od wydanej decyzji Starosty Tarnowskiego odwolania ztozyli: Pani , Pani
- dziatajgca w imieniu wiasnym oraz jako petnomocnik Pana , Pan
, Pan , Pan , Pani , Pan
, Pani , Pani . Pani
reprezentowana przez petnomocnika adwokat Panig , Pan
, reprezentowany przez petnomochika Pana , Pan \
Pan , Pan , Pan , Pani , dziatajgca
w imieniu wiasnym oraz przez petnomocnika Pana iPan
Jak ustalono, Pani , Pani , Pan , Pan
oraz Pan 14 pazdziernika 2020 r. uczestniczyli w zebraniu zwotanym

przez Staroste Tarnowskiego, na ktdrym odczytano zaskarzong decyzje. Potwierdzeniem tego
sg ich podpisy na liscie obecnosci (karty od 603 do 611, poz.: 4, 10, 46, 15, 58 akt organu
| instanc;ji).

Z uwagi na brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia, ze Starosta poinformowat
uczestnikow postepowania obecnych na odezytaniu wydanej decyzji, ze przystuguje im 14 dni
na ziozenie odwolania od dnia jej odczytania, tj. do 28 pazdziernika 2020 r., natomiast
pozostatym uczestnikom — 14 dni od dnia jej wywieszenia, 1j. do 13 listopada 2020 r. oraz
dyspozycje art. 112 K.p.a., tut. organ uznat na korzy$¢ Pani , Pana

oraz , Ze wszystkie trzy odwolania zostaly ztozone w terminie.
Strony nie moga bowiem ponosié negatywnych konsekwencii niedociggnieé¢ popetnionych
w czynnosciach podejmowanych przez organ prowadzgcy postepowanie.

Prawidlowos€ decyzji organu | instancji zakwestionowata rowniez Pani ,
jednakze jej odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu do jego wniesienia, o ktdrym
mowa w art. 128 § 2 K.p.a.,, co stwierdzono w prawomocnym postanowieniu Wojewody
Matopolskiego z 24 lutego 2021 r. znak: 1G-11.7227.15.2020.AM.

Organ odwolawczy zaznacza, 2e niezaleznie od ilosci wniesionych odwotah, s one
rozpatrywane tgcznie i wydawana jest tylko jedna decyzja organu Il instancji. Pomimo bowiem
wieloSci odwolan, przed organem toczy sie jedno postepowanie odwolawcze, w ktérym
rozpoznawana jest administracyjna sprawa scaleniowa w cato$ci.

W ramach postgpowania scaleniowego interesy wszystkich uczestnikéw zazebiajg sie
wzajemnie i chociaz w istocie rzeczy majg one charakter indywidualny (kazdy z uczestnikéw
postepowania ma swojg sprawg), to jednak nie mozna tych intereséw rozpatrywaé



w oderwaniu, nalezy uwzgledniaé interesy calej zbicrowosci. Jednakze nalezy zaznaczyé,
iz decyzja w przedmiocie sposcbu wydzielenia gruntéw przy zachowaniu uprawnien
do ekwiwalentu zawiera w sobie rozstrzygniecia oparte na uznaniu administracyjnym. Organy
prowadzgce scalenie gruntéw moga z kilku mozliwych rozwigzan, przyjaé jedno - o okreslonym
sposobie wydzielenia ekwiwalentu - i nie popadajg w kolizje z prawem (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28 grudnia 1988 r. sygn. Il SA 760/88). Decyzja zatwierdzajaca
projekt scalenia w sposéh kompleksowy rozstrzyga jedng sprawg administracyjna, obejmujacg
krzyzujace sie interesy poszczegdlnych uczestnikéw scalenia.

Wojewoda Matopolski rozpatrujac odwolania oraz catosé materialu dowodowego
zebranego w sprawie ustalil:

Sprawy zwigzane ze scaleniem gruntéw reguluja przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu | wymianie gruntéw (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1912 ze zmianami; dalej
jako: ustawa s.w.g.). Postepowanie dotyczgce scalania okre$lonej powierzchni gruntéw
dotyczy jednej sprawy administracyjnej, w ktdrej stronami jest wielu wtascicieli czy posiadaczy
gospodarstw (uczestnikéw scalenia) i ktéra powinna zostaé zatatwiona wydaniem jednej
decyzji rozstrzygajacej i konkretyzujacej prawa i obowigzki wszystkich uczestnikéw scalenia.
W takich przypadkach uprawnienia (obowigzki) wspoétuczestnikow nie sg wspdine,
ale pomiedzy interesami prawnymi poszczegdlnych podmiotdéw istnieja wigzy wewnetrznej
zaleznosci i materialnego zwigzku. Wyznaczony obszar scalenia ma charakter wigzacy
dia calego postepowania i wyznacza zakres przedmiotowy sprawy administracyjne;.

Przedmiotowe postepowanie scaleniowe obejmujgce grunty o facznej pow. 644,6889 ha
w miejscowoséciach: Nieciecza, Czyzéw, czesé Podlesia Debowego oraz ¢zesé Zabna gminy
Zabno, powiat tarnowski, wszczete zostalo postanowieniem Starosty Tarnowskiego
z 27 stycznia 2014 r., znak: GN.6622.2.1.2013, na wniosek wiascicieli gruntéw polozonych
w wyzej wymienionych miejscowosciach, kiérych tgczny obszar przekracza polowe
powierzchni projektowanego obszaru scalenia na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 ustawy
s.w.g. W postanowieniu (ktérego prawidtowo$¢ nie zostata zakwestionowana) okresiono,
iz po pozytywnym zweryfikowaniu wnioskéow ztozonych przez wiascicieli lub posiadaczy
samoistnych, faczna powierzchnia ich gruntéw wynosi 335,6994 ha, co stanowi 52,08%
powierzchni projektowanego obszaru scalenia. Przekracza zatem polowe powierzchni
projektowanego obszaru scalenia wymagang przez tres¢ ww. art. 3 ust. 2 ustawy s.w.g.
do skutecznego wszczecia postepowania scaleniowego. Nadmieni€¢ jedynie nale2y,
iz juz po wszczeciu postepowania scaleniowego wplyneto 61 dodatkowych wnioskéw o jego
przeprowadzenie, co obrazuje znacznie wiekszg skale poparcia dla realizacji procesu scalania
gruntdw na tym obszarze. W ww. postanowieniu podkreslono, iz grunty potozone w tych
miejscowosciach charakteryzuje nickorzystna struktura obszarowa gospodarstw rolnych,
nickorzystne uksztatowanie roziogdw gruntéw, rozdrobnienie gruntdw i znaczna ilos¢ dziatek,
ktérych wielko§é i cechy geometryczne uniemozliwiajg prawictowe i racjonaine gospodarowanie
w rolnictwie. Przeszkoda do prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej stanowi ponadto brak
odpowiedniej sieci drdg transportu rolnego oraz dojazdéw do zabudowan gospodarczych.
Jako cel scalenia wskazano zatem m.in. zmiane struktury obszarowej gospodarstw rolnych
poprzez zmniejszenie liczby dzialek w gospodarstwach, zwiekszenie powierzchni dzialek,
poprawe dostepnosci do dzialek z siedliskiem, usprawnienie ukiadu drég transportu rolnego
poprzez wytyczenie i urzgdzenie funkcjonalngj sieci drég dojazdowych do gruntéw rolnych
i le$nych, zapewnienie kazdej poscaleniowej dzialce dostepu do drogi publicznej, dostosowanie
granic dziatek do systemu urzadzen melioracji wodnych, wydzielenie gruntéw niezbednych na cele
infrastruktury technicznej i spotecznej.

Wspomnieé nalezy, e zaistniata réznica miedzy polem powierzchni obszaru scalenia,
a co za tym idzie polem powierzchni poszczegdlnych miejscowosci, wskazanymi
w postanowieniu o wszczeciu postgpowania scaleniowego, a podanymi w zaskarzonej decyzji



wynika z dokonanego w ramach postepowania ustalenia granic obszaru scalenia, obliczenia
powierzchni obiektu scaleniowego na podstawie danych z pomiaru bezposredniego
i analitycznego obliczenia powierzchni z dokladnoscig do 1 m?, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowania i przekazywania wynikdw tych pomiarow
do parnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a nie zmiany zakresu obszaru
scalenia. Rozbiezno§é pomigdzy tymi wartosciami wynikajaca z aktualizacji pomiaréw granic
dziatek w obszarze scalenia, nie stanowi o wadliwosci decyzji.

Prace scaleniowe gruntéw na przedmiotowym obiekcie koordynuje i wykonuje Samorzad
Wojewddztwa Malopolskiego przy pomocy Matopolskiego Biura Geodezji i Terendw Rolnych
Sp. z 0.0. w Tarnowie (dalej: MBGITRY), z ktérym zostata zawarta umowa na wykanywanie tych
prac. Finansowanie prac scaleniowych i zagospodarowania poscaleniowego realizowane jest
Z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Samorzgd Wojewddztwa
Matopolskiego podpisat z Powiatem Tarnowskim 23 kwietnia 2018 r. umowe o przyznaniu
pomocy w kwocie 7 526 671,87 zl na realizacje operacji scalania gruntéw tego obiektu, ktéra
stanowi 100% kosztdéw kwalifikowanych operacji, z czego poziom pomocy ze Srodkow
europejskich EFRROW w formie refundacji wynosi 4 789 221 zl, tj. 63,63% poniesionych
kosztéw kwalifikowanych operacji. Pozostale koszty zostang pokryte ze $rodkéw budzetu
panstwa. Realizacja operacji scalania gruntéw wraz z zagospodarowaniem poscaleniowym
ma by¢ zakorczona do 30 czerwca 2025 r.

Z uwagi na zarzuty odwolania Pana adnosnie do zmiany koncepgji
scalenia, tj. odejscia od wczeénigj prezentowanej tzw. koncepeji niemieckiej” (zakladajacej
szeroka, wieloptaszczyznowa i kompleksowa odnowe wsi) na rzecz bardziej zoptymalizowanej
koncepcji scalania wskazuje si¢, i2 majgc na uwadze ww. date podpisania umowy o przyznaniu
pomocy zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 grudnia 2015 r. w sprawie szczegbfowych warunkdw i trybu przyznawania oraz wypfaty
pomocy finansowej na operacje typu ,Scalanie gruntéw” w ramach poddziatania ,\Wsparcie na
inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (tekst jednolity Dz. U.
Z 2020r. poz. 898 ze zmianami) pomoc dla wojewodztwa matopolskiego mozliwa byta jedynie
do uzyskania w wysokoéci hie wyzszej niz rbwnowartos¢ 800 euro na 1 ha gruntéw objetych
postgpowaniem scaleniowym poniesionych na wykonanie prac scaleniowych oraz 2000 euro
na 1 ha scalanych gruntéw poniesionych na wykonanie zagospodarowania poscaleniowego.
Przeliczenia ww. kwot na ztote dokonano wedlug $redniego kursu walut obowigzujacego
w dniu rozpoczecia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy. Majac na uwadze wysokie koszty
realizacji scalenia gruntdw oraz zagospodarowania poscaleniowego wg tzw. koncepdii
niemieckiej daleko przekraczajgce — jak sie dopiero pézniej okazato — dostepne srodki, Powiat
Tarnowski ostatecznie zdecydowat sie wnioskowaé o dotacje na realizacje zadan mozliwych
do realizacji w ramach zaprogramowanych w ww. rozporzadzeniu srodkéw. W poprzednie]
perspektywie finansowej na lata 2007-2013 kwota pomocy przypadajaca na 1 ha gruntéw byia
Znacznie nizsza.

Upowaznionym przez Staroste geodeta-projektantem scalenia do szacowania
oraz opracowania projektu scalenia zostata Pani . Wykonawca
scalenia zgtosit prace geodezyjne w Powiatowym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w 2015 r. pod numerem id 6640.793.2015. Starosta 20 sierpnia 2018 r.
powotat na Inspekiora Nadzoru Geodezyjnego geodete uprawnionego , kidry
sprawowat bezposéredni nadzdr nad pracami geodezyjnymi, w tym sporzadzit na zlecenie
Starosty Warunki Techniczne realizacji prac scaleniowych. Ww. warunki zawierajg
m.in. kwestie dotyczgce zbierania Zzyczer odnosnie lokalizacji gruntéw, a takze mozliwosci



skladania wnioskéw o powickszenie fub pomniejszenie gospodarstwa. Jako podstawa
realizacji prac zostata w warunkach technicznych wskazana — oprécz przepiséw prawnych —
takze Instrukcja Nr 1 Ministra Rolnictwa | Gospodarki Zywnosciowej o scalaniu gruntéw z dnia
24 marca 1983 r. — w zakresie nie sprzecznym z prawem z uwzglednieniem zmian
wynikajgcych ze zmiany ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw oraz nowych technologii
pomiarowych (...}, ktbéra, mimo Ze nie obowigzuje, zawiera ogélne zasady stosowane
w praktyce przy pracach scaleniowych, m.in. § 11 ust. 2 i § 27 ust. 6 reguluje kwestie
sktadanych wnioskéw o wydzielenie gruntdw o mniejszej lub wigkszej wartoéci szacunkowej
niz grunty poddane scaleniu, a zatgcznik nr 12 i 13 do tej instrukgji zawiera jako wzdr
analogiczny formularz wniosku o wydzielenie gruntéw o mniejszej lub wiekszej wartosci
szacunkowej niz grunty poddane scaleniu jak zastosowany w przedmiotowym scaleniu.

13 kwietnia 2015 r. na zebraniu zwotanym przez Staroste uczestnicy scalenia wybrali Rade
uczestnikdéw scalenia w liczbie 12 osob (w tym odwolujacy: Pan
, Pan , Pan , Pan h
bedacg spotecznym organem reprezentujgcym uczestnikéw scalenia. Na przewodniczacego
Rada wybrata Pana

6 kwietnia 2016 r. Starosta Tarnowski wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje scalenia gruntéw, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zmianami).

Postanowieniem z 23 sierpnia 2018 r. Starosta powolat Komisje doradezg petnigeg funkcje
doradcze przy szacowaniu oraz opracowaniu projektu scalenia gruntdw, o ktdrej mowa
w art. 10 ustawy s.w.g., w skiad ktdrej weszli: wszyscy czlonkowie Rady uczestnikéw scalenia,
przedstawiciel Starosty, przedstawiciel Matopolskiej |zby Rolniczej craz przedstawiciel
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. W skitadzie komisji brak jest przedstawiciela
spoleczno-zawodowych organizacji rolnikdw, gdyz taka organizacja na przedmiotowym
obszarze nie funkcjonuje.

Jednym z najwazniejszych etapdw bylo podjecie 12 lipca 2018 r. przez uczestnikéw
scalenia, na zebraniu zwotanym przez Staroste Tarnowskiego, Uchwaty nr 1/2018 w sprawie
okreslenia zasad szacunku gruntow. Zasady te, z uwagi na brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, opracowanc w oparciu © aktualng mape klasyfikacji
gruntéw oraz studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci objetych scaleniem gruntdéw. Mapy klasyfikacyjne zostaly zaktualizowane
Z urzedu w ramach odregbnie przeprowadzonych postepowan klasyfikacyjnych zakoriczonych
4 decyzjami z 22 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na brak ich zaskarzenia staty sie ostateczne
i prawomocne. Podkreélenia rowniez wymaga, ze zadna ze stron tych postepowan nie wniosta
ani uwag, ani zastrzezen do wylozonych projektow klasyfikacji gruntdw. Doktadny rozkiad
wartosci gruntéw objetych scaleniem przedstawia tabelarycznie punkt 3 zatacznika nr 1
do Uchwaty nr 1/2018, a jego znajomos¢ jest kluczowa przy ocenie projektu scalenia.
Co istotne, ustalone przez uczestnikdw scalenia zasady szacunku nie przewidywaty
uzaleznienia wartosciowania gruntow od ksztaltu dziatek, odlegtosci od drogi wojewddzkiej,
rodzaju i technologii prowadzonych |ub planowanych upraw, okresowego podmakania
gruntdow, czy uskokdw. Z kolei czynniki majgce wpltyw na klase bonitacyjng gruntéw znalazly
odzwierciedlenie w rozktadzie wartosci gruniow w uchwalonych zasadach szacunku. Rozkiad
ten uwzglednia podziat gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jakoéé produkeyjng,
ustalong na podstawie cech genetycznych gleb.

Z akt sprawy wynika, Zze 6 listopada 2018 r. na zebraniu uczestnikow scalenia zwolanym
przez Staroste poinformowano uczestnikéw, iz geodeta projektant scalenia, uwzgledniajac



zyczenia uczestnikdw scalenia, bedzie projektowal nowy uktad dzialek w oparciu
0 przeprowadzony szacunek gruntéw, a takze o mozliwo$ci pomniejszenia Iub powiekszenia
gospodarstwa bez dodatkowych kosztow. Wczesniej, juz na etapie konsultacji do ZafoZeri
do projekiu scalenia opracowanych w 2014 r. mieszkancy byli informowani o mozliwosci
zmiany struktury obszarowej gospodarstw. Z ich treSci wynika, ze: Po wdroZeniu scalenia
powiekszenie gospodarstw naslapi poprzez rozdysponowanie gruntéw wilascicieli, kidrzy
zaprzestali produkcji rolnej z roznych wzgledéw (zdrowie, wiek, nieopfacalnosé, niedogodne
poloZenie dziatek), gruntow rolnikéw ubiegajacych sie o renty strukturaine oraz gruntéw
dzierzawionych.

W okresie wylozenia wynikoéw oszacowania 2 osoby wniosly zastrzezenia dotyczace
dokonanego szacunku: Pani , Z Uwagi na istniejace na dziatce ewid. nr 721
w Niecieczy ztoza mineralne oraz Pani z uwagi na nieaktualny uzytek ="
na dzialce ewid. nr 454 w Podlesiu Debowym. Ziozone zastrzezenia Komisja doradcza
zaopiniowata 7 stycznia 2019 r., w wyniku czego dzialke nr 721 pozostawiono wtascicielowi
w jej dotychczasowej lokalizacji, a w dzialce nr 454 zaktualizowano uzytek gruntowy | warto§é
szacunkowa. Ani Pani , anhi Pani nie wnicsty cdwolania od decyziji.

Szacunek gruntéw zostat zaakceptowany przez uczestnikoéw scalenia 13 lutego 2019 r.
Uchwatg nr 1/2019. Wymaga zaznaczenia, iz czynnosci szacunkowe odbyly sie przy udziale
i akceptacji Komisji doradczej, co potwierdzajg podpisy zloZzone w protokole z 30 pazdziernika
2018 r. oraz mapa szacunku poréwnawczego gruntéw stanowigca zalgeznik do Uchwaly
nr 1/2019.

Projekt scalenia gruntdw zostat wyznaczony, zamarkowany drewnianymi palikami
i okazany na gruncie uczestnikom scalenia w dniach od 21 sierpnia do 25 wrzeénia 2019 r.,
na zebraniu uczestnikow scalenia 25 wrzeénia 2019 1., a takze udostepniony do wgladu w Sali
OSP w Niecieczy 26 wrze$nia 2019 r. Zastrzezenia (43), wniesione po okazaniu projektu
zostaly rozpatrzone przy udziale powotanej przez Staroste Komisji doradczej. Sposéb
rozpatrzenia przez Staroste zgtoszonych zastizezen zostat opisany przed wydaniem decyzji
w protokole z posiedzenia Komisji doradczej, a hastepnie w zatgczniku nr 8 do zaskarzonej
decyzji pn. Wykaz uwzglednionych zastrzezen do projektu scalenia (...)" oraz w zataczniku
nr 9 pn. ,\Wykaz nieuwzglednionych zastrzezen do projektu scalenia (...)".

W tym miejscu wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy s.w.g. opiniowanie
zastrzezen do projektu scalenia gruntéw przez komisje doradcza, ktéra ma reainy wplyw
na ksztaft projektu, odbywa sie w obecnosci zainteresowanych uczestnikéw scalenia oraz
przynajmniej potowy liczby cztonkéw komisji. Z kolei ust. 3 tego przepisu stanowi, ze o terminie
i miejscu posiedzenia komisji oraz dokonywania ogledzin powiadamia sie zainteresowanych
uczestnikdéw scalenia na pismie lub w inny sposéb przyjety w danej miejscowosci, co najmniej
na 3 dni przed wyznaczonym terminem. Natomiast nieobecnos¢ zainteresowanych
uczestnikow scalenia na posiedzeniu komisji lub przy dokonywaniu przez nig ogledzin nie ma
wplywu na przebieg jej czynnosci, jezeli zostali oni prawidlowo zawiadomieni i wezwani
do udzialu w tych czynnoSciach. Na skutek zgloszonych zastrzezern do sporzadzonego
projektu scalenia gruntéw, jego zmiany wprowadzono komisyjne, wyznaczono je na gruncie
i okazano, po uprzednim zawiadomieniu, zainteresowanym uczestnikom scalenia. W praktyce
uznaje sie, iz ww. komisja jako spoleczny organ doradczy najlepiej zna miejscowe warunki
i mozliwosci gospodarowania. To komisja doradcza stoi na strazy indywidualnych
i spolecznych interesdéw uczestnikdow scalenia. Komisja dziatata na podstawie przepisow
prawa, j. art. 10 ust. 1-3, art. 12 ust. 3, art. 22 ust. 2 oraz 25 ustawy s.w.g. Starosta,
zatwierdzajac projekt scalenia w ksztalcie zaproponowanym przez projektanta scalenia
z uwzglednieniem poprawek wniesionych w 2zwigzku z rozpoznanymi pozytywnie
zastrzezeniami, wyraza swoje stanowisko w te] sprawie. Nalezy podkreslic, ze zadaniem
organow opiniujacych jest przedstawianie okreslonego stanowiska, ktore moze by¢ w catosci



lub w czesci zaakceptowane lub odrzucone przez organ podejmujacy decyzje. Ponadto nic nie
stoi na przeszkodzie, aby uczestnicy scalenia odwotali w sposéb prawem przewidziany
poszczegolnych czlonkdéw rady scaleniowej na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy s.w.g.
w przypadKu np. utraty do nich zaufania albo uznania niskiej skutecznosci dziatania.

Obszerna dokumentacja operatu scaleniowego zwigzana ze zgloszong pracg geodezyjng
pod numerem: 6640.793.2015 zostata wykonana przez MBGIiTR Sp. z o. 0. w Tamowie
i przekazana Staroscie etapami. Po kontroli z wynikiem pozytywnym i odbiorze zostata przyjeta
de panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (pzgik).

Przed wydaniem decyzji, dziatajac na podstawie art. 10§1 K.p.a. Starosta
w zawiadomieniu z 4 lutego 2020 r. poinformowat uczestnikéw postgpowania o mozliwosci
zapoznania si¢ w dniach od 2 do 6 marca 2020 r. w Starostwie Powiatowym w Tarnowie
ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie oraz wypowiedzenia sie do zebranych
dowoddw i zgloszonych zadan. Przychylajac sie do prosby Rady Soleckie] w Niecieczy,
Starosta wyznaczyt dodatkowy termin zapoznania si¢ z aktami postepowania scaleniowego
w dniach 10 - 12 marca 2020 r. w Sali OSP w Niecieczy (zawiadomienie z 28 lutego 2020 r.).
Z powyzszego prawa skorzystato 67 uczestnikdw scalenia.

Ostatecznie Starosta Tarnowski, majgc na wzgledzie przepis art. 27 ust. 1 ustawy s.w.g.,
z ktorego wynika, ze projekt scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu
wiekszos¢ uczestnikbw scalenia nie zglosifa do niego zastrzezen, wydat 13 pazdziernika
2020 r. decyzje orzekajaca o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow.

Na podstawie zgromadzonego materiaty dowodowego w sprawie, w tym operatu
scaleniowego, po dokonaniu wnikliwe] analizy ziozonych odwolarh oraz uwzgledniajac
zalecenia Sadu zawarte w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il SA/Kr 499/21 Wojewoda
Matopolski uznat, iz uczestnicy scalenia otrzymali w wyniku scalenia gruntéw nalezne im
ekwiwalenty (w tym w razie koniecznosci stosowne doplaty) za grunty posiadane przed
scaleniem, a zarzuty podniesione w odwolaniach s3 niezasadne.

Wskaza¢ nalezy, Ze nagromadzenie intereséw indywidualnych w postgpowaniu
scaleniowym, z natury réznych, powoduje, ze ich petna realizacja w takim postgpowaniu nie
jest mozliwa. Tym samym niewgtpliwie w toku postepowania scaleniowego moga powstawad
konflikty pomigdzy uczestnikami oczekujgcymi na poprawe ich warunkéw gospodarowania
oraz pojawiaé si¢ niezadowolenie poszczegolnych uczestnikéw. W orzecznictwie sadowym
podkresla sie, Ze realizacja celéw scalenia okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy s.w.g. nie musi
dotyczyé kazdej pojedynczej dziakki, jezeli nie jest to mozliwe, a decyzja scaleniowa jest
wynhikiem pewnego kompromisu. Niekiedy bowiem kosztem jednej dziatki lub jednego
uczestnika scalenia, nasigpuje istotna poprawa warunkéw gospodarowania na innych
dziatkach, uzasadniajgca w tacznym rozrachunku przyjete rozwigzanie. Istotne i konieczne jest
jednak to, aby cel scalenia, czyli stworzenie korzystniejszych warunkow gospodarowania
poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstwa rolnego, racjonalne uksztattowanie
rozlogdw gruntdéw oraz dostosowanie granic nieruchomosci do systemu drdg oraz rzezby
terenu, zostat zrealizowany odnosnie do Kazdego z wydzielonych w wyniku scalenia
gospodarstw rolnych. Zatem zarzuty Pana , Pana ,
Pana , Pana , Pana co do powierzchni
pojedynczej dziatki wydzielone] w wyniku scalenia sg chybione. Jedli sytuacja uczestnika
scalenia nie ulegla pogorszeniu, a generainie cel scalenia zostat osiggniety - nie mozna mowic
0 naruszeniu indywidualnego interesu prawnego poprzez naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy
z 1982 r. o0 scaleniu i wymianie gruntdw (teza wyroku WSA w Rzeszowie z 27 kwietnia
2021 r., sygn. Il SA/Rz 92/21).

Wymaga wskazania, iz zgodnie z art. 8 ustawy s.w.g. uczestnik scalenia lub wymiany,
Z zastrzezeniem ust. 2-3a oraz art. 17 ust. 2, otrzymuje grunty o réwnej wartosci szacunkowej



w zamian za grunty dotychczas posiadane (ust. 1). Jezeli wydzielenie gruntéw o réwnej
wartosci szacunkowej jest technicznie niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione za réwnag
warto$¢ szacunkowa uwaza sie rowniez wartosé o roznicy nieprzekraczajacej 3% (ust. 2).
Na zgodny wniosek zainteresowanych uczestnikdw scalenia mozna im wydzieli€ grunty o innej
wartoSci szacunkowej stosujac doplaty (ust. 3). Wysokoéé doptat ustala sie wedlug cen
przyjetych przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem lub wymiang (ust. 4). Doplaty
uczestnikom scalenia sg wyptacane ze Srodkdw powiatu jednorazowo, w terminie dwdch
miesiecy po zakorfczeniu scalenia (ust. 5). Uczestnik scalenia zobowigzany do doplaty viszcza
ja w terminie dwoch miesigcy po zakorficzeniu scalenia, na rachunek powiatu (6). Przepis
ust. 3 nalezy odczytywaé tacznie z poprzedzajacymi go ust. 1 2 art. 8 ustawy s.w.g. Wyniki
analizy zastosowanej procedury przydzielania gruntéw na wniosek, o ktérym mowa w art. 8
ust. 3 ustawy s.w.g., zostaly przedstawione wraz z odniesieniem sie do zarzutéw odwotania
Pana w punkcie 17 uzasadnienia niniejszej decyzji. Skarzacy
zakwestionowat bowiem brak realizacji jego wniosku o powiekszenie obszaru gospodarstwa.

Przy wydzielaniu naleznych ekwiwalentow ma zastosowanie takze przepis art. 14 ustawy
s.w.g., ktory stanowi: 7. W zamian za objete scaleniem lub wymiang lasy i grunty lesne oraz
sady, ogrody, chmielniki i inne uprawy specjalne wydziela sie uzytki mozliwie tego samego
rodzaju i tef samej jakosci. Jezeli nie jest to moziiwe, wydziela sig inne uzytki i stosuje dopfate
pienigzng, odpowiadajgcg réZnicy wartosei drzewostanéw, drzew i krzewdéw, a takze innych
czesci skiadowych gruntéw. Za zgadg uczestnika scalenia lub wymiany mozna wydzieli¢ inne
uzytki odpowiadajgce wartosci dopfaty. 2. Przy zachowaniu warto$ci gruntéw sprzed scalenia,
bez zgody uczestnika scalenia, réZnica powierzchni wydzielonych mu gruntow w stosunku
do powierzchni gruntéw objetych scaleniem nie moze przekraczaé: 1) 20% powierzchni
grunfow objetych scaleniem; 2} 10% dotychczas posiadanych grumtdw o szczegdinie wysaokief
przydatnosci rolniczef lub gruntéw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przesirzennego na cele nieroinicze. W tym miejscu wymaga przypomnienia, iZ miejscowosci
objete przedmiotowym postepowaniem scaleniowym nie posiadaja miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stan wtasnosci oraz posiadania gruntdow, powierzchnie uzytkow, a takze klasy gruntow
okresla si¢ w ramach prowadzonych prac scaleniowych wedtug danych ewidencji gruntow
i budynkéw, o czym stanowi art. 20 ustawy s.w.g. Jezeli zaszla konieczno§é aktualizacii
przedmiotowych danych ewidencyjnych, wykonawca scalenia wykonywat prace z tego
zakresu.

Odnoszac si¢ do zarzutow poszczegolnych odwolan organ Il instancji stwierdzit:

1. Pani w tresci odwolania nie wyrazita zgody na scalenie dziatki nr 224/1
(nr roboczy 5121/1) z miejscowosci Nieciecza, podnoszgc, iz ze wzgledu na czesciowe
przeznaczenie (...) dziatki na droge dojazdowsg, nie bedzie mogta by¢ ona w pefni
wykorzystana do celéw roinych, taki stan rzeczy uniemozliwi réwniez mozliwosé zabudowy
mieszkalnej w tym miejscu.

Jak ustalono przed scaleniem, zgodnie ze stanem ujawnionym w jednostce rejestrowej nr
121 skarzacej przystugiwato prawo wtasnosci do trzech dzialek ewid. nr: 224/1, 908, 937
o tgcznej powierzehni 0,5100 ha i wartosci 59,26 punktéw szacunkowych. W wyniku scalenia
wydzielono jej dwie dziatki nr 1169, nr 1678 o tacznej pow. 0,5183 ha i wartosci 59,30 punktéw
szacunkowych. Zatem rdznica wartosci jej gruntéw przed i po scaleniv wynosi +0,07%.

W toku prowadzonego przez organ | instancji postepowania administracyjnego
zainteresowana 13 maja 2019 r. zaakceptowata projekt dziatki nr 5121/1, a po jego okazaniu
19 wrzes$nia 2019 r. nie zgodzita sig z nim i ztozyla zastrzezenia do projektu scalenia. Whniosta
o0 przywrécenie dojazdu do dziatki od strony watu, gdyz jest niezbedny do uzytkowania obszaru
rolnego, a takze o pozostawienie dziatki 5121/2 na starym gruncie. W wyniku ich rozpatrzenia



Komisja zalecita zmniejszy¢ szerokos¢ dziatki nr 1167 (nr rob. 5121/1) o0 ok. 3 m na rzecz
dziatek nr rob. 5329/1 {(nr 1170} i 5143/1 (nr 1171) celem wydzielenia gruntu na dojazd
o szerokosci ok. 3 m, natomiast w zakresie dziatki nr 5121/2 - zalecita pozostawi¢ projekt bez
zmian, ¢o Starosta zaakceptowat. Projekt po zmianie komisyjnej zostat okazany odwotujacej
na gruncie 26 listopada 2019 r. i zaakceptowany przez nia, czego dowodzi jej podpis pod
oswiadczeniem: Nowo projektowane dziatki: 5121/1 przyjmuje bez zastrzezen.

W ocenie organu odwotawczego skarzaca w wyniku scalenia ofrzymata nalezny
ekwiwalent. Réznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalngj
wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzielony ekwiwalent
spetnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14. ust 2 ustawy s.w.g. Skarzacej
poprawiono roztdég gruntdw, dziatki zostaly zaprojektowane w sposodb racjonalny przy
uwzglednieniu czesci zyczen. Z powyzszych wzgleddw zarzuty odwotania uznano
za niezasadne.

2. Pani dziatajgca w imieniu wlasnym oraz jako pethomocnik Pana
ziozyta odwolanie w zakresie dziatki rolnej nr 1520 (nr rob. 5238/2) z miejscowosci
Nieciecza. Zwrdcila sie o jej przyfaczenie do dziatki nr 1469 (nr rob. 5645/1) nalezacej do ich
syna motywujgc to tym, iz obydwie wyszczegdinione dziatki stanowig jednolite gospodarstwo,
oba grunty sg w nieduzef odleglosci od siebie, a w przysziosci planujg przekazad catos¢ gruntu
na syna.

Przed scaleniem Pani oraz Pan posiadali na wlasno$é
wykazang w jednostce rejestrowej 238 dziatke ewid. nr 883 (siedliskowa) oraz dziatke ewid.
nr 996 (dziatka rolna bez dostepu do drogi publicznej) o tgcznej powierzchni 04,5300 ha
i wartosci 89,15 punkidw szacunkowych. W wyniku scalenia wydzielono im dwie dziakki
nr 1593 i nr 1520 o tacznej powierzchni 0,5214 ha i wartosci 89,19 punkitdw szacunkowych,
o regularnym ksztatcie z dostepem do drogi publicznej. Zatem réznica wartosci ich gruntow
przed i po scaleniu wynosi +0,04%.

Zyczeniem skarzgcej zlozonym 18 lutego 2019 r. do karty uczestnika scalenia byto,
aby ww. (rolng) dziatke ewid. nr 996 poszerzy¢ i pozostawi¢ w dotychczasowej lokalizacyi,
a (siedliskowa) dziatke ewid. nr 883 zaprojektowac zgodnie z istniejgcymi ogrodzeniami —
co zostato zrealizowane. Na pdzniejszym etapie (21 maja 2019 r.) odwotujaca zmienita zdanie,
jednak wdwczas polgcznie dziatek okazalo sie juz niemozliwe z uwagi na uwarunkowania
projektowe oraz osiggniety kompromis w zakresie dziatek sasiadujgcych z dziatka o nr rob.
5645/1. Tresé zlozonego odwolania jest tozsama z trescig ztozonych zastrzezen do projektu
scalenia, ktdre byly analizowane i opiniowane przez Komisje doradczg 23 pazdziernika 2019 1.
Komisja zalecita pozostawienie projektu bez zmian, gdyz geodeta projektant wskazat na brak
moziiwosci technicznej dofaczenia dziatki 5238/2 do dziatki 5645/1. Starosta zaakceptowat
stanowisko Komisiji.

W ocenie organu odwotawczego skarzaca w wyniku scalenia otrzymata nalezny
ekwiwalent. Rdznica wartoéci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalng
wartosci 3%, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 usfawy s.w.g. Ponadto wydzielony ekwiwalent
spetnia kryteria powierzchniowe, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy s.w.g. Dziatki zostaty
zaprojektowane w sposdb racjonalny przy uwzglednieniu zyczen wpisanych do Karty
uczestnika scalenia. Z powyzszych wzgleddw zarzuty odwolania uznano za niezasadne.

3. Pan w tresci odwotania zarzucit, iz: po zmianach komasacyjnych dziatka
nr 846/6 i 863 zmienita swof ksztalt na hie zadowalajgcy mnie. Obecnie jej wymiary
s8g nieregularne co znacznie obniZza ich warto§¢. Podniost ponadto, iz powierzchnia jego
gruntéw w wyniku scalenia zostata pomniejszona o 13 aréw, a dla niego — jako rolnika —
uprawa pola stanowi jedyne zrddto utrzymania, co w konsekwencji bedzie miato niekorzystny
wptyw na jego syvtuacje finansowg. Dodal, iz. dziatka kibrg posiadam zostafa przeniesiona
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w migjsce gdzie wystepuje uniesienie terenu sprzet kidry posiadam nie jest w stanie poradzic
sobie w takich warunkach. Zgodnie z tre$cig ustawy o scalaniu gruntéw nalezy uwzglednic
ogdine ukszlaffowanie gruntéw omych w pojeciu lerendw, zwracajgc uwage na spady.
Po przeniesieniu w obrebie maojej dzialki pozostaje réwniez droga ktérg do pola dojezdza inny
rolnik co uniemozliwia jej uprawiania. Odwolujgcy zwrécil réwniez uwage na brak spéjnosci
projektu scalenia okazanego uczestnikom scalenia w Sali OSP w Niecieczy z tym okazanym
na gruncie oraz nieuwzgiednienie skiadanych przez niego zastrzezern w ostatecznym
projekcie. Whibst o pozostawienie dzialek w pierwotnych ksztalcie i powierzchni.

W dotychczasowym stanie w jednostce rejestrowej nr 52 w miejscowosci Nieciecza
skarzacy wykazany byt jako wtasciciel szesnastu dziatek o lgcznej powierzchni 4,5800 ha
i wartoéci 470,92 punktéw szacunkowych, rozproszonych w znacznych odlegios$ciach.
Do tej pozycji dolgczono grunty przystugujace odwolujgcemu w Podlesiu Debowym
w jednostce rejestrowej nr 27 (dziatka 265/2 o pow. 0,3000 ha) o wartosci 22,35 punktéw
szacunkowych (karta uczestnika scalenia nr 7027), zatem nalezny ekwiwalent za grunt
o powierzchni 4,88 ha wynidst 493, 27 pkt szacunkowych. W nowym stanie skarzgcy otrzymat
cztery dziatki nr: 1619, 1684, 1725, 1780 o lgcznej powierzchni 4,7391 i wartosci 491,37
punktéw szacunkowych, 0 w miare mozliwosci regularnych ksztattach. Zatem réznica wartoéci
gruntdw przed i po scaleniu wynosi -0,39%, co nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%,
0 kitorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g., a wydzielony ekwiwalent, mimo ze réznica
powierzchni wynosi -2,89%, spetnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
ustawy s.w.g. Grunty zawarte w ww. dziatkach rolnych sg regularnie uprawniane, czego
dowodzi ortofotomapa z réznych okreséw. Nie potwierdza to zatem zarzutu braku mozliwosci
ich uprawy.

Zgtoszone przez odwotujacego zastrzezenia zostaly rozpatrzone przez Komisje doradcza
29 wrzesnia 2019 r., ktora zalecita: dz. 5052/3 — wydzieli¢ dziatke o rownolegfych granicach
(bez kiinu) o powierzchni ok 2 ha. Reszte gruntu przenie$¢ do dziatki 5052/4 zmieniajgc
przebieg granic zgodnie z obecnym uzytkowaniem. Wykonac rekultywacje drogi na granicy
opracowania (likwidacja drogi), co zaakceptowat Starosta. Z kolei z wyjasnienn geodety
projektanta przestanych przez Staroste 1 grudnia 2020 r. wynika, ze: zgodnie z wolg Strony,
grunt ktdry miat pozostac pod jego uprawg (dz. 1725) przeniesiono dokfadnie w migjsce
wskazane przez Strone. Grunly przeznaczone pod dzierzawe (dz. 1780) zostaly, zgodnie
z wolg Strony przyfgczone do gruntéw dzierzawigcego.

Odnoszgc sie do zarzutdow podniesionych w odwolaniu, uznajgc je za niezasadne,
wskazaé nalezy, iz w ocenie Wojewody Malopoiskiego projekt scalenia obejmujgcy grunty
odwolujgcego zostal wykonany racjonalnie. Grunty rolne, na ktére skladato sie kilkanascie
dziatek, wydzielono w postaci dwéch duzych dziatek nr 1725 i 1780 w lokalizacji, gdzie
posiadat juz dzialki przed scaleniem, zatem roziég gruntdéw oraz warunki gospodarowantia
ulegty poprawie. Dziatka o numerze 1780 {nr roboczy 5052/4) o pow. 2,1776 ha na calgj
diugosci ma dosc regularny, pozbawiony zalaman ksztalt, a w potudniowej czesci jej granica
przypominajaca tuk pokrywa sie w czesci z granicg dziatki ewid. skarzacego o numerze 863.
Ta czgsé granicy dziatki nr 1780, ktéra w odwotaniu jest kwestionowana, nie mogia zostac
skorygowac z uwagi na fakt, iz jest to jednoczesnie granica obszaru scalenia.

W ocenie organu odwotawczego skarzacy otrzymat nalezny ekwiwalent. Dziatki zostaty
zaprojektowane w sposéb racjonalny przy uwzglednieniu czeéci zyczen. Brak zadowolenia
z przyjetych rozwigzan projektowych nie stanowi wystarczajacej przestanki do uchylenia
zaskarzonej decyzji. Jezeli chodzi o zarzut braku spdjnosci okazanego projektu scalenia
z wyznaczonym w terenie, to nie znajduje on potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym (szkicach wyznaczenia projektu scalenia po zmianach komisyjnych oraz mapie
obszaru scalenia - projekt szczegdtowy). Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania uznano
Za niezasadne.
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4. Pan ztozyt odwotanie pismami z 26 | 28
paZzdziernika oraz 2 listopada 2020 r. W odniesieniu do dziatek ewid. nr 843, nr 914, nr 949
i nr 841/4 nie wyrazit zgody na przeniesienie brakujgcej powierzchni w inne rejony. Odnosnie
dziatki proj. nr 476 wyrazit wole pozostawienia ksztaftu i powierzchni dziatki w niezmienionej
wielkosci (zaakceptowanej przeze mnie w profokole okazania) podnoszac, iz, zgodnie
Z koncepcjg dziatka o numerze roboczym 6042 (obeeny nr 213) posiadafa regularny ksziaft
prostokgta co zostafo zaakceptowane przeze mnie podpisem protokolu okazania. Zgodnie
z obecnym podzialem dziatka nr 476 ma niereqularny ksztalt co znacznie utrudnia uprawe.
Co wazne w obecnej koncepcji do powierzchni uzytkowej wigczono powierzchnie rowu
melioracyjnego co skuthuje pomniejszeniem powierzchni mojego gruntu roinego. W stosunku
do dziatki nr 1371 podnidst, iz w planie scalenia nie uwzgledniono mojego wniosku
0 pozostawienie niezmienionefj powierzchni dziatki o numerze roboczym 1371 (w aktualnym
stanie 0,62 ha, zgodnie z projektem scalenia 0,49 ha), mimo kilkukrotnie wyrazanego w trakcie
prowadzonego postepowania stanowiska w tym zakresie. Swoje uwagi wyrazit takze
w odniesieniu do powierzchni dziatki proj. nr 1479 oraz dziatek ewid. nr 986, nr 988, nr 994,
nr 985, nr 984 wnioskujac o pozostawienie powierzchni dzialek w sgsiedztwie gospodarstwa
0 powierzchni rownej minimum sumie dzialek przed scaleniem. Zauwazyl takze, iz: wydane
decyzje zakladajg, iz moje gospodarstwo skfadaé bedzie sie z dziesieciu dziatek roinych.
Przed procesem scalenia skfadalo sie onc z czternastu dzialek rolnych (mimo, iz numerow
dziafek bylo wigcej, to czes¢ z nich stanowifa jedng dziatke rolng). Wskutek scalenia liczba
dziatek rolnych ulegla pormnigjszeniu jedynie ¢ 29%, natomiast w niektérych przypadkach
ksztaft requlamy zostal zaburzony (...) lub dzialki zostaly rozdziefone droga. W mojej ocenie
nie odzwierciedla to zapisu z Art. 1.1 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu | wymianie
gruntow. (...) W zwigzku z powyZszym wnioskuje o dofgczenie do dziafki 1515 (numer dziafki
po scaleniu) dziatki 1460 (numer dziathi po scaleniu) i ulworzenie regulamego ksztaltu
nowopowstafej dziatki.

Odwotujacy zlozyt zastrzezenia do projekiu scalenia. Podlegaly one analizie
oraz opiniowaniu przez Komisje doradcza, ktéra zalecita przeprojektowanie dziatki nr rob.
5604/2 — przesuniecie na migjsce dziatki nr 5151/3, a dziatke nr proj. 5604/5 pozostawi¢
bez zmian. Zalecita takze, aby siegacz do dziatki nr 5604/5 wydzieli¢ jako dziatke gminng,
a brakujgcg powierzchnie wydzielic w dzialce nr. rob 5604/2. Stanowisko to zostato
zaakceptowane przez Staroste. Z wyjasnien geodety projektanta przestanych przez Staroste
1 grudnia 2021 r. wynika, 2ze: dziatka nr 1371, na wniosek Strony, zostafa zaprojektowana
w dotychczasowef lokalizacji. Technicznie nie byfo moiliwe ulrzymanie dotychczasowejf
powierzchni dziafki, o co wnos#ta Strona, gdyz 17.5 ara tej dziatki stanowi waski (10) pasek
biegnacy do drogi wojewddzkiej, ze stojacym posrodku stupem energefycznym. Grunt ten
dotgczono do sgsiednich dziafek tak, aby sfup pozostat przy granicy. Powigkszenie dziatki
1371 nie jest moziiwe bez pogorszenia struktury obszarowej sgsiednich gospodarstw rolnych.
Lokalizacje dziatek objetych zarzutem prezentuje m.in. zatgcznik do protokotu z posiedzenia
Komisji doradczej.

Z analizy akt sprawy wynika, iz odwotujagcemu przed scaleniem w miejscowosci Nieciecza
w jednostce rejestrowej nr 60 przystugiwato prawo wtasnosci do czterech dziatek ewid. nr: 76,
388, 394, 1025, a w jednostce rejestrowej nr 396 do jednej dziatki ewid. nr 985, kidra zostata
przylaczona do jednostki rejesirowej nr 60. Dzialki te posiadaly tacznie powierzchnig
1,5300 ha i wartos¢ 215,66 punktow szacunkowych. W jednostce rejestrowej nr 604 wraz
Z Pania posiadat tytut prawny do trzynastu dzialek o tacznej powierzchni
4,64 ha i wartosci 506,70 punktéw szacunkowych (w tym dziatke ewid. nr 841/4 dopisang
Z jedn. rej. 164). Ponadto w miejscowosci Czy2dw w jedn. rej. 41 posiadat jedng dziatke ewid.
nr 213 o powierzchni 1,4400 ha i wartosci 100,80 punktéw szacunkowych, a w miejscowosci
Podlesie Debowe w jedn. rej. 32 - dziatkg ewid. nr 510/1 o powierzchni 0,1600 ha i wartosci
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11,82 punktéw szacunkowych (karta uczestnika scalenia nr 7032) oraz w jedn. rej. 20 dziatke
ewid. nr 259/2 o powierzchni 0,5500 ha i wartosci 40,71 punktéw szacunkowych, do ktérej tytut
prawny przystugiwat réwniez Pani

2 lipca 2019 r. odwolujacy (jako wiasciciel gospodarstwa o pow. 1,53 ha) ziozyt
na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. wniosek o przyznanie gruniéw na powigekszenie
obszaruy gospodarstwa o powierzchnie okolo 0,02 ha zobowigzujgc sie jednoczesnie
do dokonania dopfaly w ustalonym terminie i wysokosci obliczonej wg przyjetego
w postepowaniu scaleniowym szacunku gruntéw i ceny punktu szacunkowego ustalonef przez
rzeczoznawce majgtkowego. Natomiast 14 lutego 2019 r. odwotujgcy wraz z Panig

[ako wiasciciele gospodarsiwa o pow. 4,14 ha pofoZzonego we wsi Nieciecza ziozyt
wniosek o przyznanie grumléw na powickszenie obszaru gospodarstwa o powierzchnie
ok. 1 ha,

Po uwzglednieniu ww. wnioskow gospodarstwo odwolujacego powigkszono o grunty
wartoéci 2,86 punktu szacunkowego, natomiast gospodarstwo posiadane wraz z Panig
powigkszono o grunty wartoéci 14,08 punktéw szacunkowych. Wyiiczone
kwoty za te powigkszenia znajdujg sie w zalgczniku nr 4 Wykaz doplat za powiekszenie
gospodarstwa do decyzji Starosty Tarnowskiego w poz. nr 1i 12. Powigkszenie gospodarstwa
w tym Zzakresie byto mozZliwe z uwagi na zlozone roéwnolegle wnioski 0 pomniejszenie
gospodarstw przez innych uczestnikdw scalenia w dogodnej lokalizacji oraz realizacje celéw
scalenia. Po uwzglednieniu ww. wnhioskdw © powiekszenie, warto$¢ szacunkowa
gospodarstwa przed scaleniem wyniosta 882,63 pkt szacunkowych.

Gospodarstwo rolne odwotujgcego (z tytutu wiasnosci lub wspdhwtasnosci) skiadato sie
z 21 dziatek ewidencyjnych potozonych w obszarze 3 obrebow ewidencyjnych, natomiast
w wyniku scalenia wydzielono poprawnie co do wielkosci, zblizony powierzchniowo nalezny
ekwiwalent w 10 dziatkach (o tgcznej powierzchni 8,5781 ha i wartosci 891,57 punktow
szacunkowych tj. o 1,06 punktu szacunkowego mniej w stosunku do wartosci gospodarstwa
przed scaleniem, co stanowi -0,1% warto$ci gospodarstwa) na obszarze 2 obrebdw
ewidencyjnych uwzglgdniajgc wnioski o powigkszenie gospodarstwa. Z uwagi na stawiane
zarzuty wymaga przypomnienia, iz realizacja celow scalenia okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
s.w.g. nie moze dotyczyé kazdej pojedynczej dzialki, jezeli nie jest to mozliwe, a decyzja
scaleniowa jest wynikiem pewnego kompromisu. Prawidtowym jest takze przydzielanie
gruntéw innym uczestnikom scalenia w lokalizacjach, w ktérych weczeéniej nie posiadali
gruntow, jezeli przyczyni si¢ to do realizacji celdw scalenia. Koniecznoéé zapewnienia dostepu
do drogi publicznej kazdej projektowanej dziatce przy speinieniu pozostatych warunkéw
projektowych wymaga czasem zmiany konfiguracji dotychczasowych dziafek.

W ocenie organu cdwolawczego skarzacy w wyniku scalenia otrzymat nalezny ekwiwalent
zarowno pod wzgledem wartosciowym jak i powierzchniowym, uwzgledniajgc doptaty
za zwigkszenie wartosci gospodarstwa. Skarzacemu poprawiono rozldg gruntow, ksztatt
i powierzchnie dziatek, dostepnos¢ do drogi publicznej. Dziatki zostaty zaprojektowane
w sposbb racjonalny przy uwzglednieniu czeéci zyczen | wnioskow, a takze wypracowanego
kompromisu z innymi uczestnikami scalenia, co fgcznie z pozostatymi kwestiami wpisuje sie
w realizacje celu scalenia. Z powyzszych wzgleddw zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

5. Pan zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepiséw ustawy
s.w.g., to jest: art. 1 ust. 1, poprzez pominigcie zasady optymalizacji struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, wydzielenie dziatek o niskich walorach uzytkowania i nieprzydatnych
pod wzglgdem rolniczym, art. 8 ust. 1-3 poprzez wydzielenie gruntdow o zdecydowanie
mniejszej {przekraczajacej 3% rdznicy} wartosci szacunkowej niz dotychczas posiadane,
art. 14 ust. 2 poprzez wydzielenie gruntéw o okoto 45% mniejszej powierzchni niz przed
scaleniem, bez jego zgody (dotyczy dziatki nr 832 z ktorej powstata dziatka nr 5249/3
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w Niecieczy). Wskazat takze na naruszenie przez organ | instancji przepiséw ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, to jest art. 7 w zwigzku z art. 77 poprzez brak
wyczerpufgcego zgromadzenia maferialu  dowodowego | przeprowadzenia jego
wszechstronnej oceny, w wyniku czego organ nie uwzglednif zastrzezeri dotyczgcych braku
umiejscowienia w terenie planowanej drogi dojazdowej z nowopowstalej dzialki nr 5249/2
do drogi wojewbdzkiej, art. 8 poprzez naruszenie przez organ zasady zaufania obywalela
do Panstwa i zaniechanie uwzglednienia zasady proporcjonainosci i rownego traktowania
poprzez wydzielenie odwolujgcemu Oziafek pofozonych w terenie podmokiym o znacznie
nizszych walorach uzytkowania oraz wartodci, art. 107 poprzez wadliwe sporzgdzenie
uzasadnienia decyzji i brak odniesienia sie do zasltrzezent wniesionych przez uczestnikéw
scalenia i wskazania przyczyn odmowy ich uwzglednienia. Podnidst ponadto, iz w wyniku
scalenia powstaty dziatki o niskich walorach uzytkowania, a takze nieprzydatne pod wzgledem
rolniczym. Wedtug skarzgcego nie sposob uznad, iz zamiana dziatek o ksztafcie prostokgla,
od lat wykorzystywanych rolniczo, pod uprawe zbéz, na dziatke kidra jest diuga i waska,
a nadlo znajduje sig na terenie podmokiym stanowi poprawe warunkéw gospodarowania.
Podobnie jak nie moZna uznad, iz cele ustawy wypeltnia zamiana dziatki 56 aroweyj, na dziatke
o powierzchni 0,30 ha, réwniez pofozong na terenie podmoklym, dodatkowo z uskokiem.
Przeprowadzone scalenie uniemoiliwi mi dalsze wykorzystanie stanowigcych mojg wiasnosé
dzialek, w laki sposéb jak dotychczas byfy wykorzystywane. Szczegdlowo opisal
konsekwencje wynikajgce z zatwierdzanego projektu scalenia gruntdw, do kidrych przystuguje
mu tytut prawny. Wskazal m.in. iz: przed scaleniem byt wyfgcznym wiasdcicielem nieruchomosci
oznaczonych numerami dziatek ewidencyjnych 161, 171, 603, 608, 832 oraz 886 poloZonych
w Niecieczy. W wyniku scalenia dziatka nr 886 zostafa zamieniona na dziatke nr 5249/1
0 mnigjszej powierzchni, co w efekcie spowodowalo spadek jej warfosci Dzialki nr 171§ 161
zostaly zamienione na dziatkge 5249/4, kiora wprawdzie odpowiada powierzchni, fecz jest
dziatkg diugg, wasks, potozong w terenie podmokiym, co uniemoZliwia jej wykorzystanie.
W mojej ocenie, ewentualna rekultywacja wykonana w ramach zagospodarowania
poscaleniowego, nie umozliwi jef uprawy. Fakt, iz w wyniku scalenia dziatka ufraci walor
rolniczy, spowodowat znaczny spadek jej wartosci, w stosunku do dziatek nr 161 i 171,
z pewnoscig przekraczafgcy dopuszczaine 3%. Dziatki 603 oraz 608 zostaly zmienione
na dziatke nr 5249/2, ktora to dziatka nie ma dostepu do drogi wojewddzkiej. {...) Wreszcie,
dziatke nr 832 o dotychczasowej powierzchni 0,56 ha zamieniono na dziatke nr 5249/3
o powierzchni 0,30 ha. Dzialka po scaleniu rownieZ pofoZona jest w terenie podmokfym,
co wigcej znajduje sie na niej uskok o wysokodci ok. 1 m, za$s rdznica miedzy powierzchnig
gruntu dotychczas posiadanego, a wydzielonego w wyniku scalenia — jak dodat odwolujacy —
wynosi okolo 43%.

Przed scaleniem skarzacy w jedn. rej 249 w miejscowosci Nieciecza posiadat szesé
dziatek ewid. nr. 161, 171, 603, 608, 832, 886 o tacznej powierzchni 1,6400 ha i wartosci
171,89 pkt szacunkowych. Dodatkowo w jedn. rej. 145 w Czyzowie posiadat dziatke ewid.
nr 84 o pow. 0,3000 ha i wartosci 24,62 pkt szacunkowych. Co daje tgcznie 1,9400 ha i 196,51
pkt szacunkowych. Z akt sprawy wynika, Zze skarzgcy nie stawil sie na sktadanie zyczen do
projektu scalenia, nie skiadal takze wniosku o wydzielenie gruntéw o innej wartosci
szacunkowsj, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g.

W wyniku scalenia odwotujacy otrzymat pie¢ dziatek o facznej powierzchni 1,9671 ha
i wartosci 196,54 punktdw szacunkowych, w tym dziatki nr 1586, 1684, 1701, 1277 w Niecieczy
oraz dziatke nr 382 w Czyzowie. Rdznica wartosci gruntdw przed i po scaleniu wynosi 0,02%.
Odwolujgcy w toku prowadzonegoe postepowania scaleniowego wnidst zastrzezenia
do projekiu scalenia, ktére Komisja w dniu 28 pazdziernika 2019 r. zaopiniowata negatywnie,
decydujac o© pozostawieniu, w kwestionowanym zakresie, projekiu bez zmian,
co zaakceptowat Starosta.
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Z uwagi na kwestie podniesione w odwotaniu trzeba przywotaé wyjasnienia geodsty
projektanta scalenia przestane przez Staroste organowi odwotawczemu 1 grudnia 2020 r.
{cyt.): 19 lufego 2016 r. przeprowadzono ustalenie przebiegu granic dziatki 886, bedgcej
wiasnoscig Strony. Spisano profokofy ustalenia, kiére zostaly podpisane zaréwno przez Strone
jak i wiascicieli sagsiednich dziatek. Na podstawie zgodnych wskazarn wiascicieli oraz
ostatniego spokojnego stanu posiadania, granice dziatki ustalono po istniejgcych na gruncie
ogrodzeniach. Ogrodzenia pomierzono i na podstawie danych z pomiaru obliczono faktyczng
powierzchnie dziatki 886, ktdra wynosi 0,2699 ha, a nie 0,28 ha, jak widnieje w EGIB.
Zaprojektowano dziatke siedliskowg 5249/1 zgodnie z ustaleniami, a pozostaly ekwiwalent
dofgczono do gruntdw rolnych. Dziafki 5249/4 i 5249/3: Strona mimo prawidfowo doreczonego
zawiadomienia nie skfadala zyczen. We wstepnym projekcie zaproponowano polgczenie
gruntow roinych do 2 dziatek, na co strona nie wyrazita zgody. Strona wniosfa o przywrécenie
dziatek 161 i 171 o fgcznef powierzchni 0,30 ha do dotychczasowej lokalizacji. Zaprojektowano
dziatke 5249/4 o pow. 0,3065 ha, jednoczesdnie zmnigjszajgc dziatke 5249/3 o fe warfosé.
Dziatke 5249/4 zaprojektowano zgodnie z kierunkiem i konfiguracja dziatek w tym kompleksie.
Dziatka 5249/2: Zaprojektowano dziatke o stafej szerokos$ci 34 m, z dostepem do drogi
publicznej.

Dodatkowo z analizy dokumentacji technicznej wynika, iz dziatka nr 1277 (nr rob. 5249/4)
zaprojektowana zostala zgodnie z Kierunkiem przebiegu dziatek na tym obszarze
i cho¢ jest wydiuzona, to nadaje sie do racjonalnej uprawy rolnej i posiada dostep do drogi
publicznej, podobnie jak dziatka nr 1701 (nr rob. 5249/3). Jezeli chodzi o zarzut braku ,oceny
mozliwosci budowy drogi dojazdowej z nowopowstalej dziatki” nr proj. 1684 do drogi wojewddzkiej,
wyjasnia sig iz dziatka ta ma zapewniony dostep do drogi transportu rolnego nr proj. 1669, ktora
na dalszym odcinku dochodzi do drogi wojewoddzkiej nr 973. Co istotne, dziatka ewid. nr 603 przed
scaleniem nie miata prawnego zjazdu na droge wojewadzka. Z kolei zarzut braku wyczerpujacego
zgromadzenia materiatu dowodowego przez organ | instancji i jego wszechstronne] analizy
tutejszy organ uznat za niezasadny, gdyz akta sprawy zawierajg operat scaleniowy oraz akta
postgpowania niezbedne do wydania decyzji. Z powyzszych wzgledoéw odwotanie uznano za
niezasadne.

6. Pani zaskarzyta wydang decyzje w zakresie rozwigzan projektowych
dziatki ewid. nr 340/2 o pow. 0,75 ha z miejscowosci Nieciecza (nr proj. 1386) z uwagi na — jak
twierdzi — brak dojazdu i brak mostka, wigczenie w obszar tej dziatki czeéci drogi za ,budkg
autobusows” oraz konieczno$é ,oddania” pasa gruntu na cele publiczne. Natomiast w zakresie
dziatki ewid. nr 182 o pow. 0,64 ha klasa |l zarzucita nieprawidtowe obliczenie jej wartosci
szacunkowej na zaledwie 54 pkt i ustalong kwote do wypfaty: 16,222 zi.

Z analizy akt sprawy wynika, iz przed scaleniem odwolujgcej — wspdlnie z Panem

- przystugiwalo w miejscowosci Nieciecza w jednostce rejestrowej

nr 30 prawo wlasnosci do szedciu dzialek wyszczegolnionych w Karcie uczestnika scalenia
nr 5030. Dodatkowo odwolujgca posiadata jedna dziatke w obrebie Nieciecza - w jednostce
rejestrowej nr 108 i trzy dzialki w obrebie Czyzdéw - w jednostce rejestrowej nr 70. Laczna
powierzchnia ww. gruntdéw przed scaleniem to 6,1300 ha, a ich warto$é to 513,81 punktow
szacunkowych. Nalezy zauwazyC, iz w toku prowadzonego postepowania scaleniowego
22 |utego 2019 r. skarzgca zlozyta wniosek © zmniejszenie obszaru gospodarstwa
na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. Jako jedyna z odwolujgcych sie stron ztozyta taki
wniosek i jako jedynej z tego grona wydzielono gospodarstwo o wartosci mniejszej niz przed
scaleniem przydzielajac odpowiednie doptaty. Gospodarstwo zmniejszono o 46,35 punktow
szacunkowych z dziatki nr 182 poloZzonej w Czyzowie oraz o 26,03 punktéw szacunkowych
z dziatki nr 127/2 potozonej w Niecieczy. Po uwzglednieniu wniosku tgczna wartosé
gospodarstwa wynosita 441,43 punktéw szacunkowych. W wyniku scalenia wydzielono jej piet
dziatek o tacznej pow. 5,1945 ha i wartosci 435,94 punktéw szacunkowych. Réznica wartosci
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gruntéw przed i po scaleniu wynosi zatem 1,24%. Zgloszone przez odwolujacy zastrzezenia
do projektu scalenia podlegaty analizie oraz opiniowaniu 28 pazdziernika 2019 r. w obecnosci
skarzgcej przez Komisje doradczg, kidra zalecita zmiang projektu w sposdb opisany
w protokole z posiedzenia, co zaakceptowat Starosta.

Co istotne w zastrzezeniach skarzgca nie podnosita ani kwestii warto$ci gruntow,
ani dojazdu do dziatki nr 13868 w Niecieczy. Jak wynika z zalgcznika nr 6 oraz 10
do zaskarzonej decyzji do dziatki nr 1386 (dziatka ewid. nr 340/2) od strony drogi wojewodzkiej
zaprojektowano przepust i zjazd. Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podniesionych
w odwolaniu, dotyczacych zanizonej wyceny gruntdbw w CzyZzowie na pomniejszenie
gospodarstwa, organ odwotawczy podkresla, iz wszelkie elementy wyceny, jak réwniez
sposob obliczenia warto$é 1 punktu szacunkowego zostaly ustalone w przyjetej przez
uczestnikdw scalenia uchwale nr 1/2018 z 12 lipca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
szacunku. Co istotne, 22 lutego 2019 r., tj. w chwili podpisywania przez odwotujgcg wniosku
0 Zmhigfszenie obszaru gospodarstwa wydzielonego w wyniku scalenia o powierzchnie okofo
0,76 ha (dziatke/ki ewidencyjne nr 182 — Czyz20w, 127/2 — Nieciecza) wartoé¢ szacunkowa
gruntdw byta jej znana. 10 stycznia 2019 r. rzeczoznawca majgtkowy oszacowat wartosé
1 punktu szacunkowego na 350,00 zt. Jak wynika z karty uczestnika scalenia (karta uczestnika
scalenia 6070) gospodarstwo w Czyzowie, z uwagi na uwarunkowania projektowe,
pomniejszono tylko o wartos¢ 46,35 pkt szacunkowych, a nie o cale 54 pkt z dziatki ewid.
nr 182, dlatego nalezna doplata, okreSlona w zal. nr 5 do zaskarzonej decyzji, wynosi
16 222,50 21, a nie 18 900,00 zt. Co prawda caly grunt dziatki nr 182 zostat wydzielony innemu
uczestnikowi scalenia {Panu w postaci dziatki nr rob 5137/14
sktadajgce] sie takze z czesci sgsiednich dziatek), jednakze czesé pozostata naleznego
ekwiwalentu za ww. dziatke ewid. nr 182 o wartosci 7,65 pkt szacunkowych wydzielono fgcznie
z ekwiwalentem za dziatke ewid nr 163 oraz nr 165/2 w postaci 2 dziatek nr 430 i nr 434
potozonych blisko siebie i o regularnych ksztaltach po zmianie komisyjnej. Skarzaca
25 listopada 2019 r. ckazane punkty zatamania granic dziatki nr rob 6070/1 i 6070/3 po zmianie
komisyjnej przyjeta bez zastrzezen.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutdw ewentualnego przysziego ,oddawania™ gruntdow
na cele publiczne organ odwotawczy przedstawia wyjasnienia geodety projektanta przestane
1 grudnia 2020 r. przez Staroste, z ktdérych wynika, 2ze: Przebudowa drogi wojewédzkief
biegnacej przez obszar scalenia bedzie sie wigzafa z poszerzeniem pasa drogowego i tym
samym z wykupem gruntéw od wifascicieli, Wykonawca oraz przedstawiciele Starostwa
Powijatowego w Tarnowie dolozyli wszelkich staran, aby uzyskaé przebieg linii
rozgraniczajgcych od wykonawey przebudowy drogi, jednak mimo wielu spotkari i zapewniert
fakich danych do korica etapu projektowania nie uzyskali. O wszelkich ustaleniach
z przedstawicielami Zarzadu Drog Wojewddzkich oraz z wykonawcqg przebudowy, uczestnicy
scalenia byli informowani zarowno osobiscie w trakcie spoikarn z geodeta projektantem, jak
rowniez podeczas zebrarn zwolywanych przez Staroste.

W ocenie organu odwotawczego skarzaca za grunty posiadane przed scaleniem
otrzymaia nalezny ekwiwalent w postaci nowo wydzielonych gruntow oraz dodatkowo
w postaci doplaty za pomniejszenie wartosci gospodarstwa. Poprawiono roztdg jej gruntéw,
dziatki zaprojekiowano w sposéb racjonalny z dostgpem do drogi publiczne] przy
uwzglednieniu czgsci zyczen. Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

7. Pan w zlozonym odwolaniu zakwestionowat przekszlaicony przebieg
granicy dziatki zabudowanej nr 1636, gdyz zapewniano go na poczatku scalenia, ze granice
gruntéw zabudowanych zostang w tym samym miegjscu. Nie zgodzit sie na wydzielenie gruntu
pod droge na dziatce 1646, poniewaz nie wie, do ktdrej dzialki zostat wtaczony ekwiwalent
za ten obszar. Zwrécit uwage na wylyczone granice dziafki 1693 innego uczestnika scalenia.
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Nie zgodzit si¢ z ustalong punktacja za dziatke ewid. nr 687 (w konturze 275 LIV-55)
przeznaczong pod planowany zbiornik retencyjny. na mapie z projektem scalenia.

Jak ustalono w stanie przed scaleniem skarzgcy posiadat w jednostce rejestrowej 35
w miejscowoéci Nieciecza 9 dziatek ewid. o tacznej powierzchni 2,3100 ha i warto$ci 224,88
punktéw szacunkowych. Do karty uczestnika scalenia (5035) zlozyt zyczenia, m.in. aby dziatke
ewid. nr 1045 oraz dziatke siedliskowa nr 952/2 zaprojektowac zgodnie z istniejacymi
ogrodzeniami, a za dziatki gminne, kidre wchodza w obszar jego siedliska tj. nr 952/1 i nr 952/3
oddac obszar z przelicznikiem 1,5.

W wyniku dokonanej na wiosek i za zgoda uczestnika scalenia ,wymiany” gruntéw
gminnych (zgodnie z punktem 7 zatgcznika nr 1 do Uchwaly nr 1/2018 ze wspolczynnikiem
1,5) wartosé ekwiwalentu do zaprojektowania wyniosta 234,73 punktéw szacunkowych.
W nowym stanie otrzymat pigé dziatek o tacznej powierzchni 2,1177 ha i wartoéci 234,93
punktow szacunkowych. Zatem réznica wartosci gruntow przed i po scaleniu wynosi + 0,09%.

Z uwagi na podnoszony zarzut otrzymania w wyniku scalenia gruntéw gorszej klasy
wspomnieé mozna, ze przed scaleniem skarzacy posiadat m.in. grunty orne o pow. 1,6940 ha
{w tym 0,4958 ha gruntow ornych klasy I}, a w wyniku scalenia wydzielono mu grunty orne
o pow. 1,7058 ha ( w tym grunty orne klasy | o pow. 0,6229 ha). Skarzgcy przyjat okazany
13 wrzeénia 2019 r. projekt scalenia bez zastrzezen. Nastepnie 26 listopada 2019 r. dokonano
zmiany w zakresie projektu dla dziatki nr rob. 5035/4 (nr 1650), jednakze pomimo
prawidtowego zawiadomienia odwolujgcy na okazanie projektu po zmianach komisyjnych sie
nie stawit i nie zglaszat zastrzezen. Ze szczegdtowym zestawieniem gruntdw i ich wartosciami
dla tej jednostki rejestrowej skarzgcy mial mozliwosé sie zapoznaé. Z wyjasnien geodety
projektanta przestanych przez Staroste 1 grudnia 2020 r. wynika, ze: Na kazdym etapie
scalenia Strona byfa informowana o wartodciach punkfowych gruntéw i o ewentualnych
roznicach powierzchni przy zmianie ich lokalizacji. Po wielu zmianach proponowanych przez
Strong na elapie wstepnego projekiu, a zrealizowanych przez Wykonawce, Strona przyjefa
projekt swoich gruntéw. Granice gruntow w zabudowie zostaly zaprojektowane zgodnie
Z istnigjgcymi ogrodzeniami i rowniez zostaly zaakcepltowane przez Strone. Takze na wniosek
Strony wyprowadzono grunty gminne z poses;ji Strony. W ocenie organu odwotawczego grunty
przed i po scaleniu zostaly oszacowane zgodnie z uchwatg nr 1/2018 uczestnikéw scalenia,
w tym dziatka ewid. nr 687, a skarzacy w wyniku scalenia otrzymat nalezny ekwiwalent.
Granice dziatki nr 1693 zostaty wydzielone prawidtowo zgodnie z zatozeniami do projektu
scalenia oraz zgodnie z istniejgcym przebiegiem drogi w terenie. Nie nastgpito naruszenie
przepisow art. 2 ust. 3 ustawy s.w.g. dotyczgcych wydzielania gruntéw zabudowanych innemu
uczestnikowi scalenia, a zmiana granic jego dziatki siedliskowej poprawila mu warunki
korzystania z nieruchomosci. Roziég gruntdéw ulegt poprawie, dziatki zostaty zaprojektowane
w spasdb racjonalny, przy uwzglednieniu czesSci zyczen. Z powyzszych wzgleddw zarzuty
odwolania uznano za niezasadne.

8. Pani zlozyta odwotanie w zakresie dziatki ewid. nr 1060 potozone;j
w Niecieczy podnoszac w jego tresci, iz: w frakcie komasacji droga obok mojej dziatki zostala
pominigta. Jest fo dia mnie trudna syluacja poniewaz droga ta stuZyfa od lat jako dojazd
do oczyszczania szamba. Stwierdzita, iz posiada stosowne dokumenty potwierdzajace
istnienie od wielu lat w tym miejscu omawianej drogi — jedynego dojazdu dla innych wiascicieli
dziatek przylegajacych do jej posesiji, ktdrych jednakze nie przedstawita.

W starym stanie skarzgcej przystugiwato w jedn. rejestrowej 190 prawo wiasnosci
do dziatki ewid. nr 1060 o powierzchni 0,5800 ha i wartosci 88,05 punktéw szacunkowych.
W nowym stanie wydzielono jej dziatke nr 1638 o powierzchni 0,6076 ha i wartosci 88,09
punktéw szacunkowych. TreS¢ wniesionego odwotlania jest tozsama z zastrzezeniem
rozpairzonym w toku prowadzonego postepowania scaleniowego przez Komisje doradcza.

17



Geodeta projektant wyjasnit wowczas na jej posiedzeniu w obecnosci odwolujgce],
Ze na istniejgcej mapie ewidencyjnej przez dziatke 1057 nie biegnie 2adna droga, brak rowniez
sfuzebnosci wpisanef do kw na rzecz dotychczasowef dziafii nr 1060. Komisja po zapoznaniu
sie z projektem uznata go za prawidtowy i zalecita pozostawienie go bez zmian, co Starosia
zaakceptowal.

W ocenie organu odwolawczego skarzaca w wyniku scalenia otrzymata nalezny
ekwiwalent. Roznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu (+0,05%) nie przekracza
dopuszczalnej warto$ci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzielony
ekwiwalent spelnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy s.w.g.
Dziatka zostata zaprojektowana w sposob racjonainy o regularnym ksztatcie i dogodniejszym
do uprawy zgodnie z Zyczeniami wpisanymi do karty uczestnika scalenia cyt.. Dziatke
siedliskowg zaprojektowaé zgodnie z istnigjigcymi ogrodzeniami. Dzialke pozostawic
w dofychczasowsj lokalizacfi mozZna wyrownal do prostokagta. Z powyzszych wzgiedow
Zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

9. Pani w tresci odwolania wskazata, iz osoby wykonujace
czynnosci scalajgce w Zadnym stopniu nie przyczynity sie do poprawy sytuacji agrarnej
uczestnikdw scalenia. W zwigzku z niezadowoleniem z wynikow osiagnietych w postepowaniu
scaleniowym {z trzech bardzo mafych pél, pozostawiono dwa pola) w zakresie jej gruntdw,
zaproponowata inne dogodniejsze dla niej rozwiazania.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, w tym karty uczestnika scalenia nr 5257 oraz
informacji z rejestru gruntdw, skarzaca w stanie przed scaleniem posiadata na wspoiwtasnosé
(udziat 1/2) pieé¢ dziatek o facznej powierzchni 00,2600 ha | wartosci 34,35 punktow
szacunkowych, za$ w wyniku scalenia wydzielono jej na dotychczasowych zasadach trzy
dziatki o tgcznej powierzchni 0,2566 ha i wartosci 34,32 punktéw szacunkowych. Réznica
wartosci gruntdw przed i po scaleniu wynosi zatem -0,08%.

W projekcie znaczgco poprawiono ksztatt i rozmiar (diugiej i waskiej) dziatki ewid. nr 264
(nr rob. 5257/3) przez dotaczenie do niej obszaru dziatki ewid. nr 158. Wydzielenie jeszcze
wigksze] dziatki w tym obszarze bylo technicznie niemozliwe, o czym odwotujgca byia
poinformowana przez geodete w trakcie rozpatrywania jej zastrzezen przez komisje doradczg.
Z kolei wydzielenie ekwiwalentu za dziatke nr 1274 (nr rob 5257/2) potozong w kompleksie
RIlIb-75 przy dzialce siedliskowej nr 1294 w konturze B-240 nie byto mozliwe, ze wzgledu
na duzg réznice wartosci szacunkowej tych gruntdw, co doprowadzitoby do ponad
trzykrotnego zmniejszenia powierzchni tej dziatki.

W ocenie organu odwolawczego skarzgca w wyniku scalenia otrzymata nalezny
ekwiwalent. Réznica wartosci gruntow przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej
wartosci 3%, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzielony ekwiwalent
speinia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust 2 ustawy s.w.g. Skarzacej
poprawiono roztdg gruntdw na tyle na ile pozwalaty ograniczenia projektowe, dziatki zostaty
zaprojektowane w sposdb racjonalny przy uwzglednieniu czesci zyczen. Z powyzszych
wzgleddw zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

10. Pani , reprezentowana przez petnomocnika adwokat

, Zaskarzajgc wydang przez Staroste Tarnowskiego decyzje w catosci,
zarzucita jej naruszenie przepisdw ustawy scaleniowej: art. 1 ust. 1 poprzez bigdng wykfadnie
i niewladciwe zasfosowanie, art. 5 ust. 1 poprzez jego niezastosowanie i pogorszenie
warunkow gospodarowania gruntami, kiére zostaly przydzielone m.in. Skarzgcej w projekcie
scalenia, a lo projektowanej dziatki nr 1655 (nr roboczy 5092/4) jako, ze z uwagi na jej
usytuowanie (dwie drogi publiczne, sagsiedziwo zakladu produkcyjnego) Skarzaca zostanie
pozbawiona faklycznej mozliwosci jej zagospodarowania z przeznaczeniem na gospodarstwo
ekologiczne (w przeciwienstwie do posiadanej dziatki o numerze 1098} oraz bfedne przyjecie,
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Ze decyzja scaleniowa wprowadza korzystnigjsze warunki zagospodarowania dziatki
0 numerze 1098 (numeracja przed scaleniem), co wykracza poza cel scalenia, a ktora to
dziatka w dotychczasowym ksztafcie gwarantuje skarZzgcej racjonalne gospodarowanie
zgodnie z planowanym ww. przeznaczeniem; art. 8 ust. 1 poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie, skulkujgce faktem, iz na skulek zamiany gruntéw (szczegoéinie w zakresie
dzialek 1655 oraz 1098) Skarzgca otrzyma grunty o réznej wartosci szacunkowej. art. 27
ust. 2 poprzez przyznanie Skarzgeef gruntdw oznaczonych roboczym 5092/5 (projektowana
numeracja 1655) pozbawiajgc ja w szczegbinosci dziatki 1098 (numeracja przedscaleniowa)
w wyniku scalenia innemu uczestnikowi, pomimo braku zgody Skarzgcej. W ocenie
odwotujacej wydane rozstrzygnigcie narusza takze przepisy postepowania —art. 7, 8, 10 § 1,
art. 77 § 1, art. 107 § 3 K.p.a. W ramach prowadzonego postepowania, zdaniem odwolujgcej,
nie podjeto bowiem wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie stuszny interes obywatela,
nie zapewniono stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania (dodatkowo
pomifajac w postepowaniu scaleniowym uczestnikéw postepowania a to nastepcow prawnych
po , ktérzy wspdinie ze skarzgcg sg wspbiwiascicielami dzialek objfetych
postepowaniem scaleniowym w tym dziatkg o numerze 1098). Odwolujaca wniosta
rownocze$nie o zmiane zaskarzonej decyzji, wyfgczenie spod zamiany i pozostawienie
w posiadaniu skarzgcej dziatki 0 numerze 1098, ewentualnie uchylenie zaskarzone] decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak réwniez zasadzenie na jej rzecz kosztow
postgpowania w tym kosztdéw zastgpsiwa adwokackiego. Dodatkowo wskazala
na nieprawidtowosci zwigzane z publikacjg kwestionowanej decyzji (publikacja na stronie
internetowej Starostwa Powiatowego w Tarnowie bez zalacznikéw, wywieszenie decyzji
w budynku biblioteki w Niecieczy dopiero 19 pazdziernika 2020 r. po licznych interwencjach
uczestnikéw scalenia), co uniemozliwito stronom zapoznanie sie z decyzja w ustawowo
zakreslonym terminie, naruszajgc prawo do skorzystania ze srodka odwotawczego.

Jak ustalono przed scaleniem skarzgcej (karta uczestnika scalenia nr 5092) wraz z Panem

przystugiwato prawo wlasnosci do pigciu dziatek o tacznej powierzchni

2,0100 ha i wartosci 205,89 punktow szacunkowych. W wyniku scalenia wydzielono im cztery

dziatki o tgcznej powierzchni 1,9986 ha i wartosci 205,94 punktdw szacunkowych. Réznica
wartosci gruntdw przed i po scaleniu wynosi zatem +0,02%.

Ziozone zastrzezenia dotyczace, podobnie jak w odwolaniu, glownie ekwiwalentu
przyznanego za dziatke ewid. nr 1098, rozpatrzone zostaty wnikliwie przez Komisje doradezg,
ktora zaopiniowata pozostawienie projekiu bez zmian, co Starosta zaakceptowal. Lokalizacja
dotychczasowej dziatki ewid. nr 1098 uniemozliwiata dojazd do dziatek znajdujacych sie po jej
potudniowej stronie. Jak wynika z akt informowano strone na etapie wstepnego projektu
scalenia o Koniecznosci wydzielenia tam wiekszej dziatki, tak aby siegata do kofnca kompleksu.
Projektowang dziatke nr 1655 (nr rob. 5092/4) stanowig uprawiane grunty orne klasy I,
oddalone od dziatki nr 1098 o okoto 60 m w strone dzialki siedliskowej, 0 bardziej dogodnym
ksztatcie do uprawy oraz z dostepem do drogi publicznej z dwoch stron, lezgce poza strefg
ochronng zaktadu produkcyjnego. Nie ma zatem przeciwskazan do przeksztatcenia ww. dziatki
pod uprawe ekologiczna. We wstepnym projekcie scalenia zaproponowano stronie dziatke
w tej samej lokalizacji, ale po przeciwne] stronie drogi, na co takze nie wyrazita woéwczas
zgody.

W ocenie organu odwolawczego skarzgca w wyniku scalenia otrzymata nalezny
ekwiwalent. Réznica wartoSci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczainegj
wartodci 3%, o kidrej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzieiony ekwiwalent
spetnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy s.w.g. Skarzacej
poprawiono roztdg gruntdéw, dziatki zostaly zaprojektowane w sposéb racjonalny przy
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uwzglednieniu czesci zyczen. Z powyzszych wzgledow zarzuty odwolania uznano
za niezasadne.

Odnoszac sie do kwestii braku zapewnienia stronie czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania oraz pominiecia nastepcdw prawnych po zmartym wskazac
nalezy, iz z akt administracyjnych sprawy wynika, ze uczestnicy scalenia mieli zapewniony
udziat w procesie wydawania decyzji albowiem stosowne obwieszczenia byly podawane
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen w Starostwie
Powiatowym w Tarnowie, w Urzedzie Miejskim w Zabnie, w miejscowoéciach Nieciecza,
Czyzdéw, Podlesie Debowe zgodnie z dyspozycjg art. 31 ustawy s.w.g. Przed wydaniem decyzji
stronom, stosownie do tresci art. 10 § 1 K p.a., zapewniono mozliwosé zapoznania sie z aktami
prowadzonego postepowania scaleniowego, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
oraz zgtoszonych zgdan (akta organu | instancji, karta akt 566). Co wigcej, z akt sprawy
wynika, iz w toku prowadzonego postepowania organ | instancii wielokrotnie informowat
uczestnikbw scalenia w trakcie organizowanych zebran o koniecznosci regulacji standw
prawnych, mozliwosci dziatania przez stosownie upowaznionych pelnomocnikéw oraz
o koniecznosci aktualizowania danych w ewidencji gruntéw i budynkéw. Same za$ ogloszenia
0 organizowanych zebraniach podawane byly do publiczne] wiadomosci m.in. przez ich
wywieszenie w miejscach zwyczajowo przyjetych dia lokalnej spotecznosci. Trudno tez czynic
organowi zarzut, iz swaoje ustalenia opart o tre$¢ art. 20 ustawy scaleniowej, zgodnie z ktorym
stan wlasnoséci oraz posiadania gruntdw, powierzchnie uzytkéw i klasy gruntdw okresla sig
wedlug ewidencji gruntdw. Jak ustalono zmart 1 r. W sytuacji, w ktorej
odwotujaca dysponowata dokumentem o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym, powinna
taki dokument przediozyé Staro$cie Tarnowskiemu, celem uwzglednienia w  toku
prowadzonego postepowania nastgpcdw prawnych po zmartym.

Za niezasadny oceni¢ nalezy takze zarzut nieprawidiowosci zwigzanych z publikacja
decyzji. Zgodnie z art. 28 ustawy s.w.g. obowigzujgcej w dniu wydania zaskarzonego aktu
decyzje o zatwierdzeniu projektu scalenia podaje sie do wiadomosci przez jej odczytanie
na zebraniu uczestnikdw scalenia, a ponadto przez jej wywieszenie na okres 14 dni w lokalach
urzedéw gmin, na ktérych terenie sg polozone scalane grunty oraz na tablicach ogloszen
we wsiach wechodzacych w obszar scalenia. Jak ustalono, decyzja zostala odczytana na
zebraniu uczestnikow scalenia zwotanym przez Staroste Tarnowskiego w dniu 14 paZzdziernika
2020 r. o godzinie 17:00 w Hali Sportowej w Zabnie (protokét z zebrania, akta organu
| instancji, karta akt 613), wywieszona na tablicach ogloszen w Starostwie Powiatowym
w Tarnowie, w Urzedzie Miejskim w Zabnie, w miejscowosciach Nieciecza, Czyzéw, Podlesie
Debowe w okresie od 15 pazdziernika do 29 pazdziernika 2020 r. (protokoly zdjecia z tablicy
ogtoszen decyzji Starosty Tarnowskiego podpisane przez uprawnione osoby, akta organu
| instancii, karty akt 685-688). Uczestnicy postgpowania scaleniowego mogli tez zapoznaé sie
z jej trescig w Sali OSP (bibliotece) w miejscowoéci Nieciecza, gm. Zabno w terminie
i godzinach wyznaczonych przez organ | instancji, zamieszczonych w ogtoszeniu
Zz 16 pazdziernika 2020 r. Jak dodatkowo ustalono, ogloszenie o wydaniu decyziji
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw w miejscowosciach Nieciecza, Czyzow oraz czesé
Podlesia Debowego i Zabna, a nastepnie tez sama decyzja, umieszczone zostaty na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w  Tarnowie
16 pazdziernika 2020 r. Wyzej opisany sposob udostgpnienia przedmiotowej decyzji w ocenie
organu odwotawczego realizuje obowigzek sformutowany w tresci powolanego wyzej art. 28
ustawy s.w.g.

Organ odwolawczy nie moze ponadio uwzglednié wniosku strony o zwrot poniesionych
kosztéw, w tym zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Zawarte w art. 262 i art. 263
K.p.a. regulacje odnoszace sig do kosztdw postepowania nie przewidujg bowiem mozliwosci
wliczania do kosztéw postepowania kosztéw zastepstwa procesowego. Relacia miedzy
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organem a przedstawicielem strony nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z toczacym sig
postgpowaniem, a ma wobec niegoe charakter poboczny. Koszt ustanowienia profesjonainego
petnomocnika nie jest rowniez bezposrednio zwigzany z rozstrzygnieciem toczgcego sie
postepowania administracyjnego. Ponadto przepisy K.p.a. nie przewidujg obowigzku
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu administracyjnym. Ustanowienie peinomocnika
do prowadzenia sprawy przed organem administracji bylo indywidualng decyzjg strony,
a zatem koszt tego zastepstwa procesowego bedzie obcigzat te strone. Z tresci art. 262 § 1
K.p.a. jednoznacznie wynika, ze koszty postgpowania administracyjnego ponosi organ tylko
w takich granicach, w jakich wypetnia swoje ustawowe obowiazki. Zatem koszty, kiére nie
powstaly w wyniku dziatarh organu administracji w zakresie jego ustawowych obowigzkow,
bedg obciazaly strone.

11. Pan dziatajgcy w imieniu Pana zarzucit w ztozonym
odwotaniu odnosnie do wydzielonych mu gruntéw wzrost powierzchni rowdéw kosztem
pomniejszenia areatu uzytkowego, w stosunku do powierzchni przed projektem scaleniowym.
Odwolujgcy zaproponowat ponadto satysfakcjonujgce go rozwigzanie szczegdlowo opisane
w tresci wniesionego srodka zaskarzenia.

Przed scaleniem skarzgcemu w jednostce rej. 196 w Czyzowie przystugiwato prawo
wtasnosci do dziewieciu dziatek ewid. nr: 78/2, 88, 95, 96, 129/1, 207, 223, 224 o gcznej
powierzchni 4,56200 ha i wartosci 415,68 punktow szacunkowych. W nowym stanie wydzielono
mu pigé dziatek nr: 467, 389, 485, 471, 350 o tgcznej powierzehni 4,5155 ha i wartosci 415,77
punktéw szacunkowych. Zatem réznica wartosci wydzielonych mu w wyniku scalenia gruntéw
w stosunku do posiadanych przed scaleniem (uwzgledniajacych uchwalone przez uczestnikow
scalenia zasady szacunku oraz wartos¢ gruntéw pod rowami) wynosi +0,02%.

Zastrzezenia do projekiu scalenia zZtozone przez 5 wrzesnia 2019 r. przez Pana

~ wowczas pethomocnika Pana
na podstawie peinomocnictwa udzielonego 12 lutego 2019 r., tozsame z argumentacjg
powotang w odwotaniu, zostaly rozpatrzone przez Komisje doradcza 23 pazdziernika 2019 r.
w obecnosci strony. Zgodnie z zaleceniem Komisji, zaakceptowanym przez Staroste,
przeprojektowano uklad gruntéw odwotujacego zgodnie z sugestig geodety przedstawiang
na tym posiedzeniu. Mianowicie: Dziatke 67196/3 pomniegjszy¢ 0 ok polowe i przenie$é
w miejsce dz. 95, 96 (dotychczasowe). Dziatke 6037/2 przeniesé w migjsce mienia gminnego
Niecieckiego od strony Niecieczy. Pozostafe dziatki pozostawi¢ bez zmian. Z rejestru
szacunkowego gruntéw przed scaleniem wynika, ze przed scaleniem posiadat w konturze
W-20 grunty o pow. 0,1240 ha. W wyniku scalenia wydzielono mu grunty w tym konturze
o pow. 0,1192 ha, zatem powierzchnia rowéw wbrew zarzutom odwotania zmalata mu o okoto
4%. Gruntéw ornych przed scaleniem posiadat 3,9912 ha o wart. 316,97 pkt szacunkowych,
natomiast po: 4,0883 ha o wart. 315,72 pkt. Réznica warto$ci wynosi -0,39% przy wzroscie
ich powierzchni +2,43%. Z wyjasnien geodety projektanta przestanych przez Staroste
1 grudnia 2020 r. wynika, ze: W efekcie zmiany komisyjnej Strona ofrzymala dziatke 351, ki6rej
granice byly konsulfowane z dotychczasowym wiascicielem (za rowem rosng drzewa, kiore
wiasciciel chciat zatrzymac). Dotychczasowy wlasciciel dziatki 351 zgodzif sie na zmiane
dzialek ze Strong, a granice dziatki pozostaly w zaprojektowanym ksztafcie. Scalenie dziatki
471 z dziatkg 389 nie bylo technicznie moZiiwe, a scalenia jej z dziatke 495 Strona dotychczas
nie wyrazata zgody.

W ocenie organu odwotawczego skarzacy w wyniku scalenia otrzymat nalezny
ekwiwalent. Réznica wartoéci gruntdow przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej
wartosci 3%, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzielony ekwiwalent
spefnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art, 14 ust 2 ustawy s.w.g. Skarzgcemu
poprawiono roziog gruntow, dziatki zostaly zaprojektowane w sposéb racjonalny z dostepem
do drogi publicznej uwzgledniajgc czesé zyczen wpisanych do kart uczestnikow scalenia.
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Whpisy w karcie uczestnika scalenia dowodzg, Ze byly podejmowane proby znalezienia
optymalnego rozwigzania dla skarzgcego majac na uwadze podnoszone przez niego kwestie.
Obecny projekt jest wynikiem osiagnietego kompromisu uwzgledniajacego mozliwosci
techniczne i uwarunkowania projektowe. Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwoiania uznano
za niezasadne.

12. Pan opisat w tresci zlozonego odwolania niesatysfakcjonujgce go
zmiany, ktére wprowadzit projekt scalenia i zwrdcit sie o ponowne przeanalizowanie
rozmieszczenia jego dziatek lub o przerwanie scalenia. Stwierdzit takze, iz czas na odwolania
od decyzji nie jest dostosowany do czasu wolnego fakiego posiadajq rolnicy w okresie
wzmozonych prac polowych, kidrych nie mozna przesungé. Wybrang lokalizacje zbiornika
retencyjnego uznat za zagrazajgcy jego gospodarstwu. Wyrazit niezadowolenie z zabrania mu
cennych dla niego dzialek budowlanych oraz niewywigzania sie geodety projektanta z umowy
zamiany dotyczacej wydzielenia mu za grunty w ,obleganym” kompleksie ,Kutarnia” gruntéw
w kompleksie ,podkorzec” o znacznie mnigjszej powierzchni. Wskazat takze na zbyt waskg
w jego ocenie droge laczacy Nieciecze z Zabnem (tzw. "Kepka™) oraz utworzenie wielu
niepotrzebnych jego zdaniem drég.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem skarzacy w jedn. rej. 633 posiadat
trzydziesci dzialek o tacznej powierzchni 14,30 ha i warto$ci 1099,84 punktow szacunkowych.
Zadna z tych dzialek nie byla w konturze B-240 (budowlanki). Skarzacy zlozyt 29 stycznia
2019 r. wniosek o powiekszenie obszaru gospodarstwa na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy
s.w.g. 0 okoto 10 ha. Jak wynika z dokumentacji technicznej, po uwzglednieniu wniosku,
gospodarstwo odwotujgcego powigkszono o 208,48 punktdéw szacunkowych. Wyliczong kwote
z tego tytutu okreslono w poz. nr 14 zatgcznika nr 4 wykaz dopfat za powigkszenie
gospodarstwa do decyzji Starosty Tarnowskiego. Wartos¢ ekwiwalentu do zaprojektowania
wyniosta 1308,32 pkl szacunkowych.

W wyniku scalenia wydzielono skarzgcemu grunty o powierzchni 17,0302 ha i wartosci
1314,34 punktéw szacunkowych. Mianowicie: w migjscowosci Nieciecza 6 dziatek nr: 1287,
1299, 1539, 1727, 1779, 1781 o pow. 15,5433 ha i wart. 1197,11 pkt szacunkowych (karta
uczestnika scalenia 5633), w Podlesiu Debowym w nowej jedn. rejestrowej dziatke nr 550
o pow. 0,7793 ha i wart. 58,00 (karta uczestnika nr 7187; ekwiwalent przeniesiony z jednostki
rejestrowej 633), w Czyzowie w nowej jedn. rejestrowej dziatke nr 417 (nr rob 5633/2) o pow.
0,7076 i wart. 59,23 pkt szacunkowych {karta uczestnika scalenia 6144; ekwiwalent
przeniesiony z jednostki rej. 633). Lacznie otrzymat 8 dzialek ¢ pow. 17,0302 ha i wart. 1314,34
pkt wraz z naliczong doplatq za powigkszenie gospodarstwa o 208,48 pkt. W stosunku
do warto$ci gospodarstwa przed scaleniem (wraz z powiekszeniem) otrzymat wiecej o 6,02
pki szacunkowych, co stanowi +0,46% warto$ci gospodarstwa. Na marginesie wskazuje sie,
iz 18 sierpnia 2020 r. wraz z Zong nabyt w formie aktu notarialnego na wsp&lwlasnosé dziatke
ewid. nr 267/2 z obrebu Podlesie Debowe (karta uczestnika scalenia 7013)
o powierzchni 0,28 ha i wartodci 20,47 pkt szacunkowych, za ktdrg otrzymali 1 dziatke
o pow. 0,2801 i wartosci 20,47 pkt. Z kolei w jedn. rej. 323 za dziatke nr 323 o pow. 0,39 ha
i wartosci 33,15 punkiéw posiadang we wspolwtasnosci (udziat 7/8) z innym uczestnikiem
scalenia wydzielono dziatke nr 1778 o pow. 0,3819 ha i wartodci 33,15 punktéw szacunkowych
na dotychczasowych zasadach.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania tutejszy organ wyjasnia, ze lokalizacja zbiornika
matej retencji zostata zaprojektowana juz na etapie zatozen do projektu scalenia i byla
konsultowana z mieszkarncami. Jego budowa ma na celu przede wszystkim minimalizacje
zagrozenia powodziowego terendw zurbanizowanych w miejscowosci Nieciecza.
Na minimalizacje tego zagrozenia niewstpliwy wplyw bedzie miala takze gruntowna
przebudowa urzadzen melioracji wodnych, ktérych obecny stan powoduje, iz nie spetniajg
swojej roli. Projekt przewiduje modernizacje okoto 16 km rowow oraz budowe nowych
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przepustow, a takze nasadzenia wzdluz ciagdw melioracyjnych. Powyzsze inwestycje
melioracyjne przyczynia si¢ do poprawy stosunkow wodnych. Z wyjaénien geodety projektanta
z 1 grudnia 2020 r. wynika, Ze szerokos¢ i lokalizacja drég jest zgodna z zaloZeniami
do projektu scalenia. Nie utworzono Zadnej drogi, ktéra nie jest konieczna do zapewnienia
wszystkim dziatkom dostepu do drogi publicznej. Zyczenia wpisane do karty uczestnika
scalenia nr 5633: Dziatke 867/10 pozostawi¢ w dotychczasowej lokalizacji, Pozostale grunty
w miare moZiiwosci wydzielic przy gruntach , Zostaty w miare mozliwosci
projektowych speilnione. Zastrzezenia do projektu scalenia zlozone wspdlnie z Panem

pismem z 1 pazdziernika 2019 r. podlegaly 29 i 30 pazdziernika 2019 r.
szczegotowe] analizie Komisji doradezej w obecnodci wnoszacych. Majac na uwadze
wyjasnienia geodety projektanta wpisane do protokotu z posiedzenia, Komisja zalecita
mozliwe do realizacji zmiany w projekcie scalenia okreslone w punkcie VI protokoiu,
co Starosta zaakceptowat. Zarzut niezrealizowania rzekomych uméw z geodeta nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym, a zarzuty zwiazane z okresem na skiadanie
zastrzezen oraz odwotan sg chybione, gdyz strony byly odpowiednio wczesniej informowane
przez Staroste o podejmowanych dziataniach, a takze mogly dziata¢ przez petnomocnikow.
Majgc powyzsze na uwadze organ odwotawczy stwierdzit, iz niezadowolenie z czesci
przyjetych rozwigzar nie stanowi wystarczajacego powodu do uchylenia zaskarzonej decyzji.
Skarzacy w wyniku scalenia otrzymal nalezny ekwiwalent zaréwno pod wzgiedem
wartosciowym jak i powierzchniowym, uwzgledniajacy doplaty za zwiekszenie wartosci
gospodarstwa. Sposéb wydzielenia nowych dziatek jest prawidiowy, uwzglednia
uwarunkowania projektowe oraz wypracowany kompromis z innymi uczestnikami scalenia.
Roziég gruntéw w gospodarstwie skarzacego a takze struktura powierzchniowa poprawily sie.
Dziatki bez bezpoéredniego dostepu do drogi publicznej uzyskaty go. Z powyzszych wzgledow
odwotanie uznano za niezasadne.

13. Pan

w ztozonym odwotaniu opisat ogdlnie swoja, jak ocenit, niekorzystna sytuacje, w jakiej znalazt
si¢ w wyniku scalenia | wnidst ¢ ponowne przeprowadzenie etapéw scalania badZ w caloéci
odrzucenie scalania w jego miejscowosci. Wskazat, iz jest rolnikiem, a jego gospodarstwo
rolne jest jego jedynym Zrédtem utrzymania. Zarzucil, ze pokazano mu inne dziatki w budynku
OSP Nieciecza, a inne granice wyznaczono w terenie, a czas na zaznajomienie sie
ze zmianami dla tak duzego i rozleglego gospodarstwa byl niewystarczajacy. Z kolei
otrzymane w wyniku scalenia dziatki o niekorzystnym ksztalcie znacznie podniosg koszty
uprawy, za$ na dziatkach nr 1773 i 2883, z uwagi na posiadany sprzet, uprawa stanie sig
wrecz niemoziiwa. Stwierdzit, ze dziatka nr 1773, ktdrej jest uzytkownikiem w nowym stanie
stracita duzo na wartosci, a pofe fo jest dia nas niemoiiiwe do uprawy. Stwierdzit. ze dziatka
nr 1353 zostata podzielona przed scaleniem, tak aby rozgraniczyé dziatke budowlang od orne;j,
a po scaleniu dziatka ta potraktowana zostala jako w catosci budowlana, co ocenia jako
niekorzystne. Zarzucit, Zze z kolei w kompleksie ,Czarne Niwy” jego dzierzawcy zostali addaleni
od jego pdl uprawnych, ktérych uprawa stanie sig teraz nieoptacalna. Poruszyt dalej kwestie
zmniejszenia dziatki siedliskowej nr 900, a przez to | zmiany sposobu dojazdu do sgsiednich
pél. Stwierdzil, ze nie zezwala na utworzenie nowej drogi, ktéra nie bedzie jego wiasnoécia,
gdyz bedzie sie to wigzaé z pomniejszeniem jego dziatki, na ktérej planowal postawié kolejng
hale do magazynowania zboza, co bedzie teraz niemozliwe. Zwrécit takze uwage
na potencjalne zagrozenie zwigzane z niewtasciwym jego zdaniem umiejscowieniem zbiornika
retencyjnego, a takze stanem istniejacej $luzy przy wale, ktdra nie jest w stanie zabezpieczyé
miejscowosci w razie powodzi. Podnidst kwestie budowy zbednych w jego ocenie drog oraz
braku poszerzenia istniejagcych, w tym wspomnianej takze przez Pana

waskiej drogi tgczacej Nieciecze z Zabnem.
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Wskazat takze na czynnosci, jakie w jego ocenie nalezy braé¢ pod uwage przy kiasyfikacji
i oszacowaniu gruntdw ornych powolujac cze$¢ przepisow § 63 rozporzgdzenia Ministra
Reform Rolnych z 27 lutego 1924 r. uchylonego z dniem 28 maja 1926 r., nie wskazujac jednak
czy zostat w jego ocenie naruszony przez organ jakis przepis. Zaznaczyt, Ze sugerowanie si¢
jedynie klasg ziemi byto bledne, gdyZ uksztaitowanie terenu, a takze dbatosé kazdego rolnika
w innym wymiarze wplywa na jego zyznosé. Pominat jednak te czeS¢ ww. przepisu § 63,
z ktérego wynika, Ze przy badaniu gruntéw omych, cechy gruntu przemijajace, powstafe
np. pod wplywem silnego nawozZenia, uprawy mechanicznej, lub tez odwrotnie wskutek
zaniedbania tych zabiegéw, nie powinny mie¢ zasadniczego, znaczenia | wplywu przy
ustalaniu klasy, a to ze wzgledu na stosunkowo fatwg zatracalnosé lub wyltworzenie tych cech.
Mozna wspomnieé, iz obecnie sposéb i tryb przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, majgc na celu wykonanie prawidlowego podziatu gleb na klasy bonitacyjne
ze wzgledu na ich jakosé produkceyjng, ustalong na podstawie cech genetycznych gleb oraz
zapewnienie prawidlowego poziomu merytorycznege wykonywania gleboznawczej klasyfikagji
gruntdw, okreslajg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzeénia 2012 r.
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (Dz. U. poz. 1246), w oparciu o kitore zostata
przeprowadzona w ramach przedmiotowego scalania gruntéw aktualizacja klasyfikacii
gleboznawczej gruntdw.

Skarzacy stwierdzit, ze ilosé jego dziatek po scaleniu znaczaco sie nie zmniejszyla,
a kompleksy pél zostaly pomnigjszone lub zmieniono ich potozenie na mniej korzystne.
Podniést, iz niejednokrotnie informowat geodete projektanta, ze nie zgodzi sie na przenoszenie
dziatek w obreby, ktérych uksztaltowanie badz zyznosé gleby znaczaco sie rézni, a cena
za hektar po zmianach jest — w jego ocenie — rozbiezna o nawet 50%, dlatego nie zgadza sie
na tak znaczgcy spadek wartosci swojego areatu. Zauwazyd jednakze przy tym nalezy,
iz zasady szacunku zostaty uchwalone przez uczestnikéw scalenia, a skarzacy nie ztozyt
zastrzezen do dokonanego szacunku gruntdw w wyznaczonym na to okresie, a takze
nie zostato ztoZzone w ustawowym terminie odwolanie od decyzji zatwierdzajacych klasyfikacje
gruntéw.

Na koniec skarzacy stwierdzit (cwvt.): Jestem jednym z najwiekszych gospodarzy w obrebie
scalenia , Z racfi tego bardzo zabiegalermn aby scalenie
przebiegalo korzystnie dla kazdego mieszkanca. Pani wykorzystujge moje
zaangaZowanie chciata obdarowac moim polem innych uczestnikéw scafenia. Informowaia ich
aby udali sie do mojego domu w celu uzyskania ode mnie zgody na zamiane dzialek badZ
wyciecie im dziatek z mojej czesci. Taka zamiana byfaby dla mnie wysoce niekorzystna i nie
moglem sig zgodzi¢ na zaproponowane warunki, co skutkowafo w wiekszosci przypadkow
obarczenia mojej osoby za niekorzystny przebieg scalenia przez innych mieszkaricow
Niecieczy. Zachowanie takie jest nieetyczne i nie prowadzi do doprowadzenia scalenia
do zadowalajgcej formy. Chcialbym rownijez dodaé iz w cafym projekcie scalenia Pani
projektant nie kontaktowata sie z komisjg scafeniowg. Doradziwo oséb ktére
od lat uzytkujg grunty i znajg ich specyfikg na pewno znaczgco przyczynifo by sie do poprawy
Jakosci projektu scaleniowego.

Z akt sprawy wynika, iz przed scaleniem skarzgacemu — wspolnie z Panig
— przystugiwato prawo wlasnosci do 84 dziatek o tgcznej powierzchni 39,0972 ha i wartosci
3418,31 punktéw szacunkowych {(karty uczestnika scalenia nr 1884, nr 5243, nr 6143,
nr 7035). Dodatkowo w jednostce rejestrowej nr 14 w miejscowosci Nieciecza (karta
uczestnika scalenia nr 5014) skarzgcemu — wspdlnie z Panig - przystugiwat
udziat (15/36) w prawie wspoiwtasnosci dwoch dzialek o tacznej powierzchni 41,1500 ha
i wartosci 95,03 punktéw szacunkowych, zas w jednostkach rejestrowych nr 159, nr 176,
nr 273 w migjscowosci Nieciecza (karty uczestnika scalenia 5159, 5176, 5273) skarzacy byt
w samoistnym posiadaniu (wspotposiadaniu) pieciu dzialek o tacznej powierzchni 1,08 ha
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i wartosci 85,01 punktéw szacunkowych. W wyniku scalenia wydzielono mu odpowiednio
25 dziatek o tgcznej powierzchni 38,7474 ha i warto$ci 3433,96 punkitdw szacunkowych,
za$ w jednostce rejestrowej nr 14 wydzielono mu dwie dziatki o powierzchni 1,1049 ha
i wartosci 95,01 punktdw szacunkowych na dotychczasowych zasadach. Z kolei w jednostkach
nr 189, nr 176, nr 273 wydzielono mu 3 dziatki o tgcznej powierzchni 1,0504 ha i wartosci 85,02
punktéw szacunkowych na dotychczasowych zasadach.

Réznica wartosci gruntéw posiadanych na wspdlwlasnosé wynosi zatem +0,46%,
w posiadaniu samoistnym wynosi +0,01%, a w odniesieniu do dziatek, do ktérych przystuguje
odwotujgcemu jedynie udzial w prawie wspdtwtasnosci wynosi -0,02%. Wartosci te nie
przekraczajg dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto
wydzielony ekwiwalent spetnia kryteria powierzchniowe, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2
ustawy s.w.g. Trudno tez zgodzi¢ sie z cdwolujgcym, iz ilosé dziatek po scaleniu zmniejszyta
si¢ tylko nieznacznie. Jak wyzej zauwazono liczba dziatek posiadanych na wlasnosé przed
scaleniem wynosita 84, po scaleniu 25. Zlozone w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego zastrzezenia do projektu scalenia Komisja doradcza rozpatrzyla 29 i 30
pazdziernika 2019 r. Mozliwe zmiany w pofozeniu wydzielanego ekwiwalentu zalecono
do wprowadzenia, co zaakceptowat Starosta. Skarzacy odbyl takze spotkanie ze Starostg przy
udziale wykonawcy, podczas ktérego miat mozliwosé poruszenia istotnych kwestii.

W tym miejscu nalezy przywotaé szczegblowe wyjasnienia geodety projektanta scalenia
przestane do tutejszego organu 1 grudnia 2020 r. przez Staroste, kidre uzasadniaja
zastosowane rozwigzania projektowe oraz odnosza sie do postawionych zarzutéw (cyt.):
Na przestrzeni trwania postgpowania scaleniowego, Strona nigdy nie dysponowafa
wystarczajgcg ifoScig czasu, aby spokojnie | szczegofowo omowic z wykonaweg projekt
rozmieszczenia swoich gruntéw.(...) Dziatka 2883: W kompleksie Strona posiadata trzy dziatki
0 fgcznef powierzchni 0,65 ha, przy czym Zadna z dzialek nie posiadafa dostepu do drogi
publicznej. Zaproponowano Stronie dolgczenie ekwiwalentu za te dzialki do innych
kompleksow projektowanych dla Strony, jednak Strona nie wyrazifa zgody itwierdzgc,
Ze w perspektywie mogg to by¢ dziafki budowlane. Zaprojektowano Stronie dziatke 2883
Z dostgpem do drogi publicznej. Ksztalf dziaiki jest uwarunkowany przebiegajgcym
w jej poinocnej czesci rowem. Wydzielono dzialki dzierzawione przy gruncie wlasnym Strony,
tworzgc kompleks o powierzchni 0,79 ha. Dziatka 1773. Na etapie wstepnego projektu,
zgodnie z Zyczeniem Strony, dziatke wydzielono w dofychczasowsj lokalizacfi przy drodze
dojazdowej do Niecieczy. Strona zwrécita sie jednak do wykonawcy o zmiane lokalizacji
gruntu, poniewaz dowiedziata sig, Ze w tym miejscu jest przewidziane rondo w przebiegu drogi
wojewodzkief. Wykonaweca dofgczyt grunty do innych gruntéw dzierzawionych Strony
w fokalizacji wskazanej przez Strone. Powierzchnia dzialki 1773 nie pozwalafa na dowoine
usytuowanie jef w terenie. Po tej zmianie kwestia lokalizacji dziatki 1773 nie byla juz przez
Strone podnoszona, nie zostala takze ujeta w zastrzeZeniach do projektu scalenia zioZzonych
przez Strone. Kompleks .Czarne Niwy”: W kompleksie wydzielono Stronie dziatke o pow. 2,30
ha z dostepem do drogi z dwdch stron dzialki. Dziatke wydzielono od strony drogi
wojewodzkiej, gdzie warunki uprawy sg lepsze, niz od strony rowu w péinocno-wschodnief
czesci kompleksu, gdzie w sfanie dotychczasowym Strona posiadala wigkszo$é swojego
gruntu. Bezposrednio przy gruntach wiasnych Strony wydzielono dziatki dzierzawione przez
Strone o lgcznej powierzchni 4,10 ha. Decydujgce zdanie, co do pofozZzenia dziafek, ma ich
wiladciciel, nie dzierzawca. Wiasciciel dzialek dzierzawionych przez Strone w Kompleksie
.Czarne Niwy” zaakceptowal projekt bez zastrzezen. Dziatka 1649 (siedliskowa). Zgodnie
z zalozeniami do projektu scalenia, po zachodniej stronie dziatki 1649 zaprojekfowano droge,
kidra stanowi niezbedny dojazd dla dziatek 1642, 1643, 1644, 1645, 1646, 1647, 1652, 1653,
1654. Zapewnienie dostepu do drogi publicznej jest jedynym z podstawowych celow
scalenia.(...). Dziatka 1353: Rozdzielenie czgsdci budowlanej od ornej nigdy nie bylo przez
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Strone podnoszone, ani w usfafeniach z wykonawcg, ani w zastrzeZeniach do projektu
scalenia sktadanych przez Strone. Na kazdym etapie postepowania oraz po kazdef zmianie
we wslepnym projekcie wykonanym na Zyczenie Strony, Strona byla informowana
0 rozmieszczeniu, punktacji oraz powierzchni projektowanych dziatek. Projekt scalenia zostal
wykonany zgodnie z ustawg o Scaleniu i wymianie gruntdw, na podstawie przyjetego przez
uczestnikow scalenia szacunku porownawczego gruntow, z uwzglednieniem ustaler studium
i kierunkéw zagospodarowania dla gminy Zabno. W dniu 08.07.2019 r. w Starostwie
Powiatowym w Tarnowie odbylo sig zebranie komisji, podczas kiérego projektant przestawif
projekt wstepny scalenia po zmianie celem konsuftacji, Obecni na spotkaniu czionkowie
komisji zapoznali sie z projektem.(...) Projekt wielokrotnie byt konsultowany ze Strong,

, @ wszelkie sugestie Strony byly brane pod uwage przy tworzeniu
projektu. Dodatkowo organ odwotawczy ustalit, na podstawie protokolu z ww. spotkania, ktére
sie odbyto 8 lipca 2019 r. (m.in. w obecnosci odwofujgcych: Pana .
Pana , Pana , Pana ), ze byly
poruszane i dyskutowane kwestie dotyczgce rozwigzan projektowych, m.in.: brak prawnych
mozliwosci realizacji scalenia na ,wzdér niemiecki’, brak mozliwosci przejecia rowow
melioracyjnych na rzecz gminy, mozliwosé utworzenia spotek wodnych, wyczyszczenie rowow
melioracyjnych w ramach zagospodarowania poscaleniowego, brak przekazania przez Zarzad
Drog Wojewodzkich linii rozgraniczajgcych teren inwestycji modernizowane] drogi
wojewddzkiej, a takZze poruszono kwestie ustalenia terminoéw objecia w posiadanie gruntow
wydzielonych w wyniku scalenia.

W ocenie organu odwotawczego, z uwagi na powyzsze ustalenia, skarzgcy otrzymat
nalezny ekwiwalent, a projekt scalenia w zakresie dzialek skarzgcego, mimo podnoszonych
przez niegoe kwestii, jest prawidtowy. Skarzacemu poprawiono rozidg gruntdw, zostaty
zaprojektowane dziatki o w miare regularnych ksztattach, a te, ktére nie mialy dostepu do drogi
publicznej, uzyskaty go. Ponadio wymaga przypomnienia, iz realizacja celéw scalenia nie
moze dotyczy¢ kazdej pojedynczej dziatki, jezeli nie jest to mozliwe, a decyzja scaleniowa jest
wynikiem pewnego kompromisu. Niekiedy bowiem kosztem jednej dziatki lub jednego
uczestnika scalenia, nastgpuje istotna poprawa warunkdéw gospodarowania na innych
dziatkach, uzasadniajgca w lgcznym rozrachunku przyjete rozwigzanie. Korzysci
Z przedmiotowego scalenia gruntéw dla gospodarstwa skarzgcego przewazajg w ocenie
tutejszego organu nad wskazanymi przez niego niedogodnosciami. Z kolei umiejscowienie
zbiornika retencyjnego oraz szerokosc i lokalizacja drég byly szeroko konsultowane sa zgodne
Z Zatozeniami do projektu scalenia. Z powyzszych wzgledoéw zarzuty odwolania uznano
Za niezasadne.

14. Pan ztozyt odwolania w zakresie dzialek
nr: 1681, 1687, 1378, 1664, 1183, 1706, 1224, 1275, 1640, 1548 z miejscowosci Nieciecza
oraz dziatek nr: 542, 543, 544 z obr. Podlesie Debowe. W tresci wniesionych pism przedstawit
subiektywnag ocenie efektéw projekiu scalania w odniesieniu do kazdej z wymienionych
dziatek, trudnosci zwigzane m.in. Z pracami polowymi jakie wygeneruje zatwierdzenie projektu
w obecnym ksztatcie. Podnidst kwestie przystanku autobusowego zlokalizowanego na dziatce
sgsiedniej przy granicy z jego dziatkg nr 1378; granicy dziatki nr 1664 biegnacej $rodkiem
rowu; ksztattu dzialek nr 1183 i nr 1275, ktére ocenit jako nieregularne; trudnosci w uprawie
na obszarze dziatkki nr 1706 o pow. 0,20 ha, ktéra ocenit jako zbyt matg; wydzielenie dziatki
nr 1224 o powierzchni mniejszej niz byta przed scaleniem; przydzielenie dziatki sgsiedniej
o nr 1223 innemu uczestnikowi scalenia, a nie jemu; wydzielenia mu dziatki nr 1640
0 powierzchni mniejszej niz oczekiwal, bez dostepu do ujecia wody, gazu i pradu, kosztem
utworzenia nowej drogi, mimo 2ze — jak wynika z kopii mapy zasadniczej — ww. dziatka jest
uzbrojona w takie media, wydzielenie w terenie zalewowym dziatki nr 1548 o powierzchni
wiekszej niz przed scaleniem. Przedstawit satysfakcjonujgce go rozwigzania, proszge o ich

26



uwzglednienie, oraz obawy przed utratg w przysziosci czesci jego gruntéw pod planowane
w ramach innego projektu poszerzenie drogi wojewodzkie.

Stwierdzit takze, i2: Komisja doradcza pofrzebna byla jedynie przy odwofaniach
do Starosly Tarnowskiego (zastrzezeniach), nie bylo Zzadnych spotkan komisji na etapie
projektowania nowych drég i podzialu dziatek, jedynie kierowane byly do biura projektowego
indywidualne wnioski kazdego uczestnika scalenia. Zarzucit, iz byt utrudniony dostep
do informacji © nowym polozeniu dzierzawionych dzialek z uwagi na ochrone danych
osobowych, czemu geodeta projektant scalenia zaprzeczyt w pismie z 1 grudnia 2020 r.
Skarzgcy skrytykowat podejmowanie kluczowych czynnosci, fj. rozpatrywanie zastrzezen
do projektu scalenia w pazdzierniku, kiedy to rolnicy majg najwiecej pracy. On sam nie miaf
czasu na swoje odwofania. Skarzacy pominat jednak przy tym kwestie, iz 13 wrzesnia 2019 r.
zaakceptowat projekt po zmianie, a okazane mu punkty zatamania granic nowo wydzielonych
dziatek przyjat bez zastrzezen 24 wrzesnia 2019 r., czego dowodzg podpisy pod stosownymi
o$wiadczeniami w kartach uczestnika scalenia. Ponadto jego karty uczestnika scalenia
nie zawierajq zadnej negatywnej uwagi.

Mimo, 2e organ prowadzacy scalenie nie ma wplywu na prawo miejscowe uchwalane
przez wiasciwg Rade Gminy, skarzacy zarzucit staroscie, iz do procesu scalania przystapiono
bez planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci objetych scaleniem. Stwierdzit
takze, Ze scalenie bylo prowadzone bez porozumienia z Wojewddzkim Zarzadem Drég,
ale nie potwierdzajg tego zarzutu akta postepowania scaleniowego, w tym zgromadzona
korespondencja. Zarzucit dodatkowo brak porozumienia z Wodami Polskimi, nie wskazujac
jednak obszaru, ktérego miatoby dotyczyé. Nie wskazat takze, jaki przepis zostat w jego ocenie
naruszony. Nie wzigt pod uwage faktu, iz mimo prawidtowego zawiadomienia przedstawiciel
Waod Polskich nie zglosit sie do skiadania zyczen, a projekt scalenia przyjat bez zastrzezen
nie kwestionujac rozwigzan projektowych w zakresie rowow melioracyjnych. W ocenie organu
odwotawczego przebieg granicy dziatki Srodkiem rowu melioracyjnego (nie bedacego
witasnoscig Skarbu Panstwa, ktorego prawa wlascicielskie wykonuja Wody Polskie)
nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy s.w.g. Takze scalenie dzialek ewid. nr 50, 51, 56,
57 z dziatkami dzierzawionymi nr 52 - 55 i wydzielenie ich w tym samym miejscu (okreslonym
przez strone jako zalewowy) w jednym wiekszym kawatku (nr rob 5137/3) przy pisemnej
akceptacji zainteresowanego w karcie uczestnika scalenia, uznaje sie za dziatanie poprawne
i uzgodnione,

Z akt sprawy wynika, iz przed scaleniem skarzgcemu przystugiwato prawo wiasnosci
do 103 dzialek ewid. o powierzchni 35,8643 ha i wartosci 2996,50 punktéw szacunkowych
(karty uczestnika scalenia nr 5107, 5137, nr 6095, nr 7022). Skarzacy ztozyt 27 lutego 2019 .
wniosek 0 powigkszenie gospodarstwa na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. 0 okoto 10 ha.
Jak wynika z dokumentacji technicznej, po uwzglednieniu wniosku gospodarstwo
odwotujacego powigkszono o 174,22 punkty szacunkowe. Powiekszenie gospodarstwa w tym
zakresie bylo mozliwe z uwagi na zfozone réwnolegle wnioski o0 pomniejszenie gospodarstw
przez innych uczestnikow scalenia w dogodnej dla tego uczestinika Ilokalizacji oraz
jednoczesng realizacjg celow scalenia. Wyliczona kwote doptat z tego tytutu okreslono
w zalgezniku nr 4 Wykaz dopfat za powigkszenie gospodarsiwa do decyzji Starosty
Tarmowskiego. Dodatkowo odwolujgcemu przystugiwat tytut prawny wraz z Pania

do dziewieciu dzialek ewid. o tgcznej powierzchni 9,89 ha i wartosci 736,28 punktow
szacunkowych (karty uczestnika scalenia nr 7172, nr 5403, nr 6005). Lacznie wartosé
gospodarstwa (w 112 dziatkach) przed scaleniem wyniosta 3907,00 punktéw szacunkowych.
Skarzacy posiadal takze w jedn. rej. 598 w Niecieczy udziat w prawie wspoiwtasnosci do dziatki
nr 598 o powierzchni 0,58 ha i wartosci 41,96 punktéw szacunkowych.

W wyniku scalenia otrzymat (odpowiednio na wiasnosé lub na wspétwiasnosé z zong -
karty uczestnika scalenia nr 5107, 5137, nr 6095, nr 7022) 31 dzialek o tgcznej powierzchni
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47,4294 ha | wartosci 3903,66 punktdéw szacunkowych. Dodatkowo w ww. jedn. rej. 598
wydzielono mu na dotychczasowych zasadach jedng dziatke o pow. 0,5338 ha i wartoéci 41,97
punktéw szacunkowych, zatem réznica wartosci gruntéw dla tej jednostki rej. wynosi +0,02%.

Ze wzgledu na powyZsze, w ocenie organu odwotawczego projekt scalenia w zakresie
dziatek Pana , mimo podnoszonych przez niego kwestii, jest prawidtowy.
Skarzacy w wyniku scalenia ofrzymal nalezny ekwiwalent zardwno pod wzgledem
wartoSciowym jak i powierzchniowym uwzgledniajac doplaty za zwiekszenie wartosci
gospodarstwa. Skarzacemu poprawiono roziég gruntdw oraz strukture obszarowa
gospodarstwa, zaprojekiowane dziatki posiadajg w miare regularne ksztalty, a te kidre
nie miaty dostgpu do drogi publicznej, uzyskaly go. Ponadto wymaga przypomnienia,
iz realizacja celéw scalenia nie mo2e dotyczyé kazdej pojedynczej dziatki, jezeli nie jest to
moziiwe, a decyzja scaleniowa jest wynikiem pewnego kompromisu. Niekiedy bowiem
kosztem jednej dziatki lub jednegoe uczestnika scalenia, nastepuje istotna poprawa warunkow
gospodarowania na innych dzialkach, uzasadniajgca w tacznym rozrachunku przyjete
rozwigzanie. Korzysci z przedmiotowego scalenia gruntéw dla gospodarstwa skarzgcego
przewazajg nad wskazanymi przez niego niedogodnosciami.

Wymaga jeszcze dodania, iz skarzgey stwierdzit, ze droga wojewddzka 973 jest w frakcie
remontu i ma byd poszerzona, dlatego wnidst 0 przesuniecie granicy dziatek o nowy pas
drogowy. Odnoszgc sig do tego postulatu organ odwotawczy wyjagnia, ze przepisy ustawy
s.w.g. nie przewidujg mozliwosci wydzielania gruntéw pod inne drogi niz drogi miejscowej
uzytecznosci publicznej, ktdre na mocy przepisu art. 17 ust. 3 ustawy s.w.g. przechodza
na wtasnos¢ gminy, zatem wydzielenie gruntdow wprost pod poszerzenie drogi wojewddzkKie)
nie speinitoby tego warunku, gdyz zgodnie z przepisem art. 2a ust. 2 ustawy z 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych drogi wojewddzkie stanowig wlasnosé wilasciwego samorzadu
wojewoddztwa. Ponadto, jak wynika z wyjasnieri Starosty oraz akt sprawy, organ prowadzacy
scalenie nie otrzymat od Zarzadu Drég Wojewddzkich, w wyznaczonym na to terminie (a nawet
do zakoniczenia prac projektowych) dokumentéw przedstawizjgcych linie rozgraniczajace
teren inwestycji (linie podzialu nieruchomosci), co umozliwitoby przeprowadzenie analizy
i ustalenie czy nalezy wprowadzi¢ inne rozwigzania w projekcie scalenia. Skarzacy, jako
czlonek Komisji petniacej funkcje doradczg do szacowania craz opracowywania projektu
scalenia oraz cztonek Rady uczestnikéw scalenia, miat realng mozliwos¢ dziatania, czego
dowodzg m.in. protokoty z posiedzeri komisji, oraz reagowania na nieakceptowalne z jego
punktu widzenia kwestie. Z powyzszych wzgleddw zarzuty odwoltania uznane za niezasadne.

15. Pan zwrocit sig w odwotaniu z prosbg o wylgczenie jego dziatki ewid.
nr 249 pofozonej w Czyzowie z postepowania scaleniowego, z uwagi na dobre jej polozenie,
witasciwg strukture gleby, dobra przepuszczalno$é i uksztattowanie terenu, co powoduje,
ze nawet po ulewnych deszczach woda szybko opada i zanika, czego nie mozna powiedzied
o innych dziaftkach na tym terenie. Stwierdzil, iz kazda propozycja wydzielenia mu innych
gruntow w miejscowosciach objetych scaleniem pogorszy jego sytuacje.

Przed scaleniem odwolujgcemu przystugiwato w jedn. rejestrowsj 34 obrebu Czyzow
prawo wiasnosci do jednej dziatki ewid. nr 249 o powierzchni 1,1100 ha i wartosci 75,06
punktow szacunkowych. Dotychczasowa dziatka polozona byta przy rowie, ktérego polowa
stanowita wlasnos¢ skarzacego. Dziatka nie posiadata prawnego dostepu do drogi publiczne;j,
a przejazd odbywal sig¢ przez 9 sgsiednich dzialek. Ksiega wieczysta nie zawiera dla tej
nieruchomosci informacji o ustanowionej stuzebnosci. W wyniku scalenia skarzacemu
wydzielono dziatke nr 554 ¢ powierzchni 1,0819 ha i wartosci 75,08 punktow szacunkowych
o dogodnym ksztalcie, w tym samym kompleksie i w tej samej klasie gruntow co dziatka
dotychczasowa i na gruntach uzytkowanych rolniczo, nie odlogowanych, z dostepem do drogi
publicznej. Réznica wartosci gruntdw przed i po scaleniu wynosi 0,03%. Skarzacy mimo
prawidlowege zawiadomienia nie zgtaszat zyczen do projektu scalenia, ani nie brat udziatu
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w okazaniu wstepnego projektu scalenia. Ztozone zastrzezenia do okazanego projektu
rozpatrywata Komisja doradcza, ktéra zaopiniowata pozostawienie projektowanych granic ww.
dziatki bez zmian, jednakze zalecita wykonanie w ramach zagospodarowania poscaleniowego
rekultywacji polegajaca na: wyréwnaniu terenu calej dzialki i nawiezieniu ziemi na powierzchni
ok 0,50 ha (obszar dziatki ewid. nr 248, 250, 251) oraz odwodnienia catej dziafki,
co zaakceptowat Starosta.

W ocenie organu odwolawczego skarzacy w wyniku scalenia otrzymat nalezny
ekwiwalent. Réznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej
wartosci 3%, o ktdérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzielony ekwiwalent
speinia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy s.w.g. Sposob
wydzielenia nowej dziatki, przy uwzglednieniu zagospodarowania poscaleniowego, jest
racjonalny i uzasadniony. Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

16. Pani (dziatajaca w imieniu wltasnym oraz przez petnomocnika Pana

, W Ziozonym odwotaniu zawierajgcym

w zatgczeniu pismo e-mail z 8 lipca 2020 r. oraz dwie mapy podniosta, Ze zmieniono zarys

granic pozostawiajgc odplywy kanalizacji i wod odpadowych na dzialce sgsiadujgcej.

Dodatkowo petnomocnik strony w pismie z 8 lipca 2020 r. stwierdzit, Ze tak przesunieta granica

nie uwzglednia opaski zachodnigj, i wycina instalacje wody opadowej i instalacfe sanitarng

przebiegajgcg wzdluz budynku w odlegiodci do 1,2 m. Dlatego musze domagaé sig
wysrodkowania w stosunku do dotychczasowey.

Jak ustalono w dawnym stanie w jednostce rejestrowej nr 133 obrebu Nieciecza
odwotujgca posiadata dziatki ewid. nr 218 i nr 219/2 (objeta odwotaniem) o facznej powierzchni
0,5800 ha i wartosci 72,99 punkidow szacunkowych. W wyniku scalenia wydzielono jej dwie
dziatkinr 1176, 1177 o fgcznej powierzchni 0,5804 ha i wartosci 73,30 punktdéw szacunkowych.
Réznica wartos$ci gruntéw przed i po scaleniu wynosi +0,42%. W dniu 20 lutego 2019 r.
do karty uczestnika scalenia zostato zlozone zyczenie: Dziatke siedliskowg zaprojektowad
zgodnie z istnigjgcym ogrodzeniami jako osobny nr. Dziatke 219/2 za domem wyréwnac
i pozostawi¢ w dotychczasowef lokalizacji. 19 wrzesnia 2019 r. peinomocnikowi zostaly
okazane punkty zatamania granic nowoprojektowanych dziatek, ktére przyjat bez zastrzezen.
Odwotujaca nie skorzystata w toku prowadzonego postepowania z mozliwosci ztozenia
zastrzezen do okazanego projektu scalenia.

Z wyjasnien geodety projektanta przestanych przez Staroste 1 grudnia 2020 r. wynika, ze:
budynki na dziatkach 1175 i 1176 sg ze sobg polgczone czyms w rodzaju przewigzki, a teren
wokot domow jest jednorodnie uZytkowany. Z tego powodu Wykonawca zaprosit w teren
wilascicieli obu ww. dziafek, aby wskazali granice. Wiasciciele zgodnie wskazali granice, ktora
zostata zamierzona i przyjeta do projektu scalenia. Na zadnym poZnigjszym etapie Strony nie
kwesfionowaly przebiequ tej granicy. Dodatkowo ustalono, iz zaréwno na Kopii mapy
zasadniczej dolgczonej do odwotania, jak i kopii mapy zasadniczej pozyskanej przez tut. organ
24 marca 2022 r. brak jest ujawnionych elementéw kanalizacji sanitarnej i kanalizacji
deszczowe] na dzialce ewid. nr 219/2, o ktorej pisze odwolujgca. Starosta poinformowat takze
tut. organ, iz nie odnaleziono w powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym operatow
z wykonania inwentaryzacji powykonawczej ww. elementdw uzbrojenia na przedmiotows)
dziatce ewidencyjnej, co nie wyklucza istnienia niezainwentaryzowanych sieci.

W ocenie organu odwolawczego skarzgca w wyniku scalenia otrzymata nalezny
ekwiwalent. Réznica wartosci gruntdw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej
wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzielony ekwiwalent
spetnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy s.w.g. Dzialki zostaty
zaprojektowane w sposéb racjonalny (po ogrodzeniu) przy uwzglednieniu 2zyczen,
a kwestionowana obecnie granica zostala zaprojekiowane przez geodete projektanta zgodnie
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ze wskazaniem jej przez strony w terenie. Stronie umozliwiono czynny udziat w postepowaniu.
Brak zadowolenia z przyjetego rozwigzania na tym etapie sprawy nie stanowi wystarczajace;
przestanki do uchylenia zaskarzonej decyzji. Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania
uznano za niezasadne.

17. Pan w tresci wniesionego odwotania
omowit zyczenia sktadane w toku prowadzonego postepowania scaleniowego w zakresie jego
nieruchomosci we wsi Czyzdw oraz zastosowane rozwigzania projektowe, ktdre w jego ocenie
odbiegajg od pierwotnej koncepcji, w zwigzku z czym nie wyraza na nie zgody. Odwolujgcy
Zauwazyl, iz sam proces scalenia miat by¢ realizowany ,ha zasadach niemieckich” i w duchu
tej koncepcji prowadzono rozmowy z wiascicielami gruntéw, natomiast po zebraniu
odpowiednigj liczby podpisdw, z uwagi na zbyt wysokie koszty, takg koncepcje porzucono.
Poddat ponadto w watpliwos¢ zgodno$¢ z prawem prowadzonego postgpowania
scaleniowego w zwigzku z nieprawidtowosciami do jakich doszio przy zbieraniu podpisow.
W zakresie projektu scalenia stwierdzit, iz warfo$¢ finansowa dzialek w sgsiedziwie drogi
wojewodzkiej fest znacznie wigksza niz dziatek pofozonych bez dostepu do dobrej
infrastruktury drogowej, dlatego oczekiwat wydzielenia mu tam gruntu za dziatke nr 58 (dtuga
i bardzo waska) i nr 69 przy dzierzawionej dziatce nr 62, ktére sg tam obecnie zlokalizowane,
ale ze sobg nie sasiaduja. Geodeta wydzielit jednak ekwiwalent za dziatke nr 58 w innej
lokalizacji przy jego dzialce nr 263. Podnidst takze, iz wnosit o polgczenie dziatki nr 128
z dziatkg nr 131, ktére ze sobg nie sasiadujg, jednakze powierzchnia dziatki wydzielonej w ich
lokalizacji jest teraz mniejsza o okoto 10 ardw. W zakresie ekwiwalentu za dziatki nr 27, 28, 29
zarzucit, iz wydzielono go o wigkszej powierzchni w dotychczasowej lokalizacji ww. dziatek
zawierajgce) grunty gorszej klasy kosztem powierzchni innych jego dzialek znajdujgcych sie
obecnie w lepszej kiasie gruniow i lokalizacji, co bedzie skutkowalo pomniejszeniem plonéw
w przysziosci. W zakresie dziatek nr 197 i nr 198 stwierdzit, iz wg zyczen pozostaty
w dotychczasowej ich lokalizacji, jednakze bez jego zgody nastapito zmniejszenie ich lgcznej
powierzchni o 200 m2, a dziafki te znajduja sie naprzeciw dziatki siedliskowej | w przysziosci
mogg posfuzy¢ na rozbudowanie infrastruktury w gospodarstwie. Odnoénie do dziatek nr 250
i nr 251 wyrazit zrozumienie co do koniecznej zmiany ich uktadu z rownolegtego
na prostopadty, ale wnidst o przylgczenie tych dziatek do dziatki nr 225 lub 263 zgodnie
Z weczesniejszymi zyczeniami wpisanymi do kKarty uczestnika scalenia. Dalej podnidst, iz dziatki
nr 263 i 264 zostaly pomniejszone o 300 m?, na co nie wyraza zgody ze wzgledu na poniesione
koszty i wiozony trud pracy w nawiezienie na nie ziemi. Stwierdzit, ze dziatka nr 239, na ktorej
znajduje sie las zostata powigkszona o ponad 328 m?, na co nie wyrazit zgody. Zarzucit,
Ze jego zastrzezenia do projektu scalenia nie zostaly uwzglednione i czuje sie w wyniku
scalenia pokrzywdzony. Prowadzone gospodarstwo, w ktére wlozyt wiele pracy i nakiadow
finansowych, jest jego jedynym Zrédtem utrzymania, a teraz czesciowo stanie sie wlasno$cia
osdb trzecich, a on otrzyma areaf gorszej kategorii i znéw bedzie musial podejmowad
dodatkowy frud, co okresla jako niesprawiedliwe. Stwierdzit ogdinikowo, iz wystapito szereg
niescistoscl, ktérych w jego ocenie dopuszczono sie w toku prowadzonego postepowania.
Sg to miedzy innymi: preferowanie kitku wiekszych wlascicieli ziemskich kosztem pozostalych
uczestnikow scalenia (nie wskazat jednak zadnego konkretnego przyktadu); stworzenie drogi
gruntowej w miejscu gdzie wczesniej nie wystgpowata, podziat dobrych i duzych dzialek
na mniejsze co prowadzifo do uprzywilejowania jednego wlasciciela gruntu, co jednak
ostatecznie jak twierdzi zostalo odrzucone. Zarzucit ponadto nierzetelne, niejasne oraz
niepeine przekazywanie informacji osobom starszym, ktoére mialy problem z poprawnym
interpretowaniem map, co w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do niesprawiedliwych decyzji,
niejasne zasady przypisywania dziafek, kt6rych wiasciciele zglosili che¢ sprzedazy podczas
procesu scalenia. Stwierdzit takze, iz podczas zbierania ogodlnych zyczen do projektu geodeta
proponowat kilku wtascicielom gruntu dziatki w tej samej lokalizacji, czym wprowadzat w bigd.
JednakZze odwotujacy nie popart swoich zarzutoéw konkretnym przykfadem potwierdzajacym
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rzekome pokrzywdzenie jakiej$ innej osoby w wyniku wydzielenia nowych gruntéw. Uczestnicy
scalenia mieli mozliwo$é zapoznania sie z projektem scalenia w ustalonych terminach i jezeli
czuli, ze potrzebujg ponownych wyjasnien, to nie bylo zadnych przeszkéd do ponownego
zapoznania sie z projektem w okresie jego okazania, czy tez w okresie udostgpnienia
dokumentacji przez Staroste na podstawie przepisow art. 10 k.p.a, z ktérego skorzystato okoto
35 osob (lista - karty 575-586 akt). Nie bez znaczenia jest, iz zarzut co do braku otrzymania
dodatkowych gruntéw na powigkszenie gospodarstwa pojawit sie dopiero po wydaniu decyz;ji,
a nie na etapie skiadania zastrzeZenn do projektu scalenia, ktéry zawieral wykaz osob
zobowigzanych do doptat z uwagi na ,powigkszenie” gospodarstwa oraz osodb, ktorym
przystuguja wyptaty z uwagi na ,pomniejszenie” gospodarstwa. To wowczas (na etapie
skladania zastrzezen|) byt czas na wyrazanie niezadowolenia w tej kwestii albo sktadania
dodatkowych zgdan. Pan nie wnosit zastrzezen w tej kwestii. Przepisy
ustawy s.w.g. zawierajg konkretne terminy na poszczegodlne czynnosci i skiadanie swoich
zgdan co do zmiany projektu scalenia na bardziej dogodny dla danego uczestnika dopiero
na etapie odwotawczym jest w ocenie tutejszego organu dopuszczalne, jednakze
w okolicznosciach przedmiotowej uznane zostalo za spodznione, gdyz temu uczestnikowi
zapewniono czynny udzial na kazdym etapie przedmiotowego postepowania, a przy
opracowaniu projektu scalenia nie naruszono przepiséw prawa. W ocenie organu
odwotawczego Starosta prawidlowo uznal na etapie wydawania decyzji, iz wydzielenie
gruntéw o innej wartosci szacunkowej z zastosowanie doplat odbyto sie w tym projekcie
zgodnie z przepisami ustawy s.w.g. | wpasowato sie w mozliwosci i aktualne oczekiwania
zainteresowanych stron.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz w jednostce rejestrowej nr 17 w obrebie ewid.
Czyzéw odwolujacemu przystugiwalo prawo wiasnoéci do 21 dziatek ewid. o lgcznej
powierzchni 11,5600 ha i wartosci 985,17 punktéow szacunkowych. 30 stycznia 2019 r.
odwolujacy zlozyt wnicsek o powigkszenie obszaru gospodarstwa w Czyzowie o ok. 20 ha
na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g., ktéry w wyniku rozpatrzenia zastrzezen do projektu
scalenia przez komisjg doradczg oraz Staroste nie zostat zrealizowany. W nowym stanie
uczestnik scalenia otrzymat 10 dzialek o tgcznej powierzchni 11,4898 ha i wartosci 989,43
punktéw szacunkowych, co prezentuje karta uczestnika scalenia nr 6017. Rdznica wartosci
szacunkowej gruntow przed i po scaleniu wynosi +0,43%. Zgloszone zarzuty do projektu
scalenia zostaly przeanalizowane przez komisje doradcza oraz zaopiniowane na posiedzeniu
30 pazdziernika 2019 r. w obecnosci wnoszacego. W trakcie posiedzenia do protokotu
szczegOlowe wyjasnienia zlozyt takze geodeta. Opinie i zalecenia Komisji wpisane
do protokotu zaakceptowat, po ich analizie, Starosta. Lokalizacje dziatek przed i po scaleniu
prezentuje m.in. zatacznik nr 1 do ww. protokotu.

Odnoénie do poruszanej przez odwolujacego kwestii prawidtowosci podpiséw ztozonych
na wnioskach o wszczecie postgpowania scaleniowego ustalono, iz w Prokuraturze Okregowej
w Nowym Sagczu prowadzone jest w dalszym ciggu Sledztwo o sygn. akt PO | Ds.
39.2017.5p(c) w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Wobec niezakonczenia tego postepowania, kwestia ta pozostaje
bez wpltywu na wynik prowadzonego postepowania drugoinstancyjnego. Takie stanowisko
zawart Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. oraz
w postanowieniu z 29 wrzesnia 2021 r. odmawiajgc zawieszenia postepowania sgdowego
o sygn. akt |l SA/Kr 499/21.

Z uwagi na kwestie podniesione w odwolaniu nalezy przywota¢ wyjasnienia geodety
projektanta scalenia przestane przez Staroste tutejszemu organowi 1 grudnia 2020 r.,
odnoszace sie do stawianych zarzutéw (cyt.): Dziafki dotychczasowe 69 i 58 (Czyzéw):
We wstepnym projekcie scalenia dziatke 69 wraz z dziatkq 58, zgodnie z zyczeniem Strony,
wydzielono po drugief stronie drogi przy dziatkach 73,74, i 75. Strona nie wyrazifa zgody
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na faki projekt, w zwigzku z czym dziatke 69 przywrocono na dotychczasowe miejsce
i powigkszono 0 13 aréw. Ze wzgledu na zaprojektowanie | zaakceptowanie wezesdniej przez
pozostalych uczestnikbw scalenia sgsiednie dziatki nie bylo mozliwe zaprojektowanie w tym
miejscu wiekszef dziatki. Ekwiwalent pozostaly z dziatki 58 zostat Stronie wydzielony przy innej
dziatce. Wiasciciel dziatki 62, kidrg Strona chciala jako dzierzawiong przylgczyé do swojego
gruntu, nie wyrazit zgody na przesuniecie dzialki, a projekt swojef dziatki po okazaniu w terenie
zaakceptowaf bez zastrzezen. Dzialki dotychczasowe 27, 28, 29 (Czyzéw): Granice dzialki 332
wyrownano do prostokata dofgczajac fragment (ok. 20 arow} dziatki 35. Dolaczony grunt jest
uzytkowany rolniczo, lezy w tej samef klasie gruntu co dziatki Strony. Wyréwnanie granicy
poprawi strukture obszarowg gospodarstwa i pozylywnie wpfynie na warunki gospodarowaria.
Dziatki dotychczasowe 128 i 131 (Czyzdéw): Dziatki, zgodnie z Zyczeniem Strony, polfgczono
i wydzielono w kompleksie K-4, w ktorym lezaly obie dziatki w stanie dotychczasowym,
w tej samej klasie grumiu. Dziatke 393 zaprojektowano 32 m na poludnie od dziatki 128,
aby ulatwi¢ uprawe gruntu bezposrednio przylegajacego do rowu biegngcego po péinocnej
stronie dzialek, a posiadajgcego nieregufamy ksztalf. Warunki gospodarowania roiniczego
na dziaice 393 zostaly polepszone przez zaprojekfowanie jednej duzej dziatki o regularnym
ksztalcie. Dziatki dotychczasowe 250 i 251 (Czyzdw): Dziatke 550 zaprojektowano w fakiej
konfiguracji, aby dziata miala dostep do drogi publicznej, kibrego wczesniej nie posiadata.
Prawo przejazdu miedzg, kidre Strona nazywa drogg stuzebng nie widnieje w ksiegach
wieczystych sgsiednich dziatek, ani prawo do przejazdu nie widnieje w ksiedze wieczystej
Strony. Grunty, na kiérych zostata zaprojektowana dziatka 550 sg uzytkowane rolniczo, nie sg
odlogowane i lezg w tej samej klasie gruntu, co dotychczasowe dziafki Strony.(...) Zarzut,
Ze wykonawca preferowaf kilku wigkszych wiascicieli ziemskich kosztem pozostalych
uczestnikow scalenia, jest nieprawdziwy i krzywdzgcy. Wszyscy uczestnicy scalenia byli
tfraktowaniu réwno. Strona nie wykazywala checi wspdlpracy z geodetlg projektantem,
nie przyjmowala Zadnych argumeniow, kazde odstepsiwo od proponowanej przez strong
lokalizacji dziatek byfo odbierane, jako faworyzowanie innych uczestnikdw scalenia.
Lokalizacja drég w projekcie byta zgodna z zatoZzeniami do projektu scalenia. Jezeli chodzi
0 przyznawanie gruntu na powickszenie gospodarstwa, pierwszenstwo zawsze mieli roinicy
dzierzawigcy grunt, kiory zostat przeznaczony na pomnigjszenie gospodarsiwa.

W ocenie organu odwotawczego Pan w wyniku scalenia otrzymat
nalezny ekwiwalent. Réznica wartosci grunitdéw przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartoéci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. Ponadto wydzielony
ekwiwalent spetnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy s.w.g.
Skarzacemu poprawiono roztég gruntdw, dziatki zaprojektowano w sposéb racjonalny przy
uwzglednieniu czesci Zzyczen, ponadto dziatki, ktdre nie mialy dostgpu do drogi w wyniku
scalenia go uzyskaty, a powierzchnia wydzielonych skarzacemu gruntdéw gleb omych bardzo
dobrych (RII} zwiekszyta sie o 3,71%, co wpisuje sie w realizacje celu scalenia. Z powyzszych
wzgledoéw zarzuty odwotlania uznano za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidiowosci przy rozpatrywaniu wnioskdw, o ktérych mowa
w art, 8 ust. 3 ustawy s.w.g., podniesicnego w odwotaniu Pana , & takze
realizujac zalecenia Sadu w tym zakresie, organ odwolawczy dokonat szczegdlowej analizy
akt sprawy, w wyniku ktérej stwierdzit, ze uczestnicy scalenia byli informowani na zebraniach
uczestnikow scalenia zwotywanych przez Staroste (np. 6 listopada 2018 r.) o mozliwosci
sktadania pisemnych wnioskow o powigkszenie lub pomniejszenie obszaru gospodarstwa oraz
0 przebiegu takiej procedury i sposobie realizacii takich wnioskéw, w ktorej organ odwotawczy
nie dopatrzylt sie nieprawidtowosci.

Przygotowane i uzgodnione z organem scaleniowym formularze takich wnioskéw byty
udostepniane zainteresowanym stronom m.in. na etapie sktadania zyczen do projektu
scalenia. Wnioski o zmnigjszenie obszaru gospodarsiwa skladane na podstawie art. 8 ust 3
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ustawy s.w.g. zawieraly m.in. dane wnioskodawcy (adres), powierzchnie posiadanego
gospodarstwa, jego lokalizacje (miejscowosd), a takze powierzchnie objetg wnioskiem, numer
dziatki ewid. oraz tytut prawny do tej dziatki i podpis wiasciciela (wspoiwtascicieli). Dodatkowo
wniosek taki zawierat zgode wnioskodawcy na zastosowanie odpowiednich doplat; Za réznice
wartosci wydzielonych gruntow przyjme ekwiwalent w goldwce wedfug szacunku
obowigzujgcego w trakcie scalenia gruntow. Z kolei we wnioskach o przyznanie gruntow
na powigkszenie gospodarstwa, skladanych na podstawie art. 8 ust 3 ustawy s.w.g., nalezato
wpisaé m.in. dane wnioskodawcy (adres), powierzchnie posiadanego gospodarstwa, jego
lokalizacje (miejscowosc), powierzchnie objeta wnioskiem, tytut do posiadanych gruntéw oraz
zobowigzanie o tresci: Zobowigzuje sie do dokonania dopfaty w ustalonym terminie
i wysokosci wg przyjefego w postepowaniu scaleniowym szacunku gruntéw i ceny punktu
szacunkowego ustalonej przez rzeczoznawce majgtkowego. Oprocz tego ww. wnioski
zawieraty powolang podstawe prawng oraz oSwiadczenie o brzmieniu: Jednoczeénie
oswiadczam, Z2e zostalem poinformowany o fym, ze ewentualna péZniejsza zmiana mojej woli
wyraZonej w tym wniosku, w toku postepowania scaleniowego moze nie byé uwzgledniona.
Geodeta-projektant scalenia przyjmowat od stron zlozone wnioski, co potwierdzal swoim
podpisem i dofaczat do karty danego uczestnika scalenia wpisujgc dodatkowo w nich stosowne
adnotacje.

Praktykg bylo, iz w przypadku uzgodnienia takiego wniosku z innym uczestnikiem
scalenia, ktéry chciat powigkszyé swoje gospodarstwo, stosowna informacja byta wpisywana
w tresci wniosku lub w tresci kart tych uczestnikéw scalenia. Natomiast, gdy wiasciciel nie
wskazat konkretnego uczestnika, ktdremu chce przekazac swaj grunt (dziatke), o skojarzeniu
czesciowym lub catkowitym takiego wniosku z wnioskiem o powiekszenie gospodarstwa
decydowat najpierw upowazniony przez Staroste geodeta projektant scalenia, a nastepnie
Komisja doradcza, bowiem jezeli uczestnik scalenia byt niezadowolony z realizacji (lJub braku)
ziozonego wniosku skiadal zastrzezenia do projekiu scalenia, ktdére byty analizowane
i opiniowane przez (spoleczng) Komisje doradczg. Decydujace stanowisko nalezato jednak
do organu scaleniowego podejmujgcego decyzje.

Na podstawie przestanych przez Staroste Tarnowskiego wyjasnien (pismo z 11 marca
2022 r. znak: GN.6622.2.1.2013. KW) zawierajacych takze wyjasnienia wykonawcy scalenia
oraz wykaz uczestnikéw sktadajgcych takie wnioski, ustalono, ze wnioski o pomniejszenie
gospodarstw, w liczbie 42, w miejscowosciach objetych scaleniem zfozono na taczna
powierzchnig okoto 17 ha, natomiast wnioski o powiekszenie w liczbie 32 ziozono na taczna
powierzchnie ok 69 ha. Z uwagi na duzg dysproporcje pomiedzy wnioskami o powiekszenie
i pomnigjszenie gospodarstw w migjscowosciach objetych scalaniem nie mozna bylo kazdego
whiosku o powiekszenie zrealizowac.

Z grona (17) odwotujgcych wnioski o powigkszenie obszaru gospodarstwa na podstawie

art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. ziozyli: Pan o okoto 1,02 ha (wniosek zrealizowanyy),
Pan o okoto 10 ha {wniosek zrealizowany tylko czesciowo), Pan
o okoto 10 ha (wniosek zrealizowany tylko czesciowo), Pan o okoto

20 ha {wniosek niezrealizowany).

Z uwagi na niewystarczajgca powierzchnie ,wolnych” gruntdéw w Czyzowie, gdzie posiada
swoje gospodarstwo Pan oraz brak ziozenia przeciwstawnych wnioskow
o pomniejszenie obszaru gospodarstwa przez wlascicieli gruntéw dzierzawionych przez Pana

lub wilascicieli z ktérymi takie powigkszenie uzgodnit, jego wniosku
nie udato sie zrealizowad. Z kolei oprécz Pana {karta uczestnika scalenia
nr 8017) wniosek w sprawie zwigkszenia obszaru gospodarstwa we wsi Czyzéw ziozyto
4 uczestnikow scalenia: Panstwo Zofia i Jézef Czosnyka (karta uczestnika scalenia nr 6032),
Pan {karta uczestnika scalenia nr 6007), Parnstwo
(karta uczestnika scalenia nr 6097), Panstwa {karta uczestnika
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scalenia nr 6124). Z analogicznych wzgledéw w miejscowosci Czyzow nie udato sig takze

zrealizowa¢ wniosku Panstwa o powiekszenie obszaru
gospodarstwa o okofo 3 ha oraz Panstwa 0 powigkszenie obszaru
gospodarstwa o okoto 2 ha. Z kolei wniosek Pana zostat z ww. wzgledow

zrealizowany czesciowo. Zatem przypadek skarzgcego nie jest odosobniony. Powodem
czesciowej realizacji 1 wniosku oraz brakiem realizacji w catosci 3 wnioskow w Czyzowie bylo
zlozenie wnioskOw w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstwa 0 wskazang powierzchnie
oraz wskazang dziatke ewidencyjng jedynie przez 3 wihascicieli i to tylko na fgczng

powierzchnie¢ 0,78 ha. Mianowicie, przez Panig {karta uczestnika scalenia
nr 6011) o dziatke ewid. nr 210 o pow. 0,26 ha, Panig (karta uczestnika scalenia
nr 6089) o dziatke nr 39 o pow. 0,27 ha, Pania (karta uczestnika scalenia

nr 6070) o dziatke nr 182 o pow. 0,25 ha — wszystkie polozone w Czyzowie. W fresci kart
uczestnikéw scalenia zostaly takze wpisane informacje dotyczace zlozenia ww. wnioskow.
Z uwagi na dokonane uzgodnienia oraz mozliwosci projekiowe i dostepne grunty udato sie
jedynie zrealizowaé uzgodniony wniosek o powigkszenie gospodarstwa Panstwa
wnioskujgcych o dziatke nr 39 z obrebu Czyzéw o pow. 0,27 ha od Pani

(informacja w karcie uczestnika scalenia nr 5259 Nieciecza oraz nr 6089 w Czyzowie),
a takze czesciowo zostatl takze zrealizowany wniosek Pana (karta uczestnika
scalenia 6007). Z karty uczestnika scalenia wynika, ze w wyniku zmiany komisyjnej
powigkszono mu gospodarstwo o 17,8 pkt za zgodg strony. Zasady i sposoby realizacji
ww. wnioskow w poszczegolnych miejscowosciach objetych scaleniem byly analogiczne.

Pan prawdopodobnie nie uzgodnit swojego wniosku z innymi
wiascicielami gruntow (brak adnotacji w tym zakresie w karcie uczestnika scalenia), poniewaz
nie zostaly ziozone rdownolegle przeciwstawne wnioski o pomniejszenie na jego rzecz
gospodarstw przez innych uczestnikéw scalenia. Odnosnie do dziatki ewid. nr 62 w Czyzowie,
objetej ztozonym odwolaniem przez Pana , hie zostat ztozony wniosek
0 pomniejszenie gospodarstwa przez uczestnika scalenia (karta uczestnika scalenia 6023)
z uwagi na brak przedstawienia do tej nieruchomosci tytulu prawnego. Zyczenie samoistnego
posiadacza co do sprzedazy ww. dziatki nr 62 wpisane do karty uczestnika scalenia
z powyzszego wzgledu nie moglo zostaé zrealizowane. Zatem obarczanie organu
scaleniowego wing za nieuzyskanie w wyniku scalenia gruntéw na powiekszenie obszaru
gospodarstwa i podnoszenie zarzutéw braku transparentnosci tego procesu jest niezasadne.
Z analogicznych wzglgdow realizacja wnioskéw o powiekszenie obszaru gospodarstw o grunty
w Niecieczy, czy Podlesiu Debowym byla uzaleznicna od dostepnych woinych gruntéw oraz
uwarunkowan projektowych. Zestawienie wszystkich ztozonych wnioskoéw przedstawia tabela
dotaczona do ww. pisma Starosty z 11 marca 2022 r. Jedynie odnosnie do gruntéw poltozonych
w miejscowosci Zabno nie skiadano takich wnioskéw.

Przedstawiciel wykonawcy scalenia w pismie dotaczonym do pisma Starosty z 11 marca
2022 r. wyjasnit m.in., ze: Podczas etapu zbierania ,Zyczen” co do lokalizacfi gruntow
w projekcie scalenia i zapoznania z powierzchnig | wartoscig szacunkowg gruntdéw poddanych
scaleniu, zainteresowani uczestnicy skfadajg wnioski miedzy innymi o pomniejszenie
fub powigkszenie gospodarstwa. Jednoczesnie kazdy uczestnik jest informowany,
Ze realizacja whiosku bedzie mozliwa jedynie w przypadku, gdy inny uczestnik scalenia zfozy
wniosek przeciwstawny (aby moZna bylo zrealizowa¢ wniosek ¢ powigkszenie musi pojawi¢
sie wniosek o pomniejszenie i na odwrdt). Ponadto wskazane jest aby byla moZliwosc
fechniczna przeniesienia gruntu i dofgczenia go do gruntdw gospodarstwa powiekszanego.
Jednoczesdnie kazdy z uczesinikbw mozZe wskazaé osobge na rzecz kibrej pomnigjsza
gospodarstwo, bgdZ konkretne nieruchomosci o ktére chee powiekszyé gospodarstwo i wtedy
faki wniosek jest realizowany migdzy skojarzonymi uczestnikami scalenia. Natomiast
ustawodawca nie przewiduje, Ze takie wskazanie musi nastgpic. W takim przypadku
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o przydziale” grunfu decyduje geodeta projekiant majgc na uwadze cele realizowanego
scalenia gruntéw.(...) Reasumujgc, geodeta projektant opracowujgc projekt scalenia
w pierwszef kolejnosci uwzglednial zloZzone ,Zyczenia do projektu scalenia”, warunki terenowe,
mozZiiwosci techniczne, projektujgc gospodarstwo o lepszej strukturze i roztogu dostosowujge
granice do systemu urzgdzent melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu a w dalszef
kolejnosci grunty na powigkszenie gospodarstwa o ile ich wydzielenie bylo moZliwe. Grunty
na powiekszenie gospodarstw przydzielat geodeta projektant opracowujgcy projekt scalenia
przy udziale komisji doradczej a jedynym kryterium przydzialu byta realizacja celéw scalenia
gruntow wynikajacych z ustawy o scalaniu i wymianie gruntoéw oraz techniczne moziiwosci ich
wydzielenia przy gruntach powigkszajgcego bad? w bliskim sgsiedztwie.

Jezeli chodzi o sposoby rozliczen, o ktérych mowa m.in. w art. 8 ustawy s.w.g. to zgodnie
z art. 27 ust. 4 pkt 2, okresla je decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia. W przedmiotowe]
sprawie pkt Vi VI sentencii decyzji Starosty. Oprécz tego ustalono, na podstawie zat. nr4i 5
do zaskarzonej decyzji, ze kwoty wszystkich obliczonych wplat i wyplat z tytulu zwiekszenia
lub zmniejszenia wartosci szacunkowej gospodarstwa zbilansowaty sie do zera.

Z kolei Starosta Tarnowskiw przestanym pismie z 11 marca 2022 r. wskazat istotng kwestig,
ze od wszczecia postepowania scaleniowego do wydania zaskarzonej decyzji wydat okoto 100
zgbd na zmiane wilasciciela dzialek na obszarze scalenia, zatem mozna uznaé, iz obrot
gruntami nie zostat zahamowany. Organ odwolawczy wskazuje przy tym, ze przedmiotowe
postepowanie scaleniowe gruntdw nie stanowi postepowania wymiennego w rozumieniu
ustawy s.w.g, i nie zastepuje co do zasady obrotu cywilno-prawnego nieruchomosciami
uregulowanego w prawie cywilnym. Obrét cywilno-prawny nieruchomos$ciami objetymi
scaleniem w trakcie trwania postgpowania scaleniowego jest obwarowany koniecznoscia
uzyskania na niego zgody Starosty, ale jest mozliwy i byt realizowany bez wigkszych
przeszkéd, czego dowodzi duza liczba wydanych zgdd przez Staroste. Zgoda organu
prowadzgcego scaienie jest niezbedna celem uwzgledniania ewentualnych zmian w projekcie
scalenia oraz zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu scaleniowym. Tym
samym wniosku o0 wydzielenie gruntéw o innej wartos$ci szacunkowej nie nalezy utozsamiac
Z umowg kupna-sprzedazy nieruchomosci, ktéra winna byé sporzgdzona w formie aktu
notarialnego przed notariuszem. Dodatkowy grunt wydzielony w wyniku scalenia uznaje sie
bowiem jako nabyty na podstawie dotychczasowego tytutu wlasnoéci. Przypomnienia takze
wymaga, iz przy ustalaniu naleznego ekwiwalentu za grunty szacowane posiadane przed
scaleniem istotna jest ich wartos¢é szacunkowa, nie zas pole powierzchni, co wynika z przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy s.w.g. i nie budzi réwniez watpliwosci rowniez z uwagi na charakter tego
przedsigwzigcia, ze w trakcie scalenia na nowo ksztattuje sie powierzchnia gruntow.

Podkresli¢ nalezy, iz wszyscy uczestnicy scalenia, ktéry chcieli powiekszenia
lub pomniejszenia gospodarstwa, ztozyli stosowne wnioski, czym wyrazili zgode
na wyréwnanie roéznicy wartosci gruntdw stosownymi doplatami. Nie zawsze jednak uczestnik
chegey powigkszy¢ gospodarstwo miat wiedze (chocby z uwagi na kilkuset uczestnikéw),
ktére gospodarstwo planuje swoje zmniejszenie i 0 jaki obszar. Niemniej jednak fakt ztozenia
takiego wniosku nie jest jednoznaczny z jego pozytywnym rozpatrzeniem, gdyz realizacja
wnioskdéw o pomniejszenie uwarunkowana jest uregulowaniem stanu prawnego gruntu,
ktérego dotyczy wniosek o pomnigjszenie. Ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw nie wymaga
bezwzglednie, aby uczestnik scalenia musiat szukaé czy wskaza¢ innego uczestnika
scalenia, z ktoérym powinien uzgodni¢ transakcje powiekszenia lub pomniejszenia obszaru
gospodarstwa, gdyz wydzielanie ekwiwalentéw odbywa sie w ramach przedmictowego
scalania gruntéw a nie na zasadach wzajemnych wymian. Zgodnego wniosku, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. nie nalezy bowiem utozsamiac jedynie z checig zamiany
gruntébw miedzy ,dogadanymi” uczestnikami scalenia badz checig przekazywania czeéci
swojego ekwiwalentu przez uczestnika scalenia wybranej przez niego osobie, co jest
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w ramach procedury scaleniowej praktykowane i dopuszczalne, ale co nie stanowi warunku
do wydzielenia gruntdw o innej wartosci szacunkowe] niz posiadana przed scaleniem
i zastosowaniu doptat uczestnikowi scalenia, kiéry ziozyl indywidualny wniosek
bez konsultaciji tego z innymi uczestnikami scalenia.

W trakcie opracowywania projekiu scalenia gruntéw moze rowniez wystapi¢ sytuacia,
w ktdore] geodeta projekiant scalenia zaproponuje wydzielenie uczestnikowi scalenia
ekwiwalentu o mnigjszej lub wickszej wartoSci szacunkowej - co nie jest konsekwencjg
realizacji wnioskdw ¢ powigkszenie lub zmniejszenie obszaru gospodarstwa, lecz wynika
ze specyfiki projektu scalenia gruntéw lub uwarunkowan terenowych (np. dostosowanie
granic nieruchomosci do systemu urzgdzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu).
Dodaé nalezy, ze w takich przypadkach réznice w wartodci wydzielonego ekwiwalentu
przekraczajg dopuszczalne odchylki 3%, ale wartosci tych przekroczen sa niewielkie i nie
wskazuja by takie rozwiazanie projektowe moglo byé uznane za powiekszenie Ilub
Zmniejszenie obszaru gospodarstwa. W tej sytuacji geodeta projektant scalenia powinien
uzyskaé od danego uczestnika scalenia pisemng akceptacje (np. w formie odrebnego
wniosku) wydzielenia ekwiwalentu o zmienionej wartosci szacunkowej i zastosowania doptat
za warto$d szacunkows przekraczajgca jego ekwiwalent. Nie bedzie btedem, jezeli zostanie
to zrealizowane w ramach wniosku o powigkszenie lub pomnigjszenie gospodarstwa.

Natomiast w sytuacji, gdy z wnioskiem o powiekszenie obszaru gospodarstwa o ,wolny”
grunt wystapito dwoch lub wigcej uczestnikow scalenia, geodeta-projektant scalenia ocenia,
ktoremu uczestnikowi scalenia przyznanie gruntow na powiekszenie obszaru gospodarstwa
realnie poprawi warunki gospodarowania. Wediug tutejszego organu nie jest rolg tylko
uczestnika scalenia wyszukiwanie ,nabywcow” na grunt ktdrego chce sig pozby¢. Zadanie to
nalezy tak?e do projektanta, komisji doradczej, starasty, ktérzy poprzez scalenie realizujg
jego cele zawarte w art. 1. ust. 1 ustawy s.w.g. w zakresie poprawy struktury obszarowej,
racjonalnego ksztaltowania roziogdéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu
urzgdzen melioracji wodnych, drog, rzezby terenu.

Aby te cele zrealizowaé projektant scalenia, komisja scaleniowa oraz organ scaleniowy
majg pewng swobode w podejmowaniu decyzji zmierzajgcych do optymalizacji projektu,
natomiast wnioskodawcy moga skladac zastrzezenia do projekiu scalenia réwniez w sprawie
ich wnioskéw o powiekszenie lub pomniejszenie obszaru gospodarstwa, co jest kluczowe
przy ocenie opracowanego projekiu scalenia oraz przy ocenie realizacji przepisdéw ustawy
s.w.g., a takze podstawowych zasad wynikajacych z K.p.a., mianowicie: proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rdwnego ftraktowania, informowania stron, czynnego udziatlu strony
w postepowaniu, polubownego rozstrzygania kwestii spornych. Organ odwolawczy
na podstawie zebranych akt sprawy nie stwierdzit naruszenia powotanych wyzej przepisow
i zasad.

Stwierdzenie Sadu w wyroku z 8 pazdziernika 2021 r., iZ nie ma w ustawie scaleniowef
Zadnej regulacji pozwalafgcef na stwierdzenie kto i na jakich zasadach (transparentnych
i uczciwych) kojarzytby tych uczestnikow, ktorzy cheg sie czesci gruntow pozby¢ i tych kiorzy
cheg swoje grunty powiekszyé, w szczegdlnosci w przypadku gdy jedna grupa przewaza nad
druga, czy stwierdzenie, Zze procedura scaleniowa nie sfuzy co do zasady temu, aby obrot
nieruchomodciami mégf sie odbyé bez zachowania wszelkich wymogow formalnych,
wynikajgcych w giéwnej mierze z przepiséw prawa cywilnego jest prawda, ale w praktyce
prac scaleniowych, pomimo braku zapisu ustawowego w te] sprawie, zasada
transparentnosci i uczeciwosci zostata zachowana.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Wojewoda Matopolski nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w procesie rozpatrywania wnioskéw o powiekszenie lub pomniejszenie
gospodarstwa skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji, a zastosowana
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procedura w sposob dostateczny realizuje przepisy ustawy s.w.g. i zostala oparta
na przejrzystym dziataniu organu scaleniowego ukierunkowanym na realizacje postawionych
celow przedmiotowego scalenia.

Reasumujac wszystkie przedstawione w niniejszej decyzji ustalenia Wojewoda Matopolski
uznat, ze wniesione odwolania nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz sa niezasadne, nie majg
pokrycia w materiale dowodowym. Niezadowolenie skarzacych z przyjetych niektorych rozwigzan
wyrazone w odwotaniach, w ocenie organu Il instancji, nie jest argumentem wystarczajgcym
dla podwazenia legalnosci zaskarzonej decyzji Starosty.

Wymaga przypomnienia, ze proces scalenia jest przedsigwzigciem o duzym stopniu
skomplikowania, ingerujgcym w prawo wiasnoéci i interesy wielu oséb. Oczywiste jest,
ze w tak rozbudowanej procedurze formutowane sg 2adania, ktére nie zawsze mogg zostaé
spetnione, zwtaszcza ze kazdy z uczestnikow oczekuje wylacznie poprawy swoich warunkéw
gospodarowania. W tym wymiarze decyzja scaleniowa ma charakter uznaniowy, jednak przy
zachowaniu zasad przewidzianych ustawg scaleniowsg. Przyznanie w wyniku scalenia dziatek
gruntowych o okreslonej powierzchni i polozeniu nastepuje w ramach uznania
administracyjnego, co oznacza, ze nawet naruszenie indywidualnego interesu uczestnika
scalenia przy zachowaniu interesu spolecznego nie podwaza legalnosci decyzji scaleniowe;j,
jezeli zachowana zostata podstawowa zasada scalenia z art. 8 ustawy scaleniowej {por. wyroki
NSA z 29 grudnia 2011 r., | OSK 1538/11, z 18 stycznia 2006 r. sygn. akt OSK 208/04, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kluczowa przy ocenie naruszenia interesu poszczegoinych uczestnikdw scalenia jest takze
tre§¢ art. 27 ust. 1 ustawy s.w.g. | wynikajgce z niej konsekwencje. Zgodnie z powotanym
przepisem projekt scalenia moze byé zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu wigkszosc
uczestnikow scalenia nie zgtosita do niego zastrzezen. Ten warunek, ktéry bezspornie zostat
w sprawie spetniony, pokazuje, ze zatwierdzenie projektu scalenia moze nastapié rowniez
wtedy, gdy niektérzy uczestnicy scalenia subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali
w wyniku scalenia optymalnego zaspokojenia swych wnioskow i zastrzezen (wyrok WSA
w Kielcach z 7 pazdziernika 2015 r. || SA/Ke 1079/14). Tres¢ protokotow z posiedzen Komisji
doradczej oraz korespondencii ze stronami dowodzi, ze analizowano wnikliwie zarzuty i wnioski
poszczegdinych uczestnikdw scalenia.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest takze fakt, ze pozytywne zakonczenie przedmiotowego
scalania gruntdw i zagospodarowania poscaleniowego lezy w interesie spolecznym, takze
Z tej przyczyny, ze terminowe zrealizowanie tego scalenia przez Staroste umozliwi wykorzystanie
przyznanych powiatowi tarnowskiemu na ten c¢el srodkéw finansowych z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, jak réwniez wykonanie wspéffinansowanej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztiwa Malopolskiego na lata 2014-2020
rozbudowy drogi wojewddzkKiej nr 973 przebiegajacej przez tereny objete zakresem postepowania
scaleniowego).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawa scaleniowa reguluje scalenie jako proces zmierzajgcy
do globalnege uporzadkowania stanu gruntdéw na danym terenie. Interesy tych uczestnikow
scalenia, ktérzy takiego procesu nie akceptujg co do zasady, chronione sg odpowiednia
procedura, w ramach ktérej projektowane rozwigzania majg by¢ ujawniane, uprawnienie
do udziatu w podejmowaniu najbardziej istotnych decyzji nalezy do wszystkich zainteresowanych,
zgtaszane zastrzezenia byly rozpatrywane komisyjnie, wreszcie uczestnicy reprezentowani byl
przez wybierang przez siebie radg.

Dokonujac analizy zaskarzone| decyzji oraz akt postgpowania organ odwotawczy uznal,
ze Starosta prowadzac przedmiotowe postepowanie, dochowat procedur wynikajgcych
z ustawy o scalaniu i wymianie gruntdéw oraz przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, a takze zapewnit uczestnikom scalenia mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa
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w kazdym z etapdw postgpowania scaleniowego. Okolicznoéci istotne dla niniejszego
postepowania zostaly dostatecznie wyjasnione i udowodnione przez organ | instancii,
a zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 27 ustawy s.w.g., a takze
posiada odpowiadajgce tredci art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie, przedstawiajace w sposéb
kompletny i zrozumiaty tok rozumowania organu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentenc;i.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na niniejsza decyzje przystuguje stronom prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, za posrednictwem Wojewody Malopolskiego, ul. Baszfowa 22,
31-156 Krakow - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {tekst jednolity Dz. U. z 2022
r. poz. 329), tzn. winna zawierac:

— oznaczenie sadu do kitdrego jest skierowana,
- imig i nazwisko lub nazwe skarzaceqgo, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw,
— oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzgcego, jego przedstawicieli ustawowych

i petnomocnikdw (w razie ich braku — adres do doreczen),

— numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedgcej osobg fizyczng, oraz numer PESEL jgj przedstawiciela
ustawowego, jezeli sg obowigzani do jego posiadania albo posiadajg go, nie majac takiego obowiazku,

- wskazanie sygnatury i daty wydania zaskarzonej decyzji (postanowienia, innego aktu lub czynnosci),

— oznaczenie organu, ktorego dzialanie lub bezczynnosé sg przedmiotem skargi,

— okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

— podpis strony wnoszgcej skarge albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika,

oraz wyszczegblnienie zatgcznikdw skargi.

Wyschkos¢ naleznego wpisu od skargi na decyzje wynosi 200 zf (art. 230 § 1 i § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz. 2193
ze zm.).

Strona moze ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowege lub rzecznika
patentowego (art. 243 i nastepne ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

Otrzymuia:
Adresaci (wnoszgcy odwotanie) wediug rozdzielnika w aktach sprawy

Do wiadomosci:
Starosta Tarnowski
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Decyzja niniejsza zostata doreczona indywidualnie uczestnikom scalenia wnoszgcym odwotania,
a ponadto wywieszona byta na tablicach ogtoszen:

- w Urzedzie Miejskim w Zabnie w dniach:
(podpis i piecze¢ burmistrza)

-w miejscowosci Czyzéw w dniach:.

-w miejscowosci Nieciecza w dniach:

- w miejscowosci Podlesie Debowe w dniach:

- w Starostwie Powiatowym w Tarnowie w dniach:

- w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w dniach: .,
(podpis i piecze¢ wojewody)

oraz umieszczona zostata w dniu...............ooieeinL na okres 14 dni na stronie internetowej
Biuletynu Informaciji Publicznej Starostwa Powiatowego w Krakowie.

(podpis i pieczec starosty)

a takze umieszczona zostata w dniu..................... na okres 14 dni na stronie internetowej
Biuletynu Informaciji Publicznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

(podpis i piecze¢ wojewody)
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