Skata, 03.09.2021 r.
Zamawiajgcy:
Gmina Skata
Rynek 29
32-043 Skata

Znak postepowania: G1.271.1.3.2021.AL

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych przedstawiam
informacje o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: Remont drogi gminnej
»Miotetka” Skata — Cianowice, Gmina Skata.

1. Wybrano nastepujacy oferte:

Numer ) )
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto
TRANZIT Sp. z 0.0.
1176 148,24 7
° 29-130 Moskrzew, Lubachowy 68 z

Uzasadnienie wyboru oferty: wybrana oferta otrzymata najwyisza liczbe punktéw, wyliczong
w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w Specyfikacji warunkéw Zamdwienia.

2. Wykaz wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty

Numer . .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy A
1 PRIMA-KOP Grzegorz Wawrzefi
32-104 Koniusza, Niegarddw 60
5 BEGER BAU Polska Sp. z 0.0.
ul. Szczecinska 11, 554-517 Wroctaw
3 DROGOMEX Sp. z 0.0.
ul. Stefana Bryty 4, 05-800 Pruszkdow
A PRODIM Oskar Niezabitowski
ul. Blokowa 14, 31-242 Krakow
. | BOLTECHSp.z00.
ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno
6 TRANZIT Sp. z 0.0.
29-130 Moskrzew, Lubachowy 68

3. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Liczba punktéw

Liczba punktow | kryterium okres

w kryterium cena gwarangji Razem
60 pkt 40 pkt
Oferta 6
TRANZIT Sp. z 0.0. 60,00 40,00 100,00
29-130 Moskrzew, Lubachowy 68




Uzasadnienie liczby przyznanych punktéw: powyzsza oferta otrzymata punkty w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamédwienia.

W postepowaniu odrzucono nastepujace oferty

Oferta nr 1 - PRIMA-KOP Grzegorz Wawrzen, 32-104 Koniusza, Niegarddw 60

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Prawo zamdwier publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie
do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofert. Wykonawca w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego wyrazit
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania, lecz nie przedtuzyt okresu waznosci wadium, ani tez nie
wnidst nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofert. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 14
ustawy Pzp brak wniesienia wadium, wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy lub brak
utrzymania wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg stanowi podstawe do
odrzucenia oferty.

Oferta nr 2 - BEGER BAU Polska Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 11, 554-517 Wroctaw

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie
do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtfuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofert. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego, co
oznacza, ze nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt. 12 ustawy Pzp brak wyrazenia pisemnej zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta
stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Oferta nr 3 - DROGOMEX Sp. z 0.0., ul. Stefana Bryty 4, 05-800 Pruszkow

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 226
ust. 1 pkt. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowododw, w zakresie wyliczenia ceny oferty.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnied, co stanowi podstawe do odrzucenia
oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Ponadto, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy
0 wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium fub wniesieniem nowego wadium na przedituzony okres
zwigzania ofert. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajgcego, co oznacza, ze nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie przedtuzyt okresu waznosci
wadium, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 oraz 14
ustawy Pzp brak wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz brak
whniesienia wadium, wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy lub brak utrzymania wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Oferta nr 4 - PRODIM Oskar Niezabitowski, ul. Blokowa 14, 31-242 Krakow
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp



Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sig do
Wykonawcy o udzielenie wyjaénien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Wykonawca w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnieri, jednak wyjasnienia te nie uzasadniajq
podanej w ofercie ceny. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, natomiast w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy wskazat jedynie, iz wszelkie prace objete
zadaniem kalkulowane sg z uwzglednieniem ptacy minimalnej okreslonej przez ustawodawce.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy. W myé| art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niska
ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjanieri w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Oferta nr 5 - BOLTECH Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. zart. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 226
ust. 1 pkt. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sig do
Wykonawcy o udzielenie wyjaénien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien, co stanowi podstawe do odrzucenia
oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Ponadto, Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie¢ do Wykonawcy
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofert. Wykonawca w odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp brak wyrazenia
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.







