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OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Numer sprawy: PZ 271.1.3.2016
Nazwa zadania: ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Bolestaw”. Dziatajac na podstawie art. 92
ust. 1 pkt. 1) Prawa zamowien publicznych zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejszq oferte zlozong przez
wykonawce:

Conteko sp. z o.0.
ul. Wolenska 15
33-130 Radlow

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp, na
podstawie Kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Oferta otrzymala najwyzszg liczb¢ punktéow tj. 98,75 zgodnie ze wzorami
opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Nazwa wykonawey Cena 60 % Termin Odleglo$¢ od miejsca | Suma
platnosci 20 % wytwarzania
odpadéw do miejsca
zagospodarowania
20 %
1. Trans- Formers
Karpatia sp. z o.0. 42,78 20 20 82,78
Ul Odlegta 8
33-100 Tarnow
2. TRANS-BUD
Marcin Grzyb Oferta odrzucona

UL Kollataja 12/19
25-715 Kielce

3. CONTEKO sp. z o.0.
Ul. Wolenska 15 60 20 18,75 98,75
33-130 Radlow

4. Przedsi¢biorstwo
Handlowo- Uslugowe 35,79 20 19,35 95,14
»KOM-LAR” sp. z 0.0.
Wola Szczucinska 142
33-230 Szczucin




2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastgpujace oferty:
TRANS-BUD

Marcin Grzyb

UL Kollgtaja 12/19

25-715 Kielce

Uzasadnienie
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4. w zw. z art. 89 ust. | pkt. 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2015, poz. 2164, z 2016 poz. 1020).
W toku badania ofert Zamawiajacy powzial watpliwosci w zakresie razaco niskiej ceny
w oferciec Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym wystosowat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
w dniu 22.11.2016 r. wezwanie do wyjasnienia . W odpowiedzi uzyskal w pismie od
Wykonawey z dnia 25.11.2016 r. informacjg, ze podana w formularzu ofertowym cena
stanowi cene jednostkowa za 1 m-c $wiadczenia ushugi stanowiacej przedmiot zamowienia,
a nie za caly okres na jaki miato by¢ udzielone zamowienie czyli 24 miesigey.

Wyjasnienia takie nie mogly zosta¢ uznane przez Zamawiajacego jako oczywista omytka
i poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp, poniewaz z oferty wykonawcy nie
wynikato, ze ceng¢ podang w formularzu ofertowym nalezato pomnozy¢ przez 24 miesigce.

Prawidlowos¢ decyzji Zamawiajacego potwierdza uchwata KIO z dnia 6 marca 2012 roku,
Sygn. akt: KIO/KD 25/12

,, W zakresie podanej ceny wykonawca zostal wezwany do zlozenia wyjasniefi

odnogénie razaco niskiej ceny, w trybie art. 90 ustawy Pzp. W wyjasnieniach wykonawca
wskazal, ze =zaoferowana cena dotyczy $wiadczenia ushugi miesiecznie i nalezy
ja pomnozyé przez 24 miesigee trwania umowy, co tez zamawiajacy uczynit. Bledem
w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp jest blad
co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nie zas wadliwe od strony technicznej
wykonanie czynnosci arytmetycznych skiadajacych si¢ na obliczenie ceny. Za btad
w obliczeniu ceny uznaje sie w doktrynie zastosowanie niewlasciwych ilosci lub
zakresu czynnosci, czy tez zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT. Biledy
w obliczeniu  ceny charakteryzuja sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposdb poprawic.

O bledzie w obliczeniu ceny bgdziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy cena




zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglegdnié cech przedmiotu zamowienia, jego
zakresu 1 warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykona{wca przyjal mylne zatozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest mny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy 7 wykonawcow moze popelni¢, czyniac
podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wigc
temu, czego oczekuje zamawiajacy. W niniejszym stanie faktycznym, z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia. Wykonawca w sposob btedny kalkulowatl ceng oferty przyjmujac jako
bazowg warto$¢ miesigcznego (jak si¢ podzniej okazato) kosztu swiadczenia pomocy prawne;j
a wicc odmienne od zatozen SIWZ, ktora bezposrednio odnosila sig¢ do ceny rozumianej jako
cato$¢ zamawianych ustug. Nie mozna podzieli¢ argumentacji zamawiajacego, iz wykonawca
mogl wyjsé z zatozenia, ze dla zamawiajacego istotna jest cena jednostkowa, a wiec cena za
miesiac $wiadczenia ustugi. Po pierwsze w wszystkich zapisow SIWZ wynika, ze
zamawiajacy zadal podania ceny za catos¢ zamodwienia. Wynika to przede wszystkim
z formularza cenowego”™

Gdyby Wykonawca wskazal w ofercie, ze podana przez niego cena dotyczy jednego
miesigca $wiadczenia ustugi, to w takim przypadku zamawiajacy bytby uprawniony do
skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Natomiast z formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawcg jednoznacznie wynika, ze
cena dotyczy calego zamdwienia, przy braku jakiegokolwiek dopisku wskazujacego na fakt,
iz oferowana cena dotyczy miesiecznej kalkulacji. Potwierdza to réwniez sposob wyliczenia
wysokosdci nalezytego zabezpieczenia umowy wymaganego od catkowitej ceny ofertowe;j,
w wysokosci 3 %. Wykonawea wyliczyt zabezpieczenie od ceny podanej w formularzu
ofertowym a nie od ceny wynikajacej z wyjasnien.

Zamawiajacy wypelnia zobowigzanie wynikajace z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt. 2
ustawy, wylacznie jezeli dysponuje informacjami, w oparciu o ktére moze samodzielnie bez
udziatu wykonawcy dokona¢ poprawek (KIO 1020/10). W przedmiotowym postgpowaniu nie
ma takiej sytuacji.

Wykonawca podpisujac formularz ofertowy ,,oswiadcza, ze cena ofertowa zawiera
wszystkie koszty zwiazane z realizacjg przedmiotu zamowienia i pozostanie niezmienna do
konca realizacji zadania”.

Mozliwosci potraktowania informacji w ofercie jako omytki mozliwej do poprawienia
przeczy wezwaniu wykonawey do zlozenia wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny.
Zamawiajacy nie moze uzna¢ wyjasnien ztozonych przez Wykonaweg w trybie art. 90 ust. 2

ustawy i poprawi¢ przedstawionej w formularzu ofertowym ceny jak sugeruje Wykonawca




gdyz omyltka , na ktora powotuje si¢ Wykonawca nie ma charakteru omytki oczywistej, czyli
takiej ktora zamawiajacy moglby stwierdzi¢ bez ingerencji wykonawcy i sktadania wyjasnien.
Z oferty wykonawcy nie wynika, iz ceng podanag w formularzu ofertowym nalezalo pomnozy¢
przez 24 miesiace.

Postgpowanie o zamowienie publiczne prowadzone jest migdzy podmiotami
profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty opracowywane przez kazda
ze stron beda czytelne i konsekwentne, za$ sktadana przez wykonawce oferta, sktadajace sig
na nig dokumenty beda odpowiadaly wymaganiom stawianym w SIWZ. Cechy obrotu
profesjonalnego, jakim jest postgpowanie o zamdwienie wymagaja przy tym zachowania
doktadnosci wykonawcoéw w przedktadanych dokumentach (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt KIO 1891/14).

W przedmiotowym postepowaniu oferta Wykonawcy TRANS-BUD zawiera blad
w obliczaniu ceny i jest ofertg z razaco niskg cena.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

4. Zamawiajacy informuje, ze podpisanie umowy z wylonionym wykonawcg mozliwe
bedzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:

1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy

3) wyboru najkorzystniejszej oferty

W pozostalych przypadkach odwolanie nie przysluguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowac
zamawiajacego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym
postepowaniu, lub

2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,

na ktore nie przystuguje w niniejszym postgpowaniu odwolanie.




Termin wniesienia odwolania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub
drogg elektroniczng, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato
ono przestane pisemnie.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawgej znajdujg si¢ w Specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,,Srodki ochrony
prawnej", art. od 179 do 198g (t. j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2164 z p. zm)
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