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Recenzja pracy doktorskiej

Adama Pietrzaka

pod tytulem Podstawy teoretyczne i technologiczne doboru optymalnych
sposobéw regeneracji zuzytych mas rdzeniowych i wykorzystania

regeneratu w warunkach Hiittenes-Albertus Polska w Lublinie

przygotowanej pod kierunkiem:

prof. dr hab. inz. Rafata Dafnko

1. Podstawa opracowania

Recenzja zostata wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Inzynieria Materiatowa oraz
Pani Przewodniczacej prof. dr hab. inz. Agnieszki Kopia, Akademii Gérniczo-Hutniczej
im. Stanistawa Staszica w Krakowie, z dnia 17.02.2025 r.

Podstawa prawna art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” (z pézn. zm.)

Opinia dotyczaca przedmiotowej rozprawy doktorskiej zawiera trzy elementy:

1) Ocene wraz z uzasadnieniem czy rozprawa doktorska prezentuje ogding
wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie inzynieria materiatowa;

2) Ocene wraz z uzasadnieniem czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta ubiegajacego
sie 0 nadanie stopnia doktora;

3) Ocene wraz z uzasadnieniem czy rozprawa doktorska stanowi oryginaine

rozwigzanie problemu naukowego.
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Ad 1.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr inz. Adam Pietrzaka
pt.: ,Podstawy teoretyczne i technologiczne doboru optymalnych sposobéw regeneracji
zuzytych mas rdzeniowych i wykorzystania regeneratu w warunkach Hiittenes-Albertus Polska
w Lublinie” zostatla wykonana na Wydziale Odlewnictwa, Akademii Gérniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie pod kierunkiem Pana prof. dr hab. inz. Rafat Dariko, ktéry byt
jego promotorem, $wiadczy o uzyskaniu przez Doktoranta wiedzy teoretycznej w zakresie
dyscypliny Inzynieria Materiatowa. Po$wiadczeniem tego jest czes¢ teoretyczna pracy, ktéra
w sposOb wystarczajacy, a nawet w niektorych przypadkach wigcej niz wystarczajacy,
wprowadza czytelnika w tematyke dysertacji. Podsumowanie czesci teoretycznej w postaci

jednoznacznych punktéw/wnioskow jest tego najlepszym przyktadem.

Ad 2.

Oceniana rozprawa doktorska wykazuje, Ze Doktorant posiada umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zaplanowany eksperyment, zakonczony
wdrozeniem w warunkach przemystowych, jest tego najlepszym przyktadem. Typowe
podejécie od skali laboratoryjnej, przez skale pétprzemystowg az po petne wdrozenie wskazuje,
ze autor nie tylko dobrze przemyslat, zapewne z pomoca promotora, problem, ale takze bardzo
umiejetnie zaplanowat eksperyment. Duzym plusem w tym zakresie jest dobrze widoczna
ciagtoéé wynikdéw, schemat postepowania z danymi jest klarowny, jednoznaczny, a dodatkowo
krétkie podsumowanie po kazdej czesci, swiadczy nie tylko o checi jasnej odpowiedzi na
kluczowe zagadnienia, ale takze wskazuje na dbatoS¢ o czytelnika. Ukfad jest bardzo

inzynierski, co w przypadku pracy wdrozeniowej, powinno by¢ ocenione bardzo dobrze.
Ad 3.

O ile techniki i technologie regeneracji mas formierskich, same z siebie nie stanowia
obecnie zadnego novum, a w zasadzie w mysl, tak przepisow srodowiskowych oraz z punktu
widzenia ekonomicznego, sq lub powinny by¢ standardem, o tyle samo zaproponowane
rozwigzanie juz wpisuje sie w definicje nowosci. Okreslenie jak duzy jest jej zasieg nie stanowi
roli recenzenta dysertacji doktorskiej, ktérego rolg jest ocena edytorska oraz merytoryczna

dysertaciji.

W mysl art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”

(z pdzn. zm.) przedstawione mi do oceny dzieto spelnia wymogi stawiane rozprawom
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doktorskim. W dalszych punktach mojej recenzji w sposéb pelniejszy odniose sie do

charakterystyki i opisu rozprawy oraz przedstawig wnioski koricowe.
Charakterystyka i opis rozprawy

Praca napisana jest w ukladzie klasycznym z podziatem na cze$¢ stanowiaca przeglad
literaturowy i cze$é¢ badawcza, ale z wyraznym fragmentem poswieconym wdrozeniu
w warunkach przemystowych. Cata praca zawiera 168 strony, sklada sig z 7 rozdziatéw, spisu
literatury, spisu tabel, spisu rysunkdéw oraz streszczenia w jezyku polskim jak i angielskim

(umieszczonego na koncu wydruku).

Spis literatury obejmuje 107 pozycji, z czego 24, czyli okoto 22% s3 to pozycje wydane
przed rokiem 2000, 32, czyli 30% prace z lat 2001 ~ 2013 oraz 46, czyli 43% z okresu ostatnich
10 lat. Nalezy réwniez podkreslié, ze wérod literatury znajduje sig takze 5 pozycji, ktére nalezy
sklasyfikowaé jako inne co stanowi okoto 5%. Wartym podkreslenia jest fakt, Zze znaczacy
udziat w tych pracach stanowig pozycje obcojezyczne oraz pozycje w ostatnich 10 lat przed

zlozeniem pracy.

Pod wzgledem jezykowym i edytorskim praca posiada drobne btedy oraz wady, ktére
w zadnym stopniu nie wplywaja na moja wysoka ocene. Zawarte w pracy rysunki, tabele oraz
mikrostruktury sa dobrej jakoéci, a Doktorant w tym zakresie w wigkszosci wykazat sie
starannoscia. Ze wzgledu na specyfike pracy niektére schematy mogtyby by¢ bardziej czytelne,

ale nie jest to przeszkoda, ktora by eliminowat dysertacje z oceny.
Oméwienie tematyki i celu pracy

Tematyka rozprawy doktorskiej dotyczy mozliwosci regeneracji mas rdzeniowych w
warunkach w przemystowych tj. Hiittenes-Albertus Polska w Lublinie. Jak sam tytut wskazuje
jest to rozprawa wdrozeniowa, co jest bardzo dobrze widoczne na kazdym etapie jej czytania.
Sam fakt realizacji rozprawy w warunkach przemystowych z aplikacja wynikéw do Zycia
gospodarczego jest duzym osiggnigciem. Zwilaszcza, ze wdrozenie to jest na moment pisania

recenzji trwate.

Wprowadzenie do dysertacji w postaci rozdzialu 2 z rozbudowanymi podpunktami daje
wglad w cato$é procesu/proceséw zwigzanych z technologia regeneracji mas. Skupia sig ono
gtéwnie na problemach technicznych i maszynach pomijajac aspekty ekonomiczne
i érodowiskowe, ktdére sa tylko wspomniane z stronie 11. W tym obszarze pozostaje pewien
niedosyt, gdyz zdaniem recenzenta s to obszary, ktore takze warto przyblizy¢, ale rozumiem,
ze kluczowym z punktu widzenia tej konkretnej pracy byt czysto techniczny problem stad
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zapewne autor tak silny akcent potozyt wtasnie na ten obszar. Elementem niezwykle celnym
z punktu widzenia przejrzystosci prezentowanych wynikéw tak analizy stanu techniki jak
i badan, tak laboratoryjnych jak i przemystowych, jest zamykanie klamrg w postaci wnioskéw.
Takie podejécie jest rzadkie, a szkoda, poniewaz w sposéb jednoznaczny odcinane sg

poszczegdine fragmenty i bardzo dobrze sa widoczne efekty prac.

W rozdziale 3, pt.: ,praktyki przemystowe w regeneracji mas zuzytych”, czytelnik
uzyskuje niezbedne informacje o technologiach regeneracji, czynnikach dominujacych,
mozliwych zastosowaniach, metodach oceny jakosci oraz fragment bardzo cenny, czyli

zagadnienia regeneracji mas zuzytych w aspekcie oceny cyklu zycia produktu.

W rozdziale 4 pt.: ,charakterystyka systemu produkcji rdzeni w HUTTENES-ALBERTUS
polska w Lublinie”, troche na site jest umieszczony podrozdziat 4.1, gdyz jako taki niewiele
wnosi on do pracy. Podrozdziatu 4.2 i 4.3 natomiast sg bardzo dobrze opisane i stanowig dobry
punkt wyjscia do dalszych fragmentéw. W tym miejscu warto jest zwréci¢ uwage, ze dobrym

pomystem bytby schemat badari zamieszczony na stronie 65.

W podpunkcie 4.4, zdaniem recenzenta, chyba lepiej by byto, gdyby to jednak byt
osobny punkt, zawarto tezy i cele rozprawy. Tu nalezy wskaza¢, ze tezy, a w zasadzie teza 1
jest raczej wstepem dla prawdziwej tezy 2. Chociaz i teza 2 takze wymagataby przebudowy.
Podobnie cele raczej w obecnej formie nie sg one celami a raczej etapami, cele jednak powinny
mocno korespondowacé z teza/tezami i wskazywac na to co autor chce zrealizowad, a nie jak
nazwie zakresy prac. Oczywiscie te uwagi majg charakter dyskusyjny i stanowig tylko pewng

pomoc autorowi w dalszych pracach.

Rozdziat 5 pt. ,warunki oraz program badan wiasnych” zawiera w punktach bardzo
podobne tresci jak sa przedstawione na stronach 65 i 67, ale nie do korica zbiezne. Fragment
ten z podrozdziatami przechodzi od razu do prezentacji wynikéw badan realizowanych
w regeneratorze laboratoryjnym co jest troche zaskakujace, poniewaz czytelnik w tym miejscu
by oczekiwat prezentacji technik badawczych i zastosowanych urzadzen. Caly
rozdziat 5, mieszczacy sie na stronach od 67 - 113 jest dobrze opisany i stanowi znaczacy

wklad w prace. Zauwazone uwagi zostang zaprezentowane w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat 6 mieszczacy sie na stronach 114 - 144 podobnie jak rozdziat 5 stanowi
skarbnice, wynikéw i jest bardzo dobrze opracowany. Posiada on pewne wady, ktoére nie sa
one znaczace jednak w czesci recenzji dotyczacej uwag zostang one zawarte. W ocenie
recenzenta na szczegdlne uznanie zastuguje podrozdziat 6.3, ktéry jest kluczowy dla

zrozumienia catej pracy.
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Dysertacja zakonczona jest wnioskami podsumowujacymi, ktére dobrze oddajg tresci

zawarte w catosci manuskryptu.
Uwagi i ocena pracy

Przestawiona do oceny praca ma charakter mocno praktyczny, zawarte w niej
aplikacyjne rozwigzania stanowia istotne osiggniecie autora. Czytajac dysertacje nie sposéb
nie zauwazyé, Ze autor jest praktykiem i opisuje efekty swojej pracy. Fragmenty
podsumowujace, odcinajace wyraznie poszczegblne ciagi logiczne sa bardzo dobra praktyka
Pomimo faktu, ze z aplikacyjnego punktu widzenia prace nalezy oceni¢ bardzo wysoko jednak
posiada ona réwniez pewne wady i btedy lub niescistosci wymagajace wyjaénienia. Ponizej
zostang one wymienione i pogrupowane na uwagi o charakterze: porzadkowym oraz uwagi

wymagajgce komentarza i wyjasnienia.

Uwagi o charakterze porzadkowym:

« Brak w spisie oznaczen czesci oznaczen znajdujacych sie w tekscie, warto czasem
podaé nadmiarowe informacje w tej czesci dysertacji,

» W dysertacjach doktorskich powinno sig postugiwaé jednostkg Mg a nie t (tony).

o Czy wzdr ze strony 71 Wsge jest autorskim rozwigzaniem, jesli nie to to nalezy to
oznaczyc.

e Narysunkach 27 - 34, czas regeneracji jest oznaczony mm, raczej powinno by¢ w min.

e Warto stosowac taz sama jednostke w catej pracy tj. min czy s,

¢ Niepotrzebnie dla ciagu logicznego zastosowano zmienng kolorystke wykreséw (np.
rys. 35i 36),

e Czeéé rysunkéw jest troche zbyt mata przez co traca na czytelnosci,

e Na jakiej podstawie okreslono btad pomiarowy np. tabela 11,

Uwaai wymadgaijace komentarza i wyjasnienia:

e Prosze o wskazanie jak zostaty wyznaczone predkosci obrotowe (270, 540, 810
obr/min), oraz dlaczego takie, a nie inne zostaty wziete pod uwage w trakcie badan,

e Prosze o wskazanie jak zostaty wyznaczone czestotliwosci pracy regeneratora (40, 50
i 60 Hz), oraz dlaczego takie, a nie inne zostaty wziete pod uwage w trakcie badan,

e Co oznacza przerywana linia na rysunkach 72 - 74,

e BSD nie jest funkcja tylko technika badawcza, wobec powyzszego prosze
o zdefiniowanie czym jest ta metoda badawcza,

e W jaki sposéb przygotowano prébki do badan SEM a szczegéinie SEM/EDS,
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s Czy zawarto$é wegla wyznaczona technikg EDS (tab 20 - 24). jest prawidtowa czy

potwierdzano te wyniki innymi metodami badawczymi

2. Wniosek koncowy

W podsumowaniu mojej recenzji, stwierdzam, ze przestana mi do opinii rozprawa
doktorska Pana mgr inz. Adam Pietrzaka pt.: ,Podstawy teoretyczne i technologiczne doboru
optymalnych sposobéw regeneracji zuzytych mas rdzeniowych i wykorzystania regeneratu w
warunkach Hittenes-Albertus Polska w Lublinie” spetnia wymagania art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z pézn.zm.) i wnioskujg o jej dopuszczenie
do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-

technicznych w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Dodatkowo biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny, szeroki zakres, aktualnos¢
tematyki, znaczenia dla otoczenia gospodarczego, sposéb rozwigzania trudnego problemu
badawczego, zaliczam rozprawe do kategorii bardzo dobrej i zastugujacej na wyréznienie. Tym

samym wnioskuje o uznanie rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Adam Pietrzaka za

/g/ WDMF@) (7/1/1&((,@/;\

wyrézniajaca sie.
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