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Załącznik Nr 2  

do Zarządzenia nr 1354/2021 Burmistrza Miasta Bukowno  
z dnia 17.11.2021 r. 

ROZSTRZYGNIĘCIE UWAG WNIESIONYCH DO PROGNOZY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO WYŁOŻONEJ  
DO PUBLICZNEGO WGLĄDU WRAZ Z PROJEKTEM MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

Rozstrzygnięcie dotyczy Prognozy oddziaływania na środowisko do Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  
Miasta Bukowno – część A i C 

 

L
p. 

Data  
wpływu 
uwagi 

Nazwisko i imię,  
nazwa jednostki 
organizacyjnej 

i adres zgłaszające-
go uwagi 

Treść uwagi 

Oznacze-
nie nieru-
chomości, 

której 
dotyczy 
uwaga 

Zapisy prognozy 

Rozstrzygnięcie Burmi-
strza w sprawie rozpa-

trzenia uwagi 

Uwagi 
uwaga 

uwzględ-
niona 

uwaga 
nieuwzględ-

uwzględ-
niona 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.  13.10.2021 […]* 

 
Proponuje się w rozdziale 4.3. punkt 2 podpunkt 7 i 8 
dopisanie symbolu 18P1. 

- Rozdział dotyczący 
rozwiązań mają-

cych na celu zapo-
biegania, ograni-
czanie lub kom-

pensację przyrod-
niczą negatywnych 

oddziaływań 

- Nieuwzględ
uwzględ-

niona 

We wskazanych miejscach cytowane są usta-
lenia projektu planu miejscowego ograniczające 
lub eliminujące negatywne oddziaływania. 
Dopisanie symbolu 18P1 we wskazanych 
miejscach w prognozie byłoby możliwe wyłącz-
nie w przypadku wprowadzenia odpowiednich 
zmian w ustaleniach projektu planu. Nie prze-
widuje się zmian w tym zakresie. 

2.  14.10.2021 […]* 

 
Proponuje się w rozdziale 4.3. punkt 2 podpunkt 7 i 8 
dopisanie symbolu 18P1. 

- Rozdział dotyczący 
rozwiązań mają-

cych na celu zapo-
biegania, ograni-
czanie lub kom-

pensację przyrod-
niczą negatywnych 

oddziaływań 

- Nieuwzględ
uwzględ-

niona 

We wskazanych miejscach cytowane są usta-
lenia projektu planu miejscowego ograniczające 
lub eliminujące negatywne oddziaływania. 
Dopisanie symbolu 18P1 we wskazanych 
miejscach w prognozie byłoby możliwe wyłącz-
nie w przypadku wprowadzenia odpowiednich 
zmian w ustaleniach projektu planu. Nie prze-
widuje się zmian w tym zakresie. 

3.  27.10.2021 […]* 

 
Wnosimy o ponowne przeprowadzenie Prognozy w 
oparciu o wiarygodne i rzetelne informacje, w tym o 
rozszerzenie metod sporządzania prognozy o metodę 
indukcyjno-opisową, polegającą na charakterystyce 
istniejących zasobów środowiska oraz łączeniu w 
całość posiadanych informacji o dotychczasowych 
mechanizmach funkcjonowania środowiska i wskaza-
niu, jakie potencjalne skutki mogą wystąpić w środo-
wisku w wyniku realizacji ustaleń planu, jak i metodę 
porównawczą, wykorzystując wiedzę o funkcjonowa-
niu środowiska jako całości. Przyjęte rozwiązania 
planistyczne powinny zostać skonfrontowane z istnie-
jącymi uwarunkowaniami środowiskowymi. 

- Dokument progno-
zy 

- Nieuwzględ
uwzględ-

niona 

Nie przewiduje się ponownego przeprowadza-
nia strategicznej oceny oddziaływania na śro-
dowisko i sporządzania nowej prognozy według 
innej metody, niż pierwotnie przyjęta.  
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4.  27.10.2021 […]* 

 
Złożono następujące uwagi: 

 Prognoza narusza przepisy art. 71, ust. 1 i 2, art. 
72 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 27 
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Środowiska, 

 Prognoza narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 
r. 

 Ponadto wykonana Prognoza sankcjonuje takie 
ustalenia w projekcie Planu, które godzą w 
słuszny interes społeczny i gospodarczy kraju, 
nie uwzględniając potrzeb eksploatacji udoku-
mentowanych złóż kopalin złoża Szczakowa-
Bukowno, jako strategicznych z punktu widzenia 
rozwoju gospodarczego, 

 Zawarte w tekście Prognozy zapisy zawierają 
niezrozumiałe, mało precyzyjne i wypatrzone kry-
teria przyjęte dla oceny oddziaływania przedsię-
wzięć przewidzianych do realizacji, w tym oceny 
ich wpływu na walory przyrodnicze i krajobrazo-
we, 

 Prognoza została sporządzona z naruszeniem 
prawa i w oparciu o nieaktualne dane. 

- Dokument progno-
zy 

- Nieuwzględ
uwzględ-

niona 

Nie przewiduje się ponownego przeprowadza-
nia strategicznej oceny oddziaływania na śro-
dowisko i sporządzania nowej prognozy.  

5.  27.10.2021 […]* 

 
Złożono następującą uwagę: 
Nie wykazano w Prognozie, czy napotkano trudności 
związane z zakresem zmiany planu dotyczące przede 
wszystkim zmian w przeznaczeniu gruntów pod po-
wierzchniową eksploatację złóż kopalin, a także nie 
wyprowadzono pełnej i prawidłowej analizy przezna-
czenia/nieprzeznaczenia gruntów pod eksploatację 
powierzchniową w rejonie Starczynowa. Opisana 
metodyka sporządzania prognozy – w oparciu o meto-
dy analogii, analizy środowiskowej i statystycznej oraz 
prognozowania eksperckiego - przeczy przyjętym 
rozwiązaniom planistycznym w zakresie nieprzezna-
czenia pod eksploatację powierzchniową złóż piasku 
w rejonie Starczynowa. Nie uwzględniono zgodnie z 
przyjętą metodyką analogii oddziaływań prognozowa-
nych do oddziaływań, jakie dotychczas i obecnie 
związane są z eksploatacją powierzchniową piasków 
w rejonie Bukowna (prowadzoną od wielu lat). Nie 
uwzględniono żadnych informacji zawartych w do-
stępnych dokumentach środowiskowych – raportach 
oceny oddziaływania na środowisko istniejących złóż 
kopalin, na które Burmistrz Miasta Bukowno wydał 
pozytywne decyzje środowiskowe, a z których wynika, 

- Zapisy prognozy 
dotyczące eksploa-
tacji powierzchnio-

wej 

Uwzględ-
niona 

- Prognoza zostaje uzupełniona w zakresie 
zapisów dotyczących eksploatacji powierzch-
niowej 

- Nieuwzględ
uwzględ-

niona  

Nie przewiduje się ponownego przeprowadza-
nia strategicznej oceny oddziaływania na śro-
dowisko i sporządzania nowej prognozy według 
innej metody, niż pierwotnie przyjęta. 
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iż eksploatacja powierzchniowa może być prowadzona 
bez szkody dla środowiska i z zachowaniem wynikają-
cych z przepisów prawa norm w zakresie emisji. Mając 
na względzie powyższe należy przyjąć, że cały doku-
ment Prognozy został błędnie opracowany, a autorzy 
nie stosowali się do przyjętych założeń metodycznych. 
Prognoza nie uwzględnia obecnego stanu dostępnej 
informacji o środowisku. 

6.  27.10.2021 […]* 

 
Złożono następujące uwagi: 

Wnosimy o złożenie szczegółowych wyjaśnień do 
treści Prognozy, wyprowadzenia analiz i głównych 
wniosków z przywołaniem miarodajnych, rzetelnych i 
znajdujących naukowo-empiryczne uzasadnienie 
dowodów wskazujących jednoznacznie na przyjęte 
rozwiązania. Treść prognozy powinna opierać się na 
logicznym, przyczynowo-skutkowym prowadzeniu 
analizy i wyciąganiu wniosków, a nie tylko na jednoo-
sobowym stanowisku Burmistrza Miasta Bukowno, 
które upublicznił na stronie internetowej Urzędu Miasta 
i w mediach społecznościowych, a w którym bez 
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia próbuje 
wpływać na opinię publiczną i rozstrzygnięcia czynio-
ne przez Radnych Rady Miejskiej w Bukownie. Anali-
zując dostępną wersję projektu Planu i Prognozy 
wyłożone do publicznego wglądu z wersjami Planu i 
Prognozy przekazywanymi do opiniowania (opraco-
wanymi w sierpniu 2017 r. i styczniu 2018 r.) należy 
uznać, że bez zmiany uwarunkowań środowiskowych, 
bazując na tych samych założeniach planistycznych, 
przyrodniczych i krajobrazowych Burmistrz Miasta 
Bukowno dokonał nieuzasadnionych dowodowo, 
faktycznie i prawnie zmian w tekście Planu i Prognozy 
wyłączając z przeznaczenia pod eksploatację po-
wierzchniową złóż piasku w rejonie Starczynowa. 
Działania Burmistrza godzą ponadto w słuszny interes 
prawny, społeczny i gospodarczy nie tylko podmiotu 
posiadającego koncesję na eksploatację złóż, ale 
także i w słuszny interes społeczny i gospodarczy 
Gminy Bukowno i Rzeczypospolitej Polskiej, jak i firm, 
dla których niezakłócony łańcuch dostaw piasku jest 
niezbędny dla prawidłowego funkcjonowania, co 
należy uznać za tożsame z niezakłóconym funkcjono-
waniem polskiej gospodarki. 
Powyższego dowodzi fakt zmniejszenia w Prognozie i 
Planie przewidzianej do eksploatacji powierzchni z ok. 

- Zapisy prognozy 
dotyczące eksploa-
tacji powierzchnio-

wej 

- Nieuwzględ
uwzględ-

niona  

Nie przewiduje się sporządzania nowej progno-
zy według innej metody, niż pierwotnie przyjęta, 
ani składania szczegółowych wyjaśnień doty-
czących jej treści. 

Uwzględ-
niona 

- Prognoza zostaje uzupełniona w zakresie 
zapisów dotyczących eksploatacji powierzch-
niowej 
Wymienione powierzchnie terenów zostają 
ujednolicone. 
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234 ha do ok. 10 ha bez jakiejkolwiek przyczyny. W 
latach 2017 i 2018 podawano dokładnie takie same 
rodzaje oddziaływań czy skutki dla środowiska przy 
przewidzianej dla eksploatacji powierzchni 242 ha, jak 
w 2021 r., gdzie powierzchnia ta bez uzasadnienia 
zmalała do ok. 10 ha. 
W każdej z wersji Prognozy wskazuje się, że oddzia-
ływanie terenów PE będzie znacznie mniejsze niż 
terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkanio-
wą czy pod obiekty produkcyjne, składowe czy maga-
zynowe, ponieważ przeznaczenie gruntów pod eks-
ploatację będzie jedynie czasowe, w przeciwieństwie 
do gruntów przeznaczanych pod zabudowę mieszka-
niową, gdzie wpływ na bioróżnorodność będzie trwały i 
praktycznie nieodwracalny. 
Wobec powyższego wnosi się o wskazanie w tekście 
Prognozy, że oddziaływanie terenów eksploatacji 
powierzchniowej po zakończeniu procesu rekultywacji 
może przynieść większe niż były pierwotnie efekty 
środowiskowe w postaci zwiększenia bioróżnorodno-
ści terenu Gminy, czego dowodem są obszary miasta 
o największej bioróżnorodności, tj.  „brzegi kanałów 
(…) wysięki wodne na terenie byłej kopali  piasku 
„Szczakowa”, po obu stronach ulicy Borowskiej, − 
torfowiska, szuwary trzcinowe oraz uprawy sosnowe w 
okolicach Biskupiego Boru” (za tekstem Prognozy 
2021r.), a także projektowany obszar Natura 2000 
Dolina Białej Przemszy, w tym wydzielenie tego ob-
szaru w okolicy Boru Biskupiego. 
Wnioskujemy o precyzyjne wskazanie w tekście Pro-
gnozy, o jakiego rodzaju „istotnych źródeł zanieczysz-
czeń wód” mowa w kontekście działalności przemy-
słowej i kopalnianej – kopalnia powierzchniowa piasku 
nie ma wpływu na stan jakości wód, używanie sformu-
łowania „kopalnianej” powinna być używana tylko w 
odniesieniu do kopalni    podziemnych, a używanie tego 
sformułowania bez jego doprecyzowania godzi w 
dobre imię innych podmiotów. 
Wnosimy o sprostowanie w tekście Prognozy sformu-
łowań dotyczących wpływu powierzchniowej eksploat-
acji piasków na stan sanitarny powietrza czy na wa-
runki klimatyczne, gdyż nie jest prawdą, że eksploata-
cja jest i będzie prowadzona jednocześnie na całym 
przeznaczonym pod eksploatację obszarze. Proces 
wydobycia obejmuje małe fragmenty terenu, które po 
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wyeksploatowaniu są rekultywowane w kierunku 
leśnym, a fronty wydobywcze przenoszone dalej. 
Wnosimy ponadto o zawarcie w Planie informacji na 
temat tego, jak na stan sanitarny powietrza, lokalne 
warunki klimatyczne, ale i także na wody powierzch-
niowe czy klimat akustyczny wpłynie przeznaczenie w 
Planie terenów pod zabudowę mieszkaniową, obiekty 
produkcyjne, składowe czy magazynowe (wpływ ten 
został zupełnie pominięty w Prognozie). 
Wnosimy o ujednolicenie zapisów Prognozy co do 
przywołanych w tekście Prognozy powierzchni prze-
znaczonych pod eksploatację powierzchniową zgodnie 
z wnioskowaną przez Sibelco Poland Sp. z o.o. po-
wierzchnią 83,7 ha. Ponadto zwracamy uwagę na 
ogromne rozbieżności w tekście Prognozy, które jako 
tereny PE wskazują raz powierzchnię 10,3 ha, 10,5 
ha, a nawet 234 ha, gdzie w rozdziale 4.1.2. Oddzia-
ływanie na faunę i florę autorzy Prognozy jednoznacz-
nie wskazują, że nawet 234 ha pod eksploatację 
powierzchniową piasku nie będzie miało znaczącego 
wpływu na obniżenie lesistości Gminy. 

7.  27.10.2021 […]* 

 
Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody projekty miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego w części 
dotyczącej  istniejącego lub projektowanego obszaru 
Natura 2000 wymagają uzgodnienia z regionalnym 
dyrektorem ochrony środowiska w zakresie ustaleń 
tych planów, mogących znacząco negatywnie oddzia-
ływać na obszar Natura 2000. Należy przy tym pod-
kreślić, iż konstrukcja art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie 
przyrody jest analogiczna z konstrukcją art. 10 ust. 6, 
art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7 czy też art. 23 ust. 5 ww. 
ustawy, odnoszących się do uzgodnień w częściach 
dotyczących innych form ochrony przyrody. Nie ma 
podstaw, aby przedmiotowe uzgodnienie w części 
dotyczącej istniejącego lub projektowanego obszaru 
Natura 2000 traktować odmiennie niż uzgodnienia w 
części dotyczącej odpowiednio: parku narodowego, 
rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, czy też 
obszaru chronionego krajobrazu. Reasumując ww. 
uzgodnienie w odniesieniu do obszarów Natura 2000 
należy traktować, zgodnie z intencją ustawodawcy, 
jako uzgodnienie w części, w której obszar objęty 
projektem planu pokrywa się w swych granicach z 
istniejącym lub projektowanym obszarem Natura 

-  - Nieuwzględ
uwzględ-

niona 

Projekt nowego obszaru Natura 2000 był prze-
kazywany samorządom do konsultacji, nie 
został jednak jeszcze zatwierdzony przez Radę 
Ministrów i przekazany do Komisji Europejskiej. 
Jego zasięg może podlegać doprecyzowaniu w 
toku prac prowadzonych przez Generalną 
Dyrekcję Ochrony Środowiska. Wskazanie go 
w mpzp na tym etapie byłoby przedwczesne. 
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2000. Prognoza, jak i projekt Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczy terenów 
pokrywających się z projektowanym, przekazanym 
przez Ministra Klimatu i Środowiska do Komisji Euro-
pejskiej do zatwierdzenia, obszarem Natura 2000 
Dolina Białej Przemszy PLH240038, zatem w wyżej 
wskazanym zakresie projekt planu powinien podlegać 
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony śro-
dowiska w trybie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Kryterium decydującym o moż-
liwości przyjęcia projektu planu jest wykazany w ra-
mach oceny strategicznej brak negatywnego oddzia-
ływania na przedmioty ochrony, dla których zostały 
wyznaczone obszary Natura 2000. Z uwagi na brak w 
Prognozie analizy w zakresie oddziaływania na obszar 
Natura 2000 Dolina Białej Przemszy PLH240038 
Prognoza, jak i projekt miejscowego planu nie może 
zostać przyjęty. Wskazuje na to jasno art. 55 ust. 2 
ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społe-
czeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko. 

[…]* wyłączenie jawności danych na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

……………………………………….. 

Burmistrz Miasta Bukowno 

 


