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Bystra Podhalanska, dnia 25 marca 2021 r.

Wykonawcy wg. rozdzielnika

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego nr RG.271.6.2020 na ,Budowa przydomowych

oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy Bystra-Sidzina”.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 93 wust. 1 Ustawy pkt. 1 Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm., dalej ,Pzp") Zamawiqgjqcy
zawiadamia, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie, gdyz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 21 3.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty. W wyniku analizy i
badania ztozonych ofert Zamawigjgcy wykluczyt dwodch wykonawcow (art. 24 ust. 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp), uznajgc ztozone oferty za odrzucone i odrzucit jedng
oferte (art. 82 ust. 1 pkt. 7b, art. 8% ust. 1 pki. 11 art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp). Wobec czego
wypetnita sie przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pki. 1 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 30.12.2020 (Ogtoszenie nr 771807-N-2020 z dnia

30.12.2020 r) ztozono trzy oferty (zgodnie z informacjq z otwarcia ofert). W wyniku

badania i oceny ztozonych ofert ustalono wstepny ranking ofert (Pierwsze miejsce:
Ekofirma Przemystaw Gruszka, ul. Waryhskiego 18a, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,
drugie miejsce: JFC Polska, Karpin, ul. Biatostocka 1, 05-252 Dgbréwka. Oferty
EKODREN Naturalne Systemy Oczyszczania, 03-642Warszawa, ul. Penelopy 17 nie
oceniono, gdyz podlegata odrzuceniu) oraz wszczeto procedure wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych

dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp.
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W wyniku przeprowadzonego badania oferty Zamawiajgcy uznat oferte firmy
EKOFIRMA Przemystaw Gruszka, ul. Warynskiego 18A, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski
za odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z zaistnieniem
przestanki wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 24 ust.1pkt 12 Pzp, ktéry
mowi, ze Zamawiajagcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktdry nie wykazat
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp do ztozenia
aktualnych dokumentdw. W wyniku analizy i badania przedtozonych dokumentéw
ustalono, ze przedtozony raport z badan za zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-
3+A2:2013 posiada date 29.01.2021 r. przy czym termin sktadania ofert uptyngt w
dniu 27.01.2021 r. Wskazany dokument nie potwierdzat spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert (za
KIO: ,,aktualnych na dzieh ztozenia oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1" nalezy réwniez odnie$¢ do terminu ich

waznosci zakreslonego wstecz, uwzgledniajgc przy tym termin skiadania ofert”).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp do przedtozenia petnego raportu z badanh przydomowej oczyszczalni
Sciekdw  (PN-EN  12566-3+A2:2013) wykonanego wytgcznie przez jednostki
notyfikowane, ktére zostaty wymienione w wykazie dostepnym na stronie Komisji
Europejskiej zgodnie z wykazem dostepnym na stronie http://ec.europa.eu/, ktére
potwierdzajqg stan nie pézniej niz na dzien sktadania ofert. Stan spetnienia warunkéw
udzialu winien trwaé nieprzerwanie od dnia skfadania ofert, co jest zgodne z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej oraz zgodne z kognicjg Sgdéw
Okregowych. Ponadito wezwano Wykonawce do przedloienia deklaracji
wiasciwosci uzytkowych, wystawianej na podstawie raportu z badan.

Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze oprécz ww. niezgodnosci stwierdzit

w przediozonych raportach inne niezgodnosci.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przystat wyjasnienia w  dniu
08.03.2021 r. w zatgczeniu do ktérych przedtozyt raport z badan z dnia 15.07.2020 .

W wyniku analizy przedtozonego raportu ustalono co nastepuije:
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W tresci raportu w pkt. ad. 4) ttumaczenia zawarta jest informacja, ze badanie
zostato wykonane na kompletnych probkach badawczych - EKOBLOK SBR 4,
EKOBLOK SBR 6, EKOBLOK SBR 8, EKOBLOK SBR 10, EKOBLOK SBR 12, EKOBLOK SBR 12,
EKOBLOK SBR 15, EKOBLOK SBR 18, EKOBLOK SBR 22, EKOBLOK SBR 28, EKOBLOK SBR
34, EKOBLOK SBR 42 i EKOBLOK SBR 50. Wskazano tam réwniez zbiorniki EKO-HD, ktdre
zaoferowat Wykonawca. Ustalono, ze zbiorniki te nie przeszty pozytywnie badan na
wodoszczelno$¢. Odpowiednio EKO- HD 3,0 — kontrola po 30 min brak szczelnosci
(zaliczono), EKO HD 4,0 — kontrola po 30 minutach brak szczelnosci, EKOBLOK HD 5,0
- kontrola po 30 minutach brak szczelnosci, EKOBLOK HD 15 - kontrola po 30
minutach brak szczelnosci i EKOHD 20 - — kontrola po 30 minutach brak szczelnosci. Z
tresci powyzszego raportu wynika jednoznacznie, ze w wyniku badania nie
potwierdzono szczelnosci zbiornikdw. Wykonawca nie wykazat zatem spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowania dla oferowanych wyrobéw budowlanych, gdyz
nie posiadajqg szczelnosci, co stanowi o braku spetnienia wymagan postawionych w
art. 25 ust. 1 pki. 2 Pzp.

Ponadto, w tresci raportu z dnia 15.07.2020 r. w pkt. 2.6, 4 wodoszczelnose
wskazano, ze podstawqg badania wodoszczelnosci byta norma ,EN  12566-
1:22000+a1:2003 art. 5.3."” Z kolei w pkt. 2.2. na napisano, ze badanie byto zgodne z
LEN 12566-3:2005+02.2013" co stanowi zatem o sprzecznosci wewnetrznej tresci
raportu i wskazuje, ze zaoferowane oczyszczalnie nie spetniajg wymagan normy PN-
EN 12566-3:2005+02.2013.

Wykonawca nie wykazal zatem speilnienia warunkéw udzialu w
postepowania dla oferowanych wyrobéw budowlanych, zgodnie z wymagang
normg PN-EN 12566-3:2005+a2.2013, co stanowi o braku spetnienia wymagan
postawionych w art. 25 ust. 1 pki. 2 Pzp. Wykonawca nie przedstawitl ponadto

deklaracji wtasciwosci uzytkowych.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia petny raport
miat potwierdzaé min. wodoszczelno$é, czyli brak przeciekéw. Z tresci raportu z dnia
15.07.2020 r. wynika, ze zaoferowane oczyszczalnie przeciekajg, tym samym nie
spelniajg warunku w zakresie wodoszczelnosci. Ponadto, odwotano sie do innej,
nieaktualnej normy (fj. zamiast EN 12566-3:2005+02.2013 podano EN 12566-
1:22000+a1:2003), co jest niezgodne z trescig siwz. Wobec powyzszego ustalono, ze
zaoferowane oczyszczalnie nie spetniaja wymagan postawionych w siwz a
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych
w art. 25 ust. 1 pkt. 2 PZP.
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Wykonawca podlega zatem wykluczenivu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12

Pzp. Z kolei na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uzngije

sie za odrzucong, jakg to czynnosé Zamawiagjgcy zobowiagzany byt wykonaé.

Zamawiajqgcy uznat oferte firmy JFC Polska Sp. z o.0. Karpin, ul. Biatostocka 1, 05-252
Dgbréwka i za odrzuconq, na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp w wyniku zaistnienia
przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp, ktdéry mdwi, ze Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 09.03.2021 r. do ztozenia
aktualnych dokumentéw. Wykonawca przedtozyt w wymaganym terminie w
odpowiedzi na wezwanie pakiet dokumentdw.

W wyniku analizy i badania przedtozonych dokumentdéw ustalono, ze
przedtozony raport z badah za zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 nie
potwierdzat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci
jest niezgodny z powotang normg PN-EN 12566-3+A2:2013 oraz nie potwierdza
zgodnosci oferty z zapisami dokumentaciji projektowe, stwiorb i siwz:

e 7 raportu nie wynika, jakg przepustowo$¢ nominalng posiadajg poszczegdine
oferowane modele oczyszczalni i dla jakiej wielko$ci RLM sg przeznaczone — brak
odpowiednich informacji w raporcie - niezgodno$¢ z normg PN-EN 125664-
3+A2:2013 odnosnie zawartosci raportu.

e Btednie wyliczcona wartod¢ nominalnego dobowego tadunku substancii
organicznych, co stanowi niezgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 odnoénie
zawartosci raportu.

e Pkt. 2.6.3 — nie okreSlono jakg metodq przeprowadzono badanie wodoszczelnosci.
Ponadto przywotany pki. 7.1 nie istnieje w normie PN-EN 12566-3+A2:2013, - co
stanowi o niezgodnosci z powotang norma.

e W raporcie brak informacji czy oferowane oczyszczalnie to SBR - brak

potwierdzenia zgodnosci z odno$nymi zapisami dokumentacii projektowe;.

e Brak informacji nt. panelu sterujgcego oraz programdw oczyszczania - brak

potwierdzenia spetnienia wymagan dokumentacii projektowej i STWIORB.
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e Pki. 2.6.4 — przedstawiona analiza zachowania konstrukcji (autor: Dermot O’ Brien)
nie jest opracowaniem wykonanym przez laboratorium notyfikowane. Tre$é
opracowania nie wskazuje tez, aby byty to obliczenia producenta (ktére zgodnie
z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 mogq podlega¢ sprawdzeniu przez laboratorium
notyfikowane). W opracowaniu nie podano, kto jest producentem oczyszczailni
Sciekow SC14. Brak podanych wymiardw andlizowanej oczyszczalni -
zamieszczone rysunki wskazujg na brak zgodnosci z wymiarami oczyszczalni SC14
podanymi w pkt. 2.4.1 raportu. W opracowaniu nie podano normy, zgodnie z
ktérg przeprowadzono analize. - Opracowanie nie potwierdza zgodnosci metody
analizy z normq PN-EN 12566-3+A2:2013.

e Raport nie jest ,,petny” — niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ (odnosna tresé SIWZ
byta przedmiotem wyjasnien Zamawiagjgcego).

e Brak protokotéw wskazanych w pkt. 4 raportu - nie wiadomo tez jakich badanh
dotyczg ww. protokoty.

e Tabela nr 2 - $rednia wartos¢ parametru N-NH4 obliczona dla przeptywu
nominalnego Sciekédw doptywajgcych wynosi ponizej 22 mg/l — niezgodnos¢ z
wymaganiami SIWZ.

e Tabelanr3-W tabelinr 3 dla 50 % obcigzenia:

- parametr ,SS” przyjmuje wartos¢ 54 mg/I (> 50 mg/l) — niezgodno$¢ z SIWZ,

- parametr ,,COD" przyjmuje wartos¢ 220 mg/I (> 150 mg/l) — niezgodno$¢ z SIWZ,

- parametr ,,BODS” przyjmuje wartos¢ 100 mg/I (> 40 mg/l) — niezgodnos¢ z SIWZ.

e Ad. 2.6.3 — w oryginale zapis ,,no leak tightness (pass)” — zapis jest wewnetrznie
sprzeczny, poniewaz oznacza ,brak szczelnosci (wynik pomysiny)”. Jednoczesnie

w ttumaczeniu przysiegtym zapis ten brzmi: ,,nie byto wyciekédw (wynik pomysiny)”.

Zamawiaqjgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce w
dniu 18.03.2021 r. do przedtozenia raportu z badan przydomowych oczyszczalni
Sciekédw. Jako ze deklaracja wtasciwosci uzytkowych sporzgdzana jest na podstawie
raportu z badan, Zamawiajgcy skutecznie wezwat réwniez do przedtozenia odnosnej
deklaracji wtasciwosci uzytkowej, wyznaczajgc termin na uzupetnienia do 22.03.2021
e

Zamawiagjgcy podkresla, ze obydwa wezwania zostaty do wykonawcy
skutecznie skierowane (zarbwno pierwsze wezwanie, na ktére Wykonawca
odpowiedziat, jak réwniez drugie, wystane analogicznie, na ktére Wykonawca nie

odpowiedziat).
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Do uptywu wskazanego terminu Wykonawca nie uzupetnit wymaganych
dokumentéw. Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze nie mégt ponowié procedury
z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz jest co do zasady procedurqg jednokrotng. W tresci wezwania
zawarto peing argumentacje braku spetnienia postawionych minimalnych
wymagan wzgledem raportu z badan, zgodnie z siwz.

Wobec powyzszego ustalono, ze zaoferowane oczyszczalnie nie spetniajg
wymaganh postawionych w siwz a wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Wykonawca podlega zatem wykluczeniv na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12

Pzp. Z kolei na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje

sie za odrzucong, jakg to czynnosé Zamawiajgcy zobowigzany byt wykonaé.

Zamawiajgcy odrzucit oferte EKODREN Naturalne Systemy Oczyszczania, 03-
642 Warszawa, ul. Penelopy 17, gdyz wadium nie zostalo prawidlowo wniesione, co
wypetnito przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b Pzp.
Ponadto, oceniajgc wskazang przestanke okresSlong w art. 89 ust. 1 pki. 7b
stwierdzono, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniuv na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 1 jako niezgodna z ustawq i art. 89 ust. 1 pki. 8) Pzp jako niewaina na podstawie
przepiséw odrebnych.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7b) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie
zostatlo wniesione Ilub zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy, jezeli
zamawiajqgcy zgdat wniesienia wadium. Ponadto niezgodnosé z ustawq okreslona w
art. 89 ust. 1 pkt. 1) dotyczy stanu faktycznego tj. gwarancja obejmuje przepisy innej
Ustawy (obejmuje przepisy PZP2019 zamiast przepiséw PZIP 2004). Tym samym
wypetnia sie przestanka niezgodnosci na podstawie przepiséw odrebnych, gdyz do
postepowania na podstawie art. 14 ust. 1 Pzp stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete w dniu
30.12.2020 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych,
wobec czego do postepowania zastosowanie majg przepisy Ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).
ZLastosowanie w gwarancji ubezpieczeniowej wprost przepiséw odnoszgcych sie do
ustawy innej, stanowi nieusuwalng niezgodnos¢ wskazanego dokumentu z

dokumentami przedmiotowego postepowania.
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Zgodnie z przepisami wprowadzajgcymi ustawe z dnia 11.09.2019 r. (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019, ze zm.) 1. Do postepowan niezakohczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. 2. Do konkursdw, o ktérych mowa w
ustawie uchylanej w art. 89, rozpoczetych i niezakonhczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Oferty firm EKOFIRMA z Ostrowca Swietokrzyskiego oraz firmy JFC z Karpina
zostaty zabezpieczone wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowych, ktérych
tresci odnositly sie wprost do ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.). Dokumenty te nie budzily
jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przy tym wskazuje, ze od
Wykonawcéw skiadajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nie wymagat szczegdélnych wymagan. Wymagat tylko zabezpieczenia
oferty wadium.

Na marginesie moina zauwazyé, ie 1z tresci innych gwarancji
ubezpieczeniowych, wystawianych réwniez w 2021 roku przez inne towarzystwa
ubezpieczeniowe, nie sposob stwierdzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, co do tego, na podstawie jakich przepiséw prowadzone jest
postepowanie. Jedynie oferta fiirmy Wykonawcy EKODREN z Warszawy uchybita
postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jest to o tyle istotne,
ie zapisy Zamawiajgcego nie budzily jakichkolwiek waqtpliwosci wsréd innych
Wykonawcéw. Zamawiajgcy jasno i precyzyjnie okreslit w siwz, ze postepowanie
prowadzi na podstawie przepiséw prawa zaméwien publicznych wg. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

Oferta firmy nr 3 tj. firmy EKODREN z Warszawy zostata zabezpieczona
gwarancjq ubezpieczeniowqg nr 908577085238 z dnia 14.01.2021 r. oraz aneksem,
ktéry wydtuzat jej waznos¢ (Wykonawca do oferty dotgczyt aneks nr 1 z dnia
19.01.2021 r.).

Przedmiotowa gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium zawiera
postanowienia odnoszqce sie bezspornie wprost do nowej, innej ustawy Prawo

zamoéwien publicznych z dnia 11.09.2021 r. ktéra weszia w zycie z dniem 01.01.2021 r.

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) oraz na podstawie, kiérej nie prowadzono

przedmiotowego postepowania.
Dokument obejmuje przestanki odnoszgce sie wprost do art. 107 ust. 2 Pzp, art.

128-ust, 1 Pzp. ari. 57 Pzp; art. 106 Pzp: art: 125 ust: 1 Pzp; arl, 228 ust. 2 pkt. 3 Pzp: Sg
to zupetnie inne przestanki zatrzymania wadium. Pomijajgc przestanki wymienione

tam literalnie, nalezy je rozpatrywaé w znaczeniu takim, jak zostato to zapisane w
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treSci gwarancji, co jest zgodne z wyktadnig i aktualng linig orzeczniczg Sqgddw
Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, zwrdcic nalezy uwage na
kwestie zasadnicze, czyli miedzy innymi:

a) Brak mozliwosci wyjasniania dokumentu wadium przez Zamawiajgcego, w
postaci innej niz pienigdz - Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zwrécenia sie z
wyjasnieniami do wykonawcy, gdyz jest to zabronione, jak réwniez mogto by
to stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, w tym w stosunku do innych
wykonawcéw.

b) Dokument wadium musi dawacé zamawiajgcemu takg samg pewnosé, jakg
daje wptata przez wykonawce pieniedzy —odnosny dokument nie dawat
pewnosci wyptaty,

c) Spetnienie wymogdw ustawowych —odnosny dokument sporzgdzony zostat w
oparciv o inne przepisy, anizeli te, na podstawie ktérych prowadzone jest

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze dwie z trzech ofert zostalo zabezpieczone dokumentem
gwarancji wadium w sposéb prawidlowy i niebudzgcy watpliwosci. Zaznaczyé
nalezy, ze o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna danej osobie postawié
zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkdéw, decyduje jednak nie
tylko niezgodno$¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takie
empirycznie uwarunkowana moizliwos¢ oraz powinnosé przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania. Tak vksztaltowane zasady zostaly w znaczny
sposdb zaosirzone w stosunku do profesjonalistéw. Przepis art. 355 § 2 kc precyzuje,
ze nalezytqg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzone] przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest bowiem niepisany
wymoég niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, ale takie doswiadczenie wynikajgce z prakiyki zawodowej oraz
ustalone zwyczajowo standardy postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego
Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci, gdyz przediozyt wadium w sposéb
nieprawidtowy. Z tresci odnosnej gwarancji ubezpieczeniowej nie sposdéb wywiezé,
ie zostala ztozona np. na podstawie przepiséw dwéch ustaw. Zamawiajgcy nie miat
zatem moizliwosci skutecznego uznania waznosci wadium, dlatego oferte musiat

obligatoryjnie odrzucié.
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Gwarancja wadialna nie musi wiernie odtwarza¢ brzmienia przepisu p.z.p.,
wystarczajgce jest opisanie sytuaciji, w ktérych gwarant bedzie zobowigzany do
zaptaty lub odestanie do p.z.p., przywolanie w niej nie tych przepiséw, ktére
obowiqzujg w postepowaniu mozie otworzy¢ droge do ich réinorakiej interpretaciji
co powoduje, ze wadium nie jest nieodwotalne i nie jest bezwarunkowe a takie
moze zostaé swobodnie i bez wiekszych trudnosci podwazone. Przeczy to zatem

istocie wadium, tym samym nie zabezpiecza skutecznie oferty.

Zamawiajgcy nie moze mieé jakichkolwiek wgtpliwosci odno$nie wadium,
gdyz jest to warunek o charakterze podstawowym dla uznania waznosci ztozonej
oferty.

Obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty, jest dochowanie nalezytej
starannosci na kazdym etapie udziatu w postepowaniu, w tym réwniez weryfikacja
prawidtiowosci otrzymanej od gwaranta gwarancji wadialnej (dwéch z trzech
wykonawcéw dopetnito tych formalnosci)”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
ustalenie podobnego zakresu przestanek zatrzymania wadium nie moze
usprawiedliwia¢ mozliwosci uznania wadium w okolicznosciach wskazanych w
gwarancji za prawidtowo wniesione. Cho¢ ogdlne zasady nie ulegty istotnym
zmianom, to analizujgc szczegdtowo np. katalog podstaw  wykluczenia i
odpowiadajgcy mu katalog dokumentdw jakich zamawiajgcy mdégt zgdaé na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w Pzp 2004 i Pzp 2019 jest juz znaczqgco
inny i nie da sie dla wszystkich podstaw i dokumentéw znalezé stosownych
odpowiednikéw. To z kolei implikuje zatem watpliwo$§é wniesionego wadium,
dowodzgc jego niezgodnosci z warunkami zaméwienia ustalonymi w siwz.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, co nie jest przedmiotem uzasadnienia nieuznania
whniesionego wadium, ze w toku postepowania Wykonawca skiadat szereg pism i
wnioskéw, w toku ktérych powotywat sie na réznorakie orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, co Swiadczyé by moglo o tym, ze jest nie waqtpliwie podmiotem
profesjonalnym, znajgcym przepisy PZP. Uwzgledniajgc jednak faki, Ze wadium
wniesiono w sposéb nieprawidtowy, nalezy stwierdzié¢, ze wykonawca nie dopetnit
zasadom profesjonalizmu w wymaganym zakresie, co spowodowato obligatoryjny
obowiqgzek odrzucenia oferty z przyczyn wskazanych w niniejszym zawiadomieniu.
Wykonawca powinien dochowaé profesjonalizmu na kazdym etapie postepowania,

czego nie uczynit.
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‘Tradycyjne funkcje wadium (zabezpieczajgce, kompensacyjne) zostaty w
prawie zamdwienh publicznych rozszerzone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 listopada 2008 r., SK 62/06, OTK-A 2008, nr 9, poz. 155 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | CSK 448/10, nie publ.). Ma ono zabezpieczaé
prawidlowy przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
dyscyplinowaé oferentéw, zapewnia¢ ich lojalne wspéidziatanie z zamawiajgcym i
przeciwdziataé¢ wypaczeniu wyniku procedury zaméwieniowej (funkcja sankcyjna i
dyscyplinujgca).

"Wykonawca, kitéry zamierza uczestniczyé w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego zapoznaje sie z warunkami uczestnictiwa i powinien

doktadaé naleiytej starannosci na wszystkich etapach tego postepowania oraz

adekwatnie reagowaé na kolejno ujawniajgce sie okolicznosci, ktére mogg stangé

na przeszkodzie uzyskaniu zamoéwienia. Oferent przystepujgc do przetargu o
zamoéwienie publiczne, akceptuje nie tylko obowigzek wniesienia wadium, ale

rowniez ustawowe warunki utraty prawa do zgdania jego zwrotu."

W zwigzku z powyiszym zloione wadium nie mozie zostaé uznane za
prawidlowe, co kwantyfikuje obligatoryjny obowiqgzek odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b Ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.). Ponadto niezgodnos¢ z ustawq okreslona w art. 89 ust. 1 pkt. 1)
dotyczy stanu faktycznego tj. gwarancja obejmuje przepisy innej Ustawy (obejmuje
przepisy PZP2019 zamiast przepiséw PZP 2004). Tym samym wypelnia sie réwniez
przestanka niezgodnos$ci na podstawie przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w art.
89 ust. 1 pkt. 8), gdyz do postepowania na podstawie art. 14 ust. 1 Pzp stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego.

Pomijajgc zmiane terminologii stosowanej w ustawie z 2004 r. i w tej z 2019 r.
(np. oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 Pzp 2004, to nic innego jak podmiotowe lub przedmiotowe srodki
dowodowe czyli pojecia stosowane w Pzp 2019) nalezy stwierdzi¢, ze katalog
dokumentow uchylonej ustawy byt katalogiem zamknietym, natomiast w nowej jest
katalogiem otwartym poprzez uzycie zwrotu ,,inne odwiadczenia lub dokumenty™.

Obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty, jest dochowanie nalezytej
staranno$ci na kazdym etapie udziatu w postepowaniu, w tym réwniez weryfikacja
prawidtowosci otrzymanej od gwaranta gwarancji wadialnej. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze ustalenie podobnego zakresu przestanek zatrzymania wadium nie moze
usprawiedliwia¢ mozliwosci uznania wadium za prawidtowo wniesione. Choé

zasadniczo ogdline zasady nie ulegty istotnym zmianom, to analizujgc szczegdtowo
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np. katalog podstaw wykluczenia i odpowiadajgcy mu katalog dokumentdw jakich
zamawiajgcy moégt zgdac¢ na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w Pzp 2004
i Pzp 2019 jest juz znaczgco inny i nie da sie dla wszystkich podstaw i dokumentdow
znalez¢ stosownych odpowiednikdw.

"Podnie$¢ przede wszystkim nalezy, na co zwracat uwage przystepujacy w
swoim piSmie z dnia 27 grudnia 2016 r., ze "Dokument gwarancji obejmuje
jednostronne oswiadczenie woli Gwaranta, kiére dotyczy abstrakcyjnego
zobowigzania niezaleznego od umowy fqgczgcej Gwaranta z podmiotem, ktéry
wnioskowat o wystawienie gwarancji. Tym samym, (...), nie majg znaczenia i
Zamawiagjgcy nie moze badac okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy Gwarantem
a podmiotem wnioskujgcym na podstawie, ktérej pdiniej Gwarant sktada
zobowigzanie do zaptaty gwarancji. Ponadto (...) w celu ustalenia rzeczywistej woli
Gwaranta, ktéra w przedmiotowej sprawie stataby w oczywistej sprzecznosci z
tresciqg Gwarancji, niezbednym bytoby jej ustalenie w sposéb zgodny z przepisami
ustawy Pzp, a ustawa Pzp nie przewiduje takiego trybu".

. tego wzgledu, iz w przypadku wadium wnoszonego w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej mamy do czynienia, jok wskazano powyzej, z "jednostronnym
oswiadczeniem woli Gwaranta, ktére dotyczy abstrakcyjnego zobowigzania
niezaleznego od umowy lqczqcej Gwaranta z podmiotem, kitéry wnioskowat o
wystawienie gwarancji' to wiasnie wylgcznie oswiadczenie woli Gwaranta zawarte
w dokumencie gwarancji winno podlegaé¢ wyktadni dla oceny skutecznosci
wadium wniesionego w tej formie."

Zamawiajgcy ustalit, ze wadium zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy i
nie zabezpieczato nalezycie ztozonej oferty, co implikowato obowigzek
Zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 7b Pzp. Ponadto
dla przedmiotowej niezgodnosci kwantyfikowaty sie przestanki odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) i art. 82 ust. 1 pkt. 8) Pzp, stgd postanowiono jak w

sentencji uzasadnienia.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu. ]
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