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1. Zgodnie 7 informacjami podanymi w raporcie, wody opadowe z planowanych parkin-
gow odprowadzane bedq do projektowanych studni chlonnych. W zwiqzku z powyZ-
szym, nalezy przeanalizowaé czy warunki gruntowo-wodne na terenie inwestycji pozwo-
lg na realizacje tego rozwiqzania. NaleZy réwniez podaé przewidywang ilos¢ studni
chlonnych oraz ich parametry — w szczegdlnosci glebokosé oraz pojemnos¢ chionng.

Na potrzeby rozpoznania srodowiska wodno-gruntowego, na zlecenie Inwestora wykonano
szereg badan terenowych i dokumentacji geotechnicznych.

Jedna z pierwszych dokumentacji na potrzeby projektowanych zbiornikéw wodnych na tere-
nie Parku Rozrywki przy ul. O$wigcimskiej w Zatorze bylo sporzgdzone w styczniu 2013
roku ,,Sprawozdanie z rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych w podtozu projektowanych
zbiornikéw wodnych na terenie Parku Rozrywki, przy ul. Oswiecimskiej w Zatorze”. Obszar
badan gruntowych przeprowadzonych w 2013 roku objat obszar dzisiaj istniejacego Parku
Rozrywki w granicach gminy Zator.

Rysunek 1 Lokalizacja obszaru badar §rodowiska gruntowo-wodnego w Zatorze w 2013
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W oparciu 0 wykotiane otwory rozpoznawcze o gtebokosciach od 2,0 do 4,0 m ppt dokonano
rozpoznania podioza. Z badan wynika, ze bezposrednie podloze w obszarze badafi stanowig
czwartorzedowe grunty lessopodobne, spoiste, wystepujace w wiekszosci w postaci glin pyla-
stych i lokalnie pyly. Grunty te wystgpujg na ogot w stanie wilgotnym, podrz¢dnie mato wil-
gotnym i twardoplastycznym lub na pograniczu stanu twardoplastycznego i polzwartego. W
obszarze badan nie zarejestrowano gruntéw zawodnionych, stref saczen ani przewarstwien
nawodnionych utwordéw piaszczystych. Spoiste grunty lessopodobne wystepujace w obszarze
badan naleza do utworéw stabo przepuszczalnych (pyly) 1 polprzepuszezalnych (gliny pyla-
ste), dla ktorych warto$ci wspélezynnika filtracji wynosza odpowiednio 10%-10°i10%-10%
m/s.




Jak wynika z badan podloza, wystepujace w bezposrednim podtozu projektowanych zbiorni-
kow wodnych warunki gruntowo-wodne, wykluczaja mozliwos¢ zasilania tych zbiornikéw
wodami podziemnymi, w tym wodami gruntowymi.

W 2017 roku wykonano ,,Opini¢ geotechniczng wraz z dokumentacjg badat podioza
gruntowego okreslajgcq warunki gruntowo-wodne podioza terenu pod projektowany hotel
oraz zjezdzalnig zlokalizowane na terenie Parku Rozrywki Energylandia w Zatorze - rewizja
0r”.
Wykonano 26 otworéw badawczych:

- HI +H13 do gt. 10,0 m ppt pod projektowany hotel,

- Z1+7Z13 do gt 6,0 + 10,0 m ppt m ppt pod projektowang zjezdzalnie.
Badaniami objgto obszar obecnie planowany pod rozbudowe istniejacego Parku Rozrywki,
zgodnie z ponizszym rysunkiem - rejon Water park i hotelu

Rysunek 2 Lokalizacja obszaru badar: Srodowiska gruntowo-wodnego w Zatorze w 2017
roku
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Zgodnie z badaniami w rejonie Water parku i projektowanego hotelu stwierdzono czwarto-
rzgdowe grunty drobnoziarniste, reprezentowane przez pyty ilaste (gliny pylaste) oraz pyly z
domieszkg lub przewarstwieniami gruntéw organicznych.

Na calym badanym obszarze pod projektowany hotel bezposrednio od powierzchni terenu
wystepuje warstwa humusu (gleby) o migzszosci 0,2 + 0,4 m. Pod nim na calym badanym
obszarze wystepuje cigglta warstwa czwartorzegdowych gruntéw drobnoziarnistych, reprezen-
towanych przez pyly ilaste (gliny pylaste) oraz lokalnie pyly i pyly ilaste (gliny pylaste)
przewarstwione gruntami organicznymi (namutami gliniastymi). Spag tych gruntéw nie zostat
przewiercony do glebokosci 10,0 m ppt.

Na calym badanym obszarze pod projektowang zjezdzalnie bezposrednio od powierzchni te-
renu wystgpuje warstwa humusu (gleby) o migzszosci 0,2 + 0,4 m. Pod nim na catym bada-
nym obszarze wystepuje ciggla warstwa czwartorzedowych gruntéw drobnoziarnistych, re-
prezentowanych przez pyly ilaste (gliny pylaste) oraz pyly. Lokalnie grunty te posiadaja do-
mieszki oraz przewarstwienia gruntéw organicznych (namutéw gliniastych). Spag tych grun-
tow nie zostal przewiercony do glebokosci 6,0 + 10,0 m ppt.




Na badanym terenie nie stwierdzono wystepowania pierwszego, czwartorzedowego poziomu
wodono$nego do glebokosci 10,0 m ppt. W otworach H1, H2, H4 + H9, H13, Z-1, Z2 i Z10
na glebokosci 2,8 + 8,5 m ppt (rzedne 234,41 + 240,22 m npm) stwierdzono jedynie saczenia
wod podziemnych, wystepujace w obrebie stabo przepuszczalnych gruntéw drobnoziarnistych
(spoistych).

W rejonie tym wydzielono 3 warstwy geotechniczne:

- Warstwa C1 — grunty drobnoziarniste (spoiste) w stanie zwartym, reprezentowane
przez pyty ilaste (gliny pylaste) i pyty. Grunty te nalezy traktowa¢ jako nosne i mato-
scisliwe. Grunty te zostaly stwierdzone we wszystkich otworach i sondach na gtebo-
kosci 0,3+9,2 m ppt. Migzszosé tych gruntéw wynosi 0,4-3,1 m, a spag w trzech
otworach nie zostat przewiercony do glebokosci 6,5+10,0 m ppt;

- Warstwa C2 — grunty drobnoziarniste (spoiste) w stanie twardoplastycznym repre-
zentowane przez pyly ilaste (gliny pylaste), pyty ilaste (gliny pylaste) z domieszka
gruntéw organicznych i przewarstwione gruntami organicznymi (namutami glinia-
stymi) oraz pyly. Grunty te zostaly stwierdzone we wszystkich otworach i sondach
na glebokosci 0,3-8,3 m ppt. Migzszoéé tych gruntéw wynosi 0,4-3,7 m, a w wiek-
szosci otworéw i sond spag tych utworéw nie zostat przewiercony do glebokosci 6,0-
10,0 m ppt. Grunty te nalezy traktowaé jako nosne i matoscisliwe;

- Warstwa C3 — grunty drobnoziarniste (spoiste) w stanie plastycznym reprezentowa-
ne przez pyly ilaste (gliny pylaste), pyty ilaste (gliny pylaste) z domieszka gruntéw
organicznych i przewarstwione gruntami organicznymi (namulami gliniastymi) oraz
pyly. Grunty te zostaty stwierdzone we wszystkich otworach i sondach za wyjatkiem
jednego na glebokosci 0,3-3,6 m. W jednym otworze spag tych utworéw nie zostat
przewiercony na glebokosci 6,0 m ppt.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku Nr 81, poz. 463) w sprawie ustalania geotechnicz-
nych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych, badany obszar charakteryzuje si¢ pro-
stymi warunkami gruntowymi, a projektowana inwestycje proponuje sie zaliczy¢ do II kate-
gorii geotechniczne;.

Wszystkie powyzsze grunty (spoiste) nadajg si¢ do bezposredniego i posredniego posadowie-
nia budowli mimo, e s to grunty bardzo wrazliwe na kontakt z wodg. Prowadzenie prac bu-
dowlanych w tych gruntach wiaze sie z koniecznoscia zabezpieczenia przed kontaktem z wo-
da opadowy oraz podziemna (saczenia), ktéry moze doprowadzié¢ do uplastycznienia a nawet
uplynnienia budujacych je gruntéw, a tym samym do pogorszenia ich parametréw geotech-
nicznych. Ponadto nalezy zwrdcié uwage na mozliwos¢ wystgpienia wiekszych osiadan w
gruntach Sredniono$nych i srednioscisliwych nalezacych do warstwy C3. Na obszarze projek-
towanego hotelu wystepuja one na glebokosci 3,5 + 5,2 m ppt (rzedne 237,51 + 239,49 m
npm), a ich migzszo$¢ wynosi 1,7 + 3,6 m, a na obszarze projektowanej zjezdzalni na glebo-
kosci 4,1 + 5,5 m ppt (rzedne 236,82 + 238,11 m npm), a ich migzszos¢ wynosi 0,3 + 1,4 m.

Dla tego samego obszaru pod projektowany hotel i Waterpark (lokalizacje obszaru badan
przedstawia rysunek 2) wykonano w 2018 roku ponowng dokumentacj¢ badan podioza -
»Opinia geotechniczna wraz z dokumentacjq badar podloza gruntowego z bada¥ uzupetnia-
Jacych okreslajgcych warunki gruntowo-wodne podtoza terenu pod projektowany hotel zloka-
lizowany na terenie Parku Rozrywki Energylandia w Zatorze” (luty 2018 rok).
Wykonano w sumie 21 otworéw badawczych:

- HI1 + H13 do glebokosci 10,0 m ppt - wykonane w listopadzie 2017 roku,

- O-1+0-8 do glebokosci 6,0 + 15,0 m ppt — wykonane w styczniu 2018 roku jako

badania uzupehiajace.
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Na podstawie wiercen badawczych wykonanych w listopadzie 2017 i styczniu 2018 roku roz-
poznano budowe geologiczng obszaru badan do glebokosei 6,0 + 15,0 m ppt. W budowie pod-
toza udzial biorg czwartorzedowe grunty drobnoziarniste (spoiste) i gruboziarniste (niespoi-
ste). Przykryte sg one warstwg humusu (gleby).

Na catym badanym obszarze bezposrednio od powierzchni terenu wystepuje warstwa humusu
(gleby) o migzszosci 0,2 + 0,4 m. Pod nim na catym badanym obszarze wystepuje ciagla war-
stwa czwartorzedowych gruntéw drobnoziarnistych, reprezentowanych przez pyly ilaste (gli-
ny pylaste) oraz lokalnie pyly ilaste (gliny pylaste) przewarstwione gruntami organicznymi
(namutami gliniastymi). Spag tych gruntéw w wiekszosci otworéw badawczych nie zostal
przewiercony do glebokosci 6,0 + 10,0 m ppt. W otworach O-1, O-4, O-7 i O-8 s3 one pod-
Scielone na glebokosci 12,1 + 13,5 m ppt warstwa piaskow srednich oraz Srednich przewar-
stwionych pytem ilastym (gling pylastg). Spag tych piaskéw nie zostal przewiercony do gle-
bokosci 15,0 m ppt.

Na badanym terenie, w rejonie, w ktérym planuje si¢ realizacj¢ hotelu stwierdzono wystepo-
wanie pierwszego, czwartorzedowego poziomu wodonosnego w otworach O-1, O-4, O-7 i O-
8 na glebokosci 12,1 + 13,5 m ppt. Woda podziemna wystepuje w obrgbie piaskéw $rednich
oraz $rednich przewarstwionych pylem ilastym (gling pylastg). Zwierciadto wéd podziem-
nych ma charakter lekko napiety i stabilizuje si¢ na glebokosci 11,8 + 12,5 m ppt, tj. na rzed-
nych 230,72 + 230,84 m npm. Ze wzgledu na izolacje tego poziomu od powierzchni gruntami
stabo przepuszczalnymi, jest on malo podatny na sezonowe wahania zwierciadla wody pod-
ziemnej. W obrebie staboprzepuszczalnych gruntéw drobnoziarnistych (spoistych) stwierdzo-
no sgczenia wod podziemnych na glebokosci 1,5+8,5 m ppt (rzedne 234,41+241,19 m npm).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku Nr 81, poz. 463) w sprawie ustalania geotechnicz-
nych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych, badany obszar charakteryzuje si¢ zto-
zonymi warunkami gruntowymi, a projektowang inwestycj¢ proponuje si¢ zaliczy¢ do II ka-
tegorii geotechniczne;j.
W podtozu wydzielono 5 warstw geotechnicznych:

- 3 w gruntach rodzimych drobnoziarnistych (spoistych) — C1, C2 1 C3,

- 2 w gruntach rodzimych gruboziarnistych (niespoistych) — Ia, Ib.
Warstwa C1 — pyly ilaste (gliny pylaste) i pyly w stanie zwartym. Grunty te zostaly stwier-
dzone w wigkszosci otworéw i sond CPTU za wyjatkiem otworéw H4, O-4 i sond HC1, HC8
na glebokosci 0,3 + 9,2 m ppt. Migzszos$¢ tych gruntéw wynosi 0,4 + 3,1 m.
Grunty tej warstwy nalezy traktowaé jako no$ne i matoscisliwe.
Warstwa C2 — pyly ilaste (gliny pylaste), pyly ilaste (gliny pylaste) z domieszka gruntow
organicznych i przewarstwione gruntami organicznymi (namutami gliniastymi) w stanie
twardoplastycznym. Grunty te zostaty stwierdzone we wszystkich otworach badawczych na
glebokosci 0,3 + 10,3 m ppt. Migzszos¢ tych gruntéw wynosi 0,4 + 7,0 m, a spag w otworach
H1 + H3, H5 + H13, O-2, 0O-3 oraz sondach HC1 + HC4 nie zostal przewiercony do glgboko-
$ci 6,0 + 10,0 m ppt. Grunty tej warstwy nalezy traktowaé jako nosne i maloscisliwe.
Warstwa C3 — pyly ilaste (gliny pylaste), pyly ilaste (gliny pylaste) z domieszka gruntow
organicznych i przewarstwione gruntami organicznymi (namutami gliniastymi) oraz pyly w
stanie plastycznym. Grunty te zostaty stwierdzone we wszystkich otworach badawczych na
glebokosci 0,3 + 5,5 m ppt. Migzszo$¢ tych gruntéw wynosi 0,3 + 3,6 m, a spag w otworach
0O-5 i O-6 nie zostat przewiercony do glebokosci 6,0 m ppt. Grunty te nalezy traktowa¢ jako
stabonosne i $cisliwe
Warstwa Ia — piaski $rednie przewarstwione pylem ilastym (glina pylastg) w stanie $rednio
zageszczonym. Zostaly one stwierdzone w otworach O-4, O-7 i sondzie HC8 na glgbokosci




12,1 + 13,5 m ppt. Ich migzszo$¢ wynosi 0,4 + 0,7 m. Grunty te nalezy traktowaé jako nosne i
matoscisliwe.

Warstwa Ib — piaski $rednie w stanie zaggszczonym. Zostaly one nawiercone W otworach O-
1, 0-4, O-7, O-8 i sondach HC6 + HC9 na glebokoscei 12,0 + 14,2 m ppt. Ich spag nie zostat
przewiercony do glebokosei 15,0 m ppt. Grunty te nalezy traktowa¢ jako nosne i matoscisli-
we.

Do bezposredniego i posredniego posadowienia nadajg si¢ grunty rodzime drobnoziarniste
(spoiste) nalezace do warstw C1, C2 oraz grunty gruboziarniste warstw Ia i Ib. Traktowac
nalezy je jako nosne i matosciéliwe. Rodzime grunty drobnoziarniste (spoiste) warstwy C3

traktowaé nalezy jako stabonosne i scisliwe.

Na badanym obszarze grunty drobnoziarniste warstwy C3 wystepuja na glebokosci 0,3 + 5,5
m ppt (rzedne 237,51 + 242,58 m npm), a ich migzszos¢ wynosi 0,3 + 3,6 m. Nalezy zwrécié
uwage, ze grunty rodzime drobnoziarniste (spoiste) warstw C1, C2 i C3 sa gruntami bardzo
wrazliwymi na kontakt z woda. Prowadzenie prac budowlanych w tych gruntach wiaze si¢ z
ich zabezpieczeniem przed kontaktem z woda opadows oraz podziemng (sgczenia), ktéry mo-
ze doprowadzi¢ do uplastycznienia a nawet uptynnienia budujacych je gruntéw, a tym samym
do pogorszenia ich parametrow geotechnicznych.

Zgodnie z ,,Opinig geotechniczng wraz z dokumentacjq badan podtoza gruniowego, okresla-
Jjgcq warunki gruntowo wodne podloza terenu pod projektowang inwestycjq zlokalizowang na
terenie Parku Rozrywki Energylandia w Zatorze — Etap 17 z sierpnia 2018 roku oraz zgodnie
z ,,Opiniqg geotechniczngq wraz z dokumentacjq badan podloza gruntowego, okreslajgcego
warunki gruntowo wodne podioza terenu pod projektowang instalacje wodno- kanalizacyjng
zlokalizowang na terenie Parku Rozrywki Energylandia w Zatorze” réwniez z sierpnia 2018
roku, w rejonie terenu inwestycji (gtownie teren, na ktorym zrealizowany zostal modul Smo-
czy Grod) wystepowata warstwa humusu (gleby) o miazszosci 0,2+0,4 m (obecnie warstwa
zostala zdjeta w zwigzku z budowa Smoczego Grodu). Pod nia, niemal na calym badanym
obszarze wystepuje ciggta warstwa czwartorzedowych gruntow drobnoziarnistych, reprezen-
towanych przez pyly ilaste (gliny pylaste), pyty, oraz lokalnie ity pylaste (gliny pylaste ZWig-
zte). Spag tych gruntow w wiekszosci otworow badawczych i sond nie zostal osiggniety do
glebokosci 6,0 m ppt. Wyijatkiem jest jeden otwor, gdzie pod warstwg humusu, na glebokosci
0,3 m ppt stwierdzono warstwg gruntéw gruboziarnistych (niespoistych) w postaci piasku
$redniego o migzszosci 0,9 m. W dwéch otworach grunty spoiste przewarstwione byly grun-
tami gruboziarnistymi (niespoistymi) w postaci piaskéw srednich o miazszosci 0,3+0,5 m.
Ponadto lokalnie grunty drobnoziarniste (spoiste) podscielone byty na glebokosci 11,1 m ppt

warstwa piaskow $rednich z domieszka zwiru (piaskow $rednich ze zwirem). Spag tych pia-
skow nie zostat przewiercony do glebokosci 12,0 m ppt.

Obszar badan terenowych obejmowal gléwnie teren Smoczego Grodu, zgodnie z ponizszym
rysunkiem
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Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie pierwszego, czwartorzedowego poziomu wo-
donosnego tylko w jednym otworze - w otworze O-17 na glebokosci 11,1 m ppt. Woda pod-
ziemna wystepuje w obrebie piaskéw $rednich z domieszkg zwiru. Zwierciadto wéd pod-
ziemnych ma charakter napiety i stabilizuje sie¢ na gltebokosci 7,0 m ppt, tj. na rzednej 232,9
m npm. Ze wzgledu na izolacj¢ tego poziomu od powierzchni gruntami stabo przepuszczal-
nymi, jest on mato podatny na sezonowe wahania zwierciadta wody podziemnej. W otworach
0-12 i O-13 na glebokosci 4,3 + 4,5 m ppt (rzedne 237,4 + 237,8 m npm) stwierdzono sacze-
nia wod podziemnych, wystepujgce w obrebie stabo przepuszczalnych gruntow drobnoziarni-
stych (spoistych).

Do gtebokosci 3,0 + 6,0 m ppt nie stwierdzono wystepowania pierwszego, czwartorzedowego
poziomu wodonosnego. W otworach O-1, O-2, 0-6, O-7 i O-8 na glebokosci 2,2 + 2,8 m ppt
(rzedne 227,5 + 240,5 m npm) stwierdzono sgczenia wod podziemnych, wystgpujace w obre-
bie stabo przepuszczalnych gruntéw drobnoziarnistych (spoistych).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku poz. 463) w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkoéw posadawiania obiektow budowlanych, badany obszar charakteryzuje si¢ prostymi
warunkami gruntowymi, a projektowang inwestycje proponuje si¢ zaliczyé¢ do I kategorii geo-
techniczne;.




W rejonie tym wydzielono 5 warstw geotechnicznych:
- 3 warstwy w gruntach rodzimych drobnoziarnistych (spoistych) — C1, C21 C3
- 2 warstwy w gruntach rodzimych gruboziarnistych (niespoistych) — Ia, Ib.
Warstwa C1 — pyly ilaste (gliny pylaste) i pyly w stanie zwartym, wystepujace w wigkszosci
otworéw 1 sond na glebokosci 0,3-9,2 m ppt. Sa to grunty drobnoziarniste spoiste, nosne i
maloscisliwe,
Warstwa C2 — pyly ilaste (gliny pylaste), pyty ilaste (gliny pylaste) z domieszkag gruntow
organicznych przewarstwione gruntami organicznymi (namutami gliniastymi) w stanie twar-
doplastycznym, wystepujac we wszystkich otworach i sondach na glebokosci 0,3-10,3 m ppt.
Sa to grunty drobnoziarniste (spoiste), nosne i matoscisliwe.
Warstwa C3 — pyly ilaste (gliny pylaste), pyly ilaste (gliny pylaste) z domieszka gruntow
organicznych i przewarstwione gruntami organicznymi (namulami gliniastymi) oraz pyly w
stanie plastycznym, wystepujace we wszystkich otworach badawczych oraz sondach na gle-
bokosci 0,3-5,5 ppt. Sa to grunty drobnoziarniste (spoiste), stabonosne i scisliwe.
Warstwa Ia — piaski srednie przewarstwione pylem ilastym (glina pylasta) w stanie $rednio-
zageszczonym. Zostaly one stwierdzone w dwdch otworach i w jednej sondzie na glebokosci
12,1-3,5m ppt. Sa to grunty gruboziarniste, nosne i mato $cisliwe.
Warstwa Ib — piaski $rednie z domieszka zwiru w stanie zageszczonym. Zostaly one stwier-
dzone w jednym otworze na glebokosci 11,1 m ppt. Sa to grunty gruboziarniste, niespoiste,
nosne i malo Scisliwe.

Do bezposredniego i posredniego posadowienia projektowanego obiektu nadajg si¢ grunty
rodzime drobnoziarniste (spoiste) nalezgce do warstw Cl1, C2 oraz grunty gruboziarniste
warstw Ia i Ib. Traktowa¢ nalezy je jako nosne i matosci§liwe. Rodzime grunty drobnoziarni-
ste (spoiste) warstwy C3 traktowaé nalezy jako stabonos$ne i $cisliwe, w rejonie ktérym o po-
sadowieniu obiektow ostateczng decyzje moze podjaé konstruktor. Grunty rodzime drobno-
ziarniste (spoiste) warstw C1, C2 i C3 sg gruntami bardzo wrazliwymi na kontakt z woda.
Prowadzenie prac budowlanych w tych gruntach wigze si¢ z koniecznoscig ich zabezpieczenia
przed kontaktem z woda opadowa oraz podziemng (sgaczenia), ktéory moze doprowadzi¢ do
uplastycznienia a nawet uplynnienia budujacych je gruntéw, a tym samym do pogorszenia ich
parametrow geotechnicznych. W rejonie warstwy C3 istnieje mozliwos$¢ wiekszego osiadania.

Dodatkowo zgodnie z dokumentacja ,,Projekt rob6t geologicznych na wykonanie likwidacji
czterech istniejacych otworéw wiertniczych S-1, S-2, S-3 i S-4 oraz wykonanie dwdch no-
wych otworéw wiertniczych S-5 i S-6 w celu ujecia wod podziemnych z utworéw czwarto-
rzedowych w miejscowosci Zator (dziatka nr. 195/6) z maja 2018 roku zgodnie z ktérymi w
rejonie czterech nawierconych otworéw zlokalizowanych na terenie istniejgcego juz Parku
rozrywki na glebokosci 19-22 m ppt odwiercono utwory trzeciorzedowe w postaci ilu pyla-
stego, na utworach tych zalegaja utwory czwartorzedowe w postaci: pospotki szarej i otocza-
kéw badz zwiru wraz z otoczkami w zaleznosci od otworu. Na utworach tych zalegaja kolejno
piaski drobne, $rednie, piaski pylaste, gliny pylastej, pyly przewarstwione gling pylastg i na
powierzchni glina pylasta przewarstwiong pytem, pyl piaszczysty jasnozolty, pylt przewar-
stwiony glina pylasta, jasno szary, pyt z wkladkami gliny pylastej, zotty w zaleznosci od
otworu.

Szczegolowa budowa geologiczna rozpoznana zostata na podstawie wiercen zlikwidowanych
otwordéw wiertniczych S-1, S-2, S-3 i S-4 oraz dokumentowanych otworéw wiertniczych S-5 i
S-6. Stwierdzone wierceniami profile litologiczne wyrobisk przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
Otwor S-1: :
- utwory czwartorzedowe na gltebokosci od 0 do 19,0 m - pyt piaszczysty jasnozol-
ty, glina pylasta szara, pyl piaszczysty jasnozotty, piasek drobny szary, pospotka
szara, zwir z otoczakami szary;




- utwory trzeciorzedowe na glebokosci od 19,0 do 21,0 m - i pylasty, ciemnoszary;
Otwoér S-2:

- utwory czwartorzedowe na glebokosci od 0 do 20,0 m - pyl przewarstwiony gling
pylastg jasno szarozoétty, glina pylasta szara, glina pylasta na pograniczu gliny py-
lastej zwiezlej, szara, pyl piaszczysty oliwkowo- z6tty, piasek $redni szary, po-
spoika szara;

- utwory trzeciorzgdowe na glebokosci od 20,0 do 22,0 m - it pylasty, ciemnoszary;

Otwor S-3:

- utwory czwartorzedowe na glebokosci od 0 do 19,0 m - glina pylasta przewar-
stwiona pylem, ciemnozoétta, pyl przewarstwiony gling pylastg jasnozélty, glina
pylasta jasnoszara, piasek pylasty jasno szarozoétty, piasek $redni, jasnoszary, po-
spotka szara, otoczaki;

- utwory trzeciorzedowe na gtebokosci od 19,0 do 21,0 m - it ciemnoszary;

Otwoér S-4:

- utwory czwartorzedowe na glebokosei od 0 do 20,0 m - pyt z wkladkami gliny
pylastej, zOtty, glina pylasta, jasnozoétta, piasek pylasty, jasnozoétty, piasek sredni,
szary, pospoltka, szara, otoczaki, szare;

- utwory trzeciorzedowe na gltebokosci od 20,0 do 22,0 m - it pylasty z wkladkami
pytu piaszcezystego, ciemnoszary;

Otwér S-5:

- utwory czwartorzedowe na glebokosci od 0 do 21,0 m - glina zapiaszczona, bra-
zowa, it piaszczysty, ciemnobrazowy, piasek $redni, zwir;

- utwory trzeciorzedowe na gtebokosci od 21,0 do 22,5 m - it piaszczysty, szary;

Otwor S-6:

- utwory czwartorzedowe na glebokosci od 0 do 20,0 m - glina zapiaszczona, bra-
zowa, it piaszczysty, ciemnobrazowy, piasek $redni, zwir;

- utwory trzeciorzedowe na gtebokosci od 20,0 do 22,0 m - it piaszczysty, szary.

Zgodnie z Dokumentacjg hydrogeologiczng sporzadzong dla obszaru istniejagcego Parku, w
zlikwidowanych otworach wiertniczych oraz w dokumentowanych otworach wiertniczych S-
51 S-6, czwartorzgdowy poziom wodonos$ny nawiercony zostal na nastepujacych gleboko-
$ciach:

Otwor S-1: 12,0 m ppt,

Otwor S-2: 12,0 m ppt,

Otwor S-3: 9,0 m ppt,

Otwor S-4: 11,0 m ppt,

Otwor S-5: 11,7 m ppt,

Otwor S-6: 12,3 m ppt.

Stwierdzone zwierciadto wod podziemnych miato charakter naporowy i stabilizowato si¢ po-
nizej powierzchni terenu na nastepujacych gltebokosciach:

Otwor S-1: 10,45 m ppt,

Otwor S-2: 9,05 m ppt,

Otwor S-3: 7,55 m ppt,

Otwor S-4: 10,6 m ppt,

Otwér S-5: 10,5 m ppt,

Otwor S-6: 10,6 m ppt.

Jak wskazuja przeprowadzone badania gruntéw i opinie geotechniczne, na calym analizowa-
nym obszarze w podlozu wystepujg gtéwnie grunty stabo przepuszczalne, gdzieniegdzie po-
jawiajg sie rowniez piaski czy zwiry. Wody gruntowe zalegajg dos¢ gleboko pod powierzch-
nig terenu, zasadniczo na wiekszosci obszaru, pierwszy poziom wéd gruntowych wystepuje




na glebokosci ponizej 10 m ppt. Po ponownym przeanalizowaniu warunkéw geologicznych,
po analizie kosztow oraz po przeprowadzeniu wstepnych obliczen parametréw studni chion-
nych okazalo sie, ze parametry wstepnie planowanych studni chtonnych musiatyby odznacza¢
sie duzymi wielko$ciami (chodzi tu o glebokos¢ okoto 5 m i promien okoto 2 m). W zwigzku
Z powyzszym wybrano rozwigzanie odwodnienia parkingu za pomoca skrzynek rozsgczajg-
cych.

Ponizej przedstawia sie dane i obliczenia przekazane przez Projektanta przedsigwzigcia.
Zgodnie z tymi danymi, wody opadowe z terenu duzego parkingu za ulica Wiadystawa Grab-
skiego zostang zretencjonowane przez system skrzynek rozsaczajacych, a nastgpnie odpro-
wadzone do $rodowiska poprzez infiltracje. W wykopie zostanie wykonana podsypka ze zwi-
ru grubosci 40 cm. Na zageszczonym podlozu wlozona zostanie geowldknina nastgpnie
skrzynki rozsgczajgce. Po zamontowaniu kompletu skrzynek rozsaczajacych i owinigciu
geowlokning, wykonana zostanie zasypka ze zwiru grubosci 20 cm. Obsypka zostanie za-
geszczona do 95% gestoscei standardowej proby Proctora. Dla zapewnienia cze$ciowej reten-
cji zatozono zwiekszenie powierzchni skrzynek rozsaczajacych o 15%.

System skladac¢ sie bedzie ze skrzynek z PP o wymiarach 1200x600x600 mm oraz elementow
laczacych i uzupetniajacych. Instalacja moze pelnié¢ funkcje: magazynujaca, retencyjng i roz-
$3czajaca.
Skrzynki produkowane sg metodg wirysku, z PP i sktadajg sie¢ maksymalnie z dwoch czgscei.
Pojemno$¢ efektywna magazynowania skrzynki wynosi min. 95%, natomiast objetos$¢
skrzynki to 432 1, a objetosé netto 410 1.
Caly modut owijany jest geowtdkning z PP o nastepujacych parametrach:

- - wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdtuz 14,5 kN/m,

- - wytrzymalo$¢é na rozcigganie wszerz 17,5 kN/m,

- - wodoprzepuszczalno$¢ w kierunku prostopadtym 0,078 m/s,

- - masa powierzchniowa 200 g/m?,

- - grubosé 2,3 mm.

W celu odpowietrzenia uktadu skrzynek rozsgczajacych po przeciwleglej stronie od wlotu
nalezy zastosowaé rure wywiewng podigczong do studni niewlazowej z osadnikiem. Stu-
dzienki nalezy przykryé wlazem wentylowanymi z ryglami i zabezpieczeniem przed obrotem.

Obliczenie wielkosci ukladu rozsaczajacego
Metoda obliczeniowa wg ATV-DVWK-A 138:

L=(Anx107xraxD x60)/(bxhxsr+ (b + (h/2)) x D x 60 x (ke / 2))

gdzie:

L - dtugos¢ skrzynek rozsaczajacych [m]

An  _ zredukowana powierzchnia [m?]

Td - natezenie deszczu [I/s ha]

D - czas trwania deszczu [min]

b - szeroko$¢ skrzynek rozsaczajacych [m]

h - wysokos¢ skrzynek rozsaczajgcych [m]

St - wspolczynnik akumulacji dla skrzynek rozsaczajacych

ke - wsp6tczynnik filtracji gruntu [m/s] — zgodnie z przedtozonymi geologiami przyjeto 1,0%10® m/s

Ponizej przedstawiono poszczegélne powierzchnie (wraz z podaniem zlewni zredukowanej)
duzego parkingu dla, ktérego odwodnienie ma si¢ odbywaé za pomoca skrzynek rozsaczaja-
cych. Parking ten zostat podzielony przez Projektantéw na 3 czesci (P1, P2, P3) oraz na po-
wierzchnie takie jak:

- powierzchnia zabudowy o wspoétczynniku spltywu yi = 0,9,
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- powierzchnie utwardzone o wspélczynniku sptywu yi = 0,5,
- tereny zielone o wspdtczynniku sptywu y; = 0,1.

Tabela 1  Poszczegolne powierzchnie parkingu
o Powierzcimia lewni Fha) | | WErehmalowniaredikonane
yi=0,9 | w=0,5 | w3=0,1 suma y1=0,9 | w=0,5 | w3=0,1 suma
P1 0,013 3,23 0,35 3,593 0,012 1,62 0,035 1,67
P2 0,00 8,26 0,76 | 9,020 0,0 4,13 0,076 | 420
P3 0,00 9,31 1,55 10,86 0,0 4,66 0,155 4,815

Ponizej przedstawiono obliczenia dla projektowanych skrzynek rozsaczajgcych.

Tabela 2 Zestawienie wynikéw dla projektowanego odwodnienia parkingdw w zakresie

skrzynek rozsgczajgcych
Dla 1 parkingu Dla 2 parkingu Dila 3 parkingu
An, [m?] 16 700 m? 42 000 m? 48 150 m?
rg, [I/s ha] 157.5 I/sha 157.5 I/sha 157.5 I/sha
D, [m] 15 min 15 min 15 min
b, [m] 15*%0.6 m 15*%0.6 m 15%0.6 m
H, [m] 3*0,6 m 3*0,6 m 3*%0,6 m
St~ 0,95 0,95 0,95
ke [m/s] 1,0%10® m/s 1,0%10°® m/s 1,0%10% m/s
L, [m] 18 m 44 m 51 m
Togt: skezyiel: rozsijczs 675 szt. 1665 szt. 1935 szt.
jacych
Wy“(‘l‘ary bloku sltzymels 9m x 18m x 1,8m 9m x 44m x 1,8m 9m x 51m x 1,8m
1. X szer. X wys.
tlose skezyne w hlokn 15x15x3 15x37x3 15x43x3
dl. x szer. x wys.

Przyjete rozwiazanie zapewni zretencjonowanie catkowitej ilosci wod opadowych, a nastep-
nie ich odprowadzenie do gruntu poprzez infiltracje. Przewiduje sie réwniez oczyszczanie
wod opadowych.

Do oczyszczania wod deszczowych z powierzchni placow planuje sie zastosowaé separatory
koalescencyjne. Wyznaczenie wielkosci nominalnej i maksymalnej separator6w przeprowa-
dzono w oparciu o ofert¢ firmy Ekol-Unicon przy zatozeniu oczyszczania calej strugi Scie-
kow.

Dla 1 parkingu

Dobrano wysoko sprawny separator koalescencyjny z osadnikiem: ESL-ZH 30/300/9000.
Separator sklada si¢ z: korpusu betonowego z pokrywg i wlazem D400 oraz wyposazenia
wewnetrznego, charakteryzujacy si¢ parametrami:

- przeptyw nominalny 30,0 [1/s],

- maksymalna przepustowo$¢ hydrauliczna 300,0 [1/s],

- Srednica wewngtrzna separatora ¢ 3000 [mm].

Dla 2 parkingu

Dobrano wysoko sprawny separator koalescencyjny z osadnikiem: ESL-ZH 70/700/7000.
Separator sklada si¢ z: korpusu betonowego z pokrywg i wltazem D400 oraz wyposazenia
wewngtrznego, charakteryzujacy si¢ parametrami:

- przeptyw nominalny 70,0 [1/s],

- maksymalna przepustowo$¢ hydrauliczna 700,0 [1/s],

- §rednica wewngtrzna separatora ¢ 2500 [mm)].
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Dla 3 parkingu

Dobrano wysoko sprawny separator koalescencyjny z osadnikiem: ESL-ZH 80/800/8000.
Separator sktada si¢ z: korpusu betonowego z pokrywa i wlazem D400 oraz wyposazenia
wewnetrznego, charakteryzujacy si¢ parametrami:

- przeplyw nominalny 80,0 [1/s],

- maksymalna przepustowos$¢ hydrauliczna 800,0 [I/s],

- Srednica wewnetrzna separatora ¢ 2500 [mm].

Zaprojektowane wysokosprawne separatory koalescencyjne z by-passem zapewnig odpo-
wiednig jakos¢ Sciekéw deszczowych okreslong w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 roku w sprawie substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowa-
dzaniu do wdd lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roz-
topowych do wdd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 roku poz. 1311).

2. W raporcie, zlewnie wod opadowych podzielono w zaleznosci od zagospodarowania po-
szczegolnych terenow (tj. powierzchnie zabudowy, powierzchnie utwardzone, itd.). Bio-
- rqc pod uwage, iz wody opadowe z terenu inwestycji odprowadzane bedq na trzy sposo-
by: do studni chlonnych, zbiornikéw retencyjnych oraz swobodnie po terenie, naleZy
rownieZ podac zlewnie priynalezne poszczegolnym odbiornikom (podac powierzchnie z
ktorych odprowadzane bedg wody opadowe w dany sposoéb oraz ilos¢ tych wod). Dopie-
ro takie dane pozwolg na oceng wplywu planowanych rozwiqzan na srodowisko.
Ponadto, budzi watpliwosé fakt, iz do obliczen ilosci odprowadzanych wod opadowych
priyjeto nateienie deszczu o prawdopodobienstwie wystgpienia p = 100 %. Wydaje sie,
Ze takie zaloZenia nie zagwarantujg sprawnego funkcjonowania systemu odwodnienia.
W ocenie RDOS w Krakowie do obliczer nalezy przyjac¢ co najmniej deszcz o prawdo-
podobieristwie wystgpienia p = 20 % i czasie trwania 15 minut i w tym zakresie nalezy
uzupelnié raport.

Zgodnie z wezwaniem do uzupenienia zweryfikowano obliczenia wod opadowych dla pla-
nowanego przedsiewziecia przyjmujgc deszcz o prawdopodobienstwie wystgpienia p = 20% i
czasie trwania 15 minut. Najpierw obliczono ilosci wod opadowych przy powyzszych zatoze-
niach dla cato$ci planowanego przedsiewziecia, a nastepnie, rowniez zgodnie z wezwaniem
do uzupelnienia, z podziatem na poszczegdlne zlewnie. Metodologia obliczen zostata przed-
stawiona ponizej.

Do obliczenia odptywu powierzchniowego (Q), ktéry wystapi po opadzie atmosferycznym ze zlewni wykorzy-
stano wzér: Q=¢-y-q-F, gdzie:

Q — odptyw powierzchniowy = maksymalny sptyw [dm®/s]

¢ — wspbtczynnik opdznienia odptywu [-]

y — wspolczynnik sptywu powierzchniowego [-]

F — powierzchnia odwadniana (zlewnia) [ha]

q — natezenie deszczu miarodajnego [dm?/(s-ha)]

Wspotczynnik sptywu jest stosunkiem ilosci wody deszczowej, ktéra odptywa po powierzchni zlewni do ilosci,
ktora spadia na te powierzchnig. Warto§¢ wspotczynnika sptywu zalezy od szeregu czynnikoéw, z ktérych naj-
wazniejszymi sg:

- sposéb zagospodarowania powierzchni zlewni,

- wielko$¢ nachylenia jej powierzchni (podtuznego spadku terenu),

- przepuszczalno$ci wierzchnich warstw gruntu.

Wspdlczynniki sptywu pbwierzchniowego zalezne od rodzaju powierzchni - y:

- dachy szczelne (blachy, dachowka, papa) 0,90 - 0,95
- drogi i $ciezki asfaltowe 0,85-0,9
- nawierzchnie brukowe 0,75-0,8
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- nawierzchnie z kostki rzedowej (luzne) 0,25-0,6

- nawierzchnie thuczniowe i z matej kostki kamiennej 0,25-0,6
- drogi zwirowe 0,15-0,3
- powierzchnie nieumocnione, tory kolejowe 0,10-0,2
- powierzchnie parkéw i ogrodéw 0,05-0,1

Wsp6lczynnik opéznienia odplywu ¢ okresla opéznienie rozpoczecia powierzchniowego sptywu wody wzgle-
dem czasu rozpoczgcia opadu. Wspdtczynnik ten oblicza sie ze wzoru: @ = ﬁj‘%, w ktérym F oznacza powierzch-

ni¢ zlewni [ha], n oznacza wspétczynnik zalezny od spadku i ksztaltu powierzchni zlewni (zwykle przyjmowany
jako n = 4+8). Dla powierzchni budowli komunikacyjnych stosuje sie wspétczynnik opéznienie odptywu @=1.

Natezenie deszczu miarodajnego (jako deszcz miarodajny uznajemy deszcz, ktérego czas trwania jest réwny
czasowi sptywu pojedynczej czasteczki z najodleglejszego punktu zlewni np. zlewni drogowej, do obliczenio-

: . . . . Aq . .
wego przekroju odwodnienia powierzchniowego) obliczono ze wzoru: q = ;rfﬂﬁ (inaczej: g=Aq/ta>%%")
d

[dm®/s-ha], gdzie:
— parametr zalezny od czestotliwosci pojawienia sie deszczu miarodajnego (c) oraz opadu normalnego
(P n) [']

tq — czas trwania deszczu miarodajnego [min.]

Czas trwania deszczu:

- dla malych powierzchni czas deszczu przyjmuje si¢ t = 10 min, przy prawdopodobienstwo wystapienia p =
100% (raz w roku),

- wskazane jest réwniez wykonaé sprawdzenie dla prawdopodobiefistwa p = 20% (deszcz nawalny raz na
pig€ lat), jako maksymalny deszcz, przy ktérym nie wystapia podtopienia terendw,

- do obliczen ilo$ci wéd opadowych i roztopowych przyjmuje si¢ czas trwania deszczu t = 15 minut przy
prawdopodobienstwie wystapienia raz w roku.

Czestotliwo$¢ pojawienia si¢ deszczu miarodajnego przyjmuje si¢ odpowiednio do klasy drogi (zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie — Dz. U. z 1999 roku Nr 43, poz. 430 z
pdzniejszymi zmianami):

-  klasaAlub S ¢ =10 lat (p=10%)
- klasa GP ¢ =5 lat (p=20%)

-  klasaGlubZ ¢ =2 lata (p=50%)
-  klasaLlubD ¢ =1 rok (p=100%)

Wartos¢ parametru Aq wylicza si¢ wedlug wzoru W. Blaszczyka: a -66313/17 ¢ » gdzie ¢ stanowi licze lat przypa-
dajaca na jedno zdarzenie deszczu.

Do obliczen rocznej ilodci wod opadowych i roztopowych wykorzystano wzér: V = F-¢-t, gdzie:

V —roczny sptyw [m?/rok]

F — powierzchnia zlewni [m?]

¢ — wspotczynnik sptywu powierzchniowego

t — wysoko$¢ rocznych opadéw atmosferycznych [mm]
Tlos¢ wéd opadowych i roztopowych to czynnik atmosferyczny (pogodowy) o duzej zmiennosci. Nie mozna go
w zaden spos6b odnie$¢ do zakresu dziatalnosci przedsiewziecia. Wody deszczowe kierowane do kanalizacji
deszczowej zwigzane sg z powierzchnia odwadniana, rodzajem tej powierzchni oraz ilo$cig opadéw atmosfe-
rycznych. Powierzchnia oraz jej zagospodarowanie sa w miare stale i okre$lone (zmieniajace si¢ w zaleznosci od
zmian wprowadzonych w terenie — w zlewni). Natomiast wielko§¢ opadéw atmosferycznych jest zmienna za-
réwno dla pory dnia, miesigca czy nawet roku — do obliczen przyjmuje si¢ warto$¢ srednig dla danego miejsca
podawang przez IMiGW, jako dana z wielolecia obserwacji.

Obliczenia dla planowanego przedsiewziecia

Wszystkie zatozenia do obliczen (oprécz prawdopodobiefistwa opadéw) pozostaja jak na eta-
pie raportu, ale dla ulatwienia ponownie przedstawiono je ponizej.

Dla oszacowania wielkosci wod opadowych jaka moze by¢ odprowadzana z terenu planowa—
nego przedsigwzigcia wykonano ponizej obliczenia, przy zalozeniu, ze:

- powierzchnia zabudowy F1=10,62 ha
- powierzchnie utwardzone F»=28,86 ha
- tereny zielone F3=31,25 ha
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- wody stojace (zbiorniki uszczelnione) Fs=421ha
- calkowita powierzchnia zlewni F=74,94 ha

Wspolczynniki splywu powierzchniowego okreslono na podstawie Zrédel literaturowych
przyjmujac:
- wspotczynnik sptywu powierzchniowego dla powierzchni F; (dachy): yi = 0,9
- wspdtczynnik sptywu powierzchniowego dla powierzchni F» (tereny utwardzone): y2 =
0,5
- wspbtczynnik sptywu powierzchniowego dla powierzchni F; (tereny zielone): y3 = 0,1
- wspdtczynnik sptywu powierzchniowego dla powierzchni F4 (uszczelnione zbiorniki
wodne): y4 = 0,0.
Sredni wspdtczynnik sptywu dla zlewni wynosi y = 0,3618.
Sredni wspétczynnik sptywu ze zlewni obliczono ze wzoru:
Y B+ B+ Fs
or = F,+F, +F
1+ 03
Do obliczen ilosci wod opadowych przyjeto, ze srednia roczna wysokos$¢ opadow atmosfe-
rycznych dla rozpatrywanego terenu wynosi 777,70 mm. Nat¢zenie deszczu q przyjeto dla
deszczu o czasie trwania 15 minut i prawdopodobienstwie wystgpowania p = 20%, q =
157,516 dm?/s-ha.

Ponizej przedstawiono obliczenia maksymalnej iloéci wod opadowych splywajacych z po-
szczegblnych powierzchni terenu przedsigwzigcia, zgodnie z ponizszym wzorem:
Qmax =F x ¢ x q Xy

gdzie:
\ Qmax - maksymalna ilo§¢ wod deszczowych
vy — wspolezynnik splywu powierzchniowego
q — natezenie deszczu [dm?®/s-ha]

F — powierzchnia zlewni [ha]

¢ — wspotczynnik op6znienia

Wielko$é sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F1: Qmaxri = 1 120,536 dm?/s.
Wielkos¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F2: Qmaxr2 = 1 492,978 dm?/s.
Wielko$¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F3: Qmax 3 = 320,124 dm?/s.
Wielko$¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F4: Qmax r4 = 0,00 dm?/s,
Wielkos¢ sptywu maksymalnego z powierzchni catej zlewni F: Qmaxr = 2 489,789 dm’/s.

Ponizej przedstawiono obliczenia rocznej ilosci wod opadowych splywajacych z terenu
przedsigwziecia, zgodnie z poniZszym wzorem:
Qa=yxHXxF
gdzie:

Qa - roczna ilo$¢ wod deszczowych

v — wspolezynnik spltywu powierzchniowego

H — wysoko$¢ opadéw [m]

F — powierzchnia zlewni [m?]
Wielkosé sptywu rocznego z powierzchni zlewni F1: QaF1 = 74 332,566 m3/rok.
Wielko$¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni F2: QaF2 = 112 222,110 m3/rok.
Wielkos$¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni F3: QaF3 =24 303,125 m3/rok.

Wielkos$¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni F4: QaF4 = 0,00 m3/rok.
Wielko$é sptywu rocznego z powierzchni catej zlewni F: Qa =210 857,801 m3/rok.
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Obliczenia dla planowanego przedsiewziecia z uwzglednieniem poszczegdlnych zlewni

Zgodnie z wezwaniem do uzupelnienia dokonano obliczen wielkos$ci wéd opadowych jaka
moze by¢ odprowadzana z terenu planowanego przedsiewzigcia z podziatem na zlewnie przy-
nalezne poszczeg6lnym odbiornikom (wody odprowadzane przez system skrzynek rozsgcza-
jacych, do zbiornikéw retencyjnych oraz rozprowadzone swobodnie po terenie).

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Projektantéw zlewnie wyznaczone ze wzgledu na po-
szczego6lne odbiorniki zawierajg nastepujace tereny i majg nastepujgce powierzchnie:
— do skrzynek rozsaczajacych - powierzchnia duzego parkingu: 234 758 m?, czyli
23,4758 ha
— wnikajgcych w grunt - tereny zielone: 285 936 m?, czyli 28,5936 ha
— do zbiomikéw - pozostala czesé: 228 709 m?, czyli 22,8709 ha

Zaznacza sig, ze podane dane sg na razie danymi szacunkowymi, doktadne powierzchnie beda
uszczegdtowione na dalszych etapach projektowania inwestycji.

Zlewnia, 7 ktorej wody odprowadzane sq do skrzynek rozsgczajgcych
Dla oszacowania wielko$ci wod opadowych jaka moze by¢ odprowadzana ze zlewni, z ktorej
wody trafiaja do skrzynek rozsaczajacych wykonano ponizej obliczenia, przy zalozeniu, ze:

- powierzchnia zabudowy F1=0,0137 ha
- powierzchnie utwardzone F2=20,8059 ha
- tereny zielone F3=2,6562 ha
- calkowita powierzchnia zlewni F=23,4758 ha

Wspoétczynniki splywu powierzchniowego okreslono na podstawie zrddet literaturowych
przyjmujac:
- wspotczynnik splywu powierzchniowego dla powierzchni F; (dachy): yi1 = 0,9
- wspdlczynnik sptywu powierzchniowego dla powierzchni F; (tereny utwardzone): y»
=0,5
- wspotczynnik sptywu powierzchniowego dla powierzchni F3 (tereny zielone): y3 =
0,1
Sredni wspolczynnik sptywu dla zlewni wynosi y = 0,4550.
Sredni wspotczynnik sptywu ze zlewni obliczono ze wzoru:
" ___’P1'F1+1/12'F2+¢3'F3
> F,+F+F;

Do obliczen ilosci wod opadowych przyjeto, ze $rednia roczna wysokos$¢ opadéw atmosfe-
rycznych dla rozpatrywanego terenu wynosi 777,70 mm.

Natezenie deszczu q przyjeto dla deszczu o czasie trwania 15 minut i prawdopodobienstwie
wystepowania p = 20% (drogi wewnetrzne), q = 157,516 dm>/s-ha.

Ponizej przedstawiono obliczenia maksymalnej ilosci wod opadowych sptywajacych z po-
szczegolnych powierzchni terenu przedsiewzigcia, zgodnie z ponizszym wzorem:
Qmax =F > ¢ > q >y

gdzie:

Qmax - maksymalna ilo§¢ wdd deszczowych

y — wspolezynnik sptywu powierzchniowego

q — natezenie deszczu [dm?®/s-ha]

F — powierzchnia zlewni [ha]

¢ — wspolczynnik opdznienia

Wielkos¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni Fi: Qmaxr1 = 3,314 dm?/s.
Wielko$¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F2: Qmaxr2 = 1 121,263 dm?/s.
Wielkos¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F3: Qmax r3 = 37,030 dm?/s.
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Wielkos¢ sptywu maksymalnego z powierzchni catej zlewni F: Qmaxr = 1 133,975 dm?/s.

Ponizej przedstawiono obliczenia rocznej ilosci wéd opadowych splywajacych z terenu
przedsigwzigcia, zgodnie z ponizszym wzorem:
Qa=yxHxF
gdzie:
Qa - roczna ilo$¢ wod deszezowych
v — wspolczynnik splywu powierzchniowego
H — wysoko$¢ opadéw [m]
F — powierzchnia zlewni [m?]

Wielkos¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni Fi: Qqr1 = 95,680 m/rok.
Wielkos¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni F2: Qa2 = 80 903,742 m?/rok.
Wielkos$¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni F3: Qarz = 2 065,727 m3/rok.
Wielkos¢ sptywu rocznego z powierzchni calej zlewni F: Q, = 83 065,149 m?/rok.

Zlewnia, 7 ktorej wody odprowadzane sq do gruntu
Dla oszacowania wielkosci wod opadowych jakie moga trafia¢ do gruntu wykonano ponizej
obliczenia, przy zalozeniu, ze:

- tereny zielone F3=28,5936 ha
- catkowita powierzchnia zlewni F= 28,5936 ha
Wspétezynniki splywu powierzchniowego okreslono na podstawie zrédet literaturowych
przyjmujac: ,
- wspoltezynnik sptywu powierzchniowego dla powierzchni F3 (tereny zielone): y; =
0,1

Do obliczen ilosci wod opadowych przyjeto, ze Srednia roczna wysoko$é opadéw atmosfe-
rycznych dla rozpatrywanego terenu wynosi 777,70 mm.

Natezenie deszczu q przyjeto dla deszczu o czasie trwania 15 minut i prawdopodobienstwie
wystegpowania p = 20% (drogi wewnetrzne), q = 157,516 dm?/s-ha.

Ponizej przedstawiono obliczenia maksymalnej ilosci wéd opadowych sptywajacych z po-
szczegolnych powierzchni terenu przedsigwziecia, zgodnie z ponizszym wzorem:
Qmax =F x ¢ x q x y
gdzie:
Qmax - maksymalna ilo$¢ wod deszczowych
v — wspdltczynnik sptywu powierzchniowego
q — natezenie deszczu [dm?®/s-ha]
F — powierzchnia zlewni [ha]
¢ — wspolczynnik opdznienia

Wielkos¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F3: Qmaxr3 = 296,183 dm?/s.
Jest to rowniez wielkos¢ sptywu maksymalnego z powierzchni calej.

Ponizej przedstawiono obliczenia rocznej ilosci wod opadowych splywajacych z terenu
przedsigwzigcia, zgodnie z ponizszym wzorem:
Qa=yxHxF
gdzie:
Qa - roczna ilo$é wod deszczowych
V — wspotczynnik sptywu powierzchniowego
H — wysoko$¢ opadow [m]
F — powierzchnia zlewni [m?]

Wielkos¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni F3: Qars = 22 237,243 m?/rok.
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Jest to réwniez wielko$¢ splywu maksymalnego z powierzchni catej.

Biorac pod uwage charakter podtoza, ktory nie charakteryzuje sie duza przepuszczalnosciag
zaleca si¢ wykonanie na terenach zielonych niewielkich obnizen, w ktérych moglby sie ewen-
tualnie gromadzi¢ nadmiar wody opadowej. Zaznacza si¢ r6wniez, ze na czesci terendw trak-
towanych jako zielone znajdowaé si¢ beda powierzchnie z zielenig ozdobng typu ,,skalnik”,
gdzie na powierzchni ziemi utozony bedzie drobny kamien czy zwir, w ktérych wody opado-
we beda magazynowane.

Zlewnia, 7 ktorej wody odprowadzane sq do zbiornikéw

Dla oszacowania wielko$ci wod opadowych jaka moze by¢ odprowadzana ze zlewni, z ktérej
wody trafiajg do skrzynek rozsaczajacych wykonano ponizej obliczenia, przy zalozeniu, ze:

- powierzchnia zabudowy F1=10,6054 ha
- powierzchnie utwardzone F,=8,0513 ha
- wody (zbiorniki) F4=4,2142 ha
- calkowita powierzchnia zlewni F=22,8709 ha

Wspdlczynniki splywu powierzchniowego okreslono na podstawie zrodet literaturowych
PYZYJmuJ gc:
wspdtczynnik splywu powierzchniowego dla powierzchni F; (dachy): yi1 = 0,9
- wspolczynnik splywu powierzchniowego dla powierzchni F» (tereny utwardzone): y2
=0,5
- wspolczynnik spltywu pow1erzchmoweg0 dla powierzchni F4 (uszczelnione zbiorniki
wodne): ys = 0,0.
Sredni wspélezynnik spltywu dla zlewni wynosi y = 0,5934.
Sredni wspélczynnik splywu ze zlewni obliczono ze wzoru:

Yy Fi+Y, F,+3-F3
F+F, + F

Y =

Do obliczen ilosci wod opadowych przyjeto, ze $rednia roczna wysoko$¢ opadéw atmosfe-
rycznych dla rozpatrywanego terenu wynosi 777,70 mm.

Natezenie deszczu q przyjeto dla deszczu o czasie trwania 15 minut i prawdopodobienstwie
wystepowania p = 20% (drogi wewnetrzne), q = 157,516 dm>/s-ha.

Ponizej przedstawiono obliczenia maksymalnej ilosci wod opadowych splywajacych z po-
szczeg6lnych powierzchni terenu przedsiewzigcia, zgodnie z ponizszym wzorem:
Qmax =F X @ x q x y
gdzie:
Qmax - maksymalna ilo$¢ wod deszczowych
vy — wspolezynnik splywu powierzchniowego
q — natezenie deszczu [dm?/s-ha]
F — powierzchnia zlewni [ha]
¢ — wspotczynnik opdznienia

Wielkos$¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni Fi: Qmaxr1 =1 119,189 dm?’/s.
Wielko$¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni Fa: Qmax r2 = 488,570 dm?/s.
Wielko$¢ sptywu maksymalnego z powierzchni zlewni F4: Qmax r3 = 0,00 dm?/s.
Wielko$¢ sptywu maksymalnego z powierzchni calej zlewni F: Qmaxr = 1 445,475 dm?/s.

Ponizej przedstawiono obliczenia rocznej iloéci wod opadowych sptywajacych z terenu
przedsigwzigcia, zgodnie z ponizszym wzorem:
Qa=y xHxF
gdzie:
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Qa - roczna ilo$¢ wod deszczowych

Vv — wspolezynnik sptywu powierzchniowego
H — wysoko$¢ opadow [m]

F — powierzchnia zlewni [m?]

Wielkos¢ sptywu rocznego z powierzchni zlewni Fi: Qar1 = 74 230,516 m?/rok.
Wielko$é sptywu rocznego z powierzchni zlewni Fa: Qar2 = 31 307,480 m>/rok.
Wielko$é sptywu rocznego z powierzchni zlewni Fa: Qars = 0,00 m>/rok.

Wielkosé sptywu rocznego z powierzchni catej zlewni F: Qa = 105 537,996 m*/rok.

3. Nalezy podaé zapotrzebowanie na wodg na uruchomienie atrakcji wodnych na poczgt-
ku sezonu oraz przewidywane zapotrzebowanie na uzupelnianie ubytkéow w obiegach
zamkniegtych atrakcji,

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Projektanta zapotrzebowanie na wode¢ na uruchomie-
nie atrakcji przedsiewziecia wynosié¢ bedzie szacunkowo 40 000 m?/rok. Natomiast zapotrze-
bowanie na wode na uzupelnienie ubytkéw szacunkowo wyniesie 8 000 m*/rok.

4. Nalezy dokonacé wlasciwego wariantowania przedsiewziecia, wskazujgc poza wariantem
inwestorskim takZe racjonalny wariant alternatywny, w tym/i racjonalny wariant naj-
korzystniejszy dla srodowiska. Wariant zerowy (brak realizacji inwestycji) nie mozna
traktowaé jako jeden z ww. wariantow. Zwraca si¢ uwage, iz analiza wariantéw winna
by¢é przeprowadzona na podobnym poziomie szczegoltowosci, do czego nawigzuje art. 66
ust. 1 pkt 6 i 6 ,,a” ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2018 poz. 2081 ze zm.), mowigcy o okresle-
niu przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéow na srodowisko, a nie tyl-
ko jak ma to miejsce w przedtozonym raporcie — okreslenie przewidywanego oddzialy-
wania analizowanego wariantu inwestorskiego, a takie o porownaniu oddzialywan
analizowanych wariantow.

W raporcie 00§ omdéwiono warianty alternatywne przedmiotowej inwestycji, przede wszyst-
kim pod wzgledem architektonicznym, ktére dotyczyly m.in. innego rozlozenia projektowa-
nych obiektow, obiektow rozrywkowych, budynkéw, ich parametrow, gabarytéw. Wariant
alternatywny rozwazano réwniez pod katem innych rozwiagzan technicznych gospodarki $cie-
kowej, rodzaju i ilosci emitoréw emisji hatasu czy zanieczyszczen do powietrza, w tym spo-
sobu ogrzewania. Przeprowadzona analiza wykazata, ze inne Zrédla ogrzewania (np. ekogro-
szek) sa znacznie mniej korzystne pod wzgledem emisji zanieczyszczen niz w proponowanym
wariancie wskazywanym do realizacji gaz ziemny. Emisje zwigzane ze spalaniem gazu ziem-
nego sg mniejsze i majg mniejszy wptyw na srodowisko niz emisje zwigzane ze spalaniem
wegla kamiennego, ekogroszku.

Inne alternatywne rozwigzania rozpatrywane w raporcie dotyczyly sposobu postgpowania z
wodami opadowymi. Obecnie przewiduje si¢ rozprowadzanie wody po terenie, a takze reten-
cjonowanie czesci wody w granicach terenu przedsiewzigcia i wykorzystanie jej m.in. do pod-
lewania teren6w zielonych. Wariantem alternatywnym mogloby by¢ kierowanie wod opado-
wych do rowdw, ktore nastepnie zasilatyby stawy w Przergbie. Zagospodarowaniem i przeje-
ciem wod opadowych z terenu Parku jest zainteresowany administrator stawéw hodowlanych.
Na stan obecny takie rozwigzanie nie jest przewidywane, ale Inwestor nie wyklucza podjgcia
analiz nad mozliwos$cig przekazywania zmagazynowanych na terenie Parku wod (wod opa-
dowych, czy wod z wodnych atrakcji) do zasilania w wodg stawow. Ta kwestia obecnie nie
jest uwzgledniona w planach inwestycyjnych, wiec nie podlega szczegétowej analizie. Obec-

18




nie projektowane rozwigzania w zakresie zagospodarowania wéd opadowych z wykorzysta-
niem zbiornikéw retencyjnych uwaza si¢ za wariant korzystny dla srodowiska gruntowo-
wodnego. Zbiorniki retencyjne ograniczajg sptyw wéd opadowych z terenéw zabudowanych
przyczyniajac si¢ m.in. do ograniczenia mozliwosci pojawiania sie podtopieh czy powodzi.
Przyczyniajg si¢ tez do oszczednosci wody pitnej, ktéra w okresie suszy czesto uzywana jest
do podlewania kwiatéw. Natomiast zatozenie rozprowadzania maksymalnej ilogci niezanie-
czyszczonych wod opadowych po terenie przedsiewziecia jest korzystne dla zachowania jak
najwigkszej naturalnej ilosci wod wnikajacych w powierzchnie ziemi dzigki czemu zachowa-
na zostanie infiltracja wod w glgb ziemi.

Przy doborze rozwigzan technicznych brano pod uwage wykorzystanie jak najkorzystniej-
szych rozwigzan dla $rodowiska, a mozliwych do zrealizowania w granicach inwestycji:
ogrzewanie gazowe, kanalizacja sanitarna, retencjonowanie i rozprowadzanie wéd.

Zgodnie z wezwaniem do uzupelnienia w niniejszym uzupelnieniu dokonano dokladniejszej
analizy wariantu alternatywnego, réwniez pod wzgledem lokalizacyjnym, zgodnie z materia-
tami przekazanymi przez Inwestora i biuro projektowe.

Rozpatrywany wariant alternatywny dotyczy innej lokalizacji planowanego przedsiewziecia.
Zgodnie z tym wariantem alternatywnym, obszar planowanej inwestycji miatby obejmowaé
tereny na potnoc od drogi krajowej DK44 do linii kolejowej oraz tereny w gminie Przeciszéw
1 tereny na wschod od ul. Sosnowej. Alternatywny wariant lokalizacyjny zajmowalby po-
wierzchnie 74,94 ha. Lokalizacje przedsiewziecia w wariancie alternatywnym przedstawia
ponizsza mapa.

Rysunek 4 Lokalizacja wariantu alternatywnego dla rozbudowywanej czesci Parku Rozrywki

,,,,,,,,

- LOKALIZACJA ALTERNATYWNEGO WARIANTU INWESTYCJI
Zrédlo: dane projektowe
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W wariancie alternatywnym na péinoc od istniejacej drogi DK44 w granicach gminy Zator i
gminy Przeciszéw, w ramach planowanego przedsiewzigcia zrealizowane miatyby zostaé
m.in. karuzele tradycyjne, kota mlynskie, urzadzenia wodne, urzadzenia zderzeniowe, roller-
coastery, urzadzenia kolyszace, pociagi, symulatory, zjezdzalnie, urzadzenia poruszajace si¢
w krytym obiekcie (takze w halach), tradycyjne place zabaw, wieze widokowe, wieze spada-
nia, jak rowniez obiekty zwigzane z widowiskami i pokazami (teatry, sceny), a takze hale
kryte pod urzgdzenia do rozrywki. W ramach przedsi¢wzigcia mialyby zosta¢ réwniez zreali-
zowane hotele, hale, parkingi, place manewrowe. Uzupekieniem oferty Parku byloby zaple-
cze gastronomiczno- handlowe. W ramach przedsi¢wzigcia przewidziano réwniez budynki
techniczne, zaplecza higieniczno- sanitarne, zaplecza socjalno- administracyjne, zaplecza go-
spodarcze i magazynowe, altany, wiaty, tarasy widokowe, mostki, ktadki, tunele, zbiorniki na
wode, stacje transformatorowe, stacje zaladowcze, boiska i dekoracje. Innymi elementami
zagospodarowania terenu Parku bytyby: drogi wewnetrzne, Sciezki piesze, place utwardzone,
oczka wodne, a takze powierzchnie biologicznie czynne (trawniki, zielen urzadzona).

Na podstawie istniejgcego zagospodarowania oraz waloréw lokalnego srodowiska przyrodni-
czego uzna¢ nalezy, ze wskazany wariant alternatywny znajdujacy si¢ w innej lokalizacji niz
wariant proponowany do realizacji nie jest optymalny i stanowi¢ bedzie wigkszg ucigzliwosé
dla srodowiska, zwlaszcza w odniesieniu do aspektow srodowiskowych i przyrodniczych.
Lokalizacj¢ wariantu alternatywnego w poréwnaniu do wariantu proponowanego do realizacji
przedstawia ponizszy rysunek

Rysunek 5 Poréwnanie lokalizacji rozpatrywanych wariantow przedsiewzigcia

W wariancie alternatywnym wszystkie elementy nowego zagospodarowania zaplanowano
zlokalizowa¢ bezposrednio na péinoc od istniejgcej drogi krajowej DK44, a tym samym na
péinoc od juz istniejgcej czesci Parku Rozrywki. Taka lokalizacja powoduje, ze tereny otwar-
te, pozostajgce w wigkszosci w rolniczym i lgkowym zagospodarowaniu ulegnag bezpowrot-
nemu przeksztalceniu pod nowe elementy infrastruktury zwigzanej z Parkiem Rozrywki. Wa-
riant alternatywny w czesci obejmujacej tereny migedzy DK44 a linig kolejows stanowig
obecnie zwarty areal terenéw otwartych, ktére majg zapewniong cigglos¢ ekologiczng z tere-
nami o podobnym charakterze wystepujagcymi w otoczeniu, gdzie istnieje mozliwo$¢ bytowa-
nia i przemieszczania si¢ zwierzat i ktére powigzane sa z ostojg ptasiag Natura 2000 Dolina
Dolnej Skawy. Lokalizacja urzadzen Parku Rozrywki w bezposrednim sasiedztwie, z jednej
strony drogi krajowej DK44 o znacznym natezeniu ruchu a z drugiej strony linii kolejowe;j,
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stanowi¢ moze ucigzliwo$é dla oséb korzystajacych z obiektéw rozrywkowych na terenie
projektowanej czesci Parku. Wariant ten wiazalby si¢ ze znacznie wigksza ingerencja w tere-
ny przyrodnicze, w siedliska wielu gatunkéw zwierzat tu wystepujacych - zwlaszeza bezkre-
goweow, w tym owadéw zapylajacych wystepujacych licznie na okolicznych takach i nieu-
zytkach zielonych oraz ptakéw znajdujacych dogodne dla siebie siedliska w rejonie wystepu-
jacych tu zadrzewiefi. Realizacja przedsiewzigcia zgodnie z wariantem alternatywnym wigza-
taby si¢ z koniecznoscia usuniecia znacznie wigkszej liczby drzew i krzewéw niz w wariancie
wskazywanym do realizacji. Realizacja nowych elementéw Parku Rozrywki na terenach
obecnie niezagospodarowanych wigzataby sie réwniez ze znacznie wieksza ingerencja w $ro-
dowisko gruntowe, co zwiazane byloby z koniecznoscig realizacji niezbednej infrastruktury
technicznej i drég, podczas gdy wariant wskazywany do realizacji dowigzywag si¢ bedzie do
infrastruktury istniejacego Parku.

Rozbudowa Parku na potudnie od juz istniejacych elementéw zagospodarowania (a wigc
zgodnie z wariantem proponowanym do realizacji) jest znacznie bardziej korzystna ze wzgle-
du na fakt, ze wykorzystuje juz istniejacg infrastrukture. Obecnie teren istniejacej czesci Par-
ku Rozrywki w gminie Zator i Przeciszéw rozdziela droga publiczna, powiatowa — ul. Gra-
niczna i dla bezpiecznego ruchu pieszych i obstugi Parku, obie czesci potaczone sg wykona-
nymi juz pod droga powiatows (ul. Graniczng) tunelami. Obecnie uzytkowany jest juz jeden z
tuneli — tunel laczacy istniejacy Park na terenie gminy Zator z istniejacym Smoczym Grodem
na terenie gminy Przeciszéw. Réwniez droga publiczna, gminna — ul. Wtadystawa Grabskie-
go obecnie jest przebudowywana, co pozwoli na usprawnienie ruchu. Wezesniej zrealizowane
zostaly zjazdy na nowe parkingi Parku Rozrywki. Wariant alternatywny wymagalby realizacji
zupetnie nowej infrastruktury drogowej oraz powigzafi komunikacyjnych z istniejaca czgscig
Parku Rozrywki. Polaczenie nowej czesci Parku po stronie pétnocnej DK44 z czescia Parku
istniejacego po stronie potudniowe;j drogi wymagatoby realizacji polgczenia tych czgsei po-
przez tunele czy ktadki nad droga, a nie jest to wskazywane biorgc pod uwage, ze tunele juz
powstaly pod ulicg Graniczna.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze tereny na péInoc od istniejacej DK44, wyznaczone jako wariant
alternatywny petnig obecnie funkcje przyrodnicze, jako swoista enklawa terendw otwartych w
otoczeniu stawéw hodowlanych znajdujacych sie na pétnoc od linii kolejowej. Zaznaczyé
réwniez nalezy, ze taka lokalizacja nie jest optymalna ze wzgledu na blisko$é obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 - miejscami obszar Natura 2000 przylega praktycznie
bezposrednio do granic planowanej inwestycji w wariancie alternatywnym, co obrazuje po-
nizszy rysunek.
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Rysunek 6 Lokalizacja wariantu alternatywnego na tle ostoi ptasiej Natura 2000 Dolina
Dolnej Skaw

a1 - Aka M

Kolona L { \.xc‘“\" :

Lokalizacja projektowanych urzadzen w Parku Rozrywki w bezposrednim sgsiedztwie ostoi
ptasiej nie jest wskazana, wigza¢ si¢ bedzie bowiem ze znacznie wigksza ingerencjg i ucigzli-
woscig w siedliska ptakow, z ktorych duza czes$é to gatunki rzadkie, zagrozone i podlegajace
szczego6lnej ochronie na mocy prawa Wspdlnotowego. Teren, na ktérym miatby zrealizowany
by¢ Park w wariancie alternatywnym stanowi obecnie oraz stanowi¢ ma w przysztosci tak
naprawde bufor miedzy istniejagcym i planowanym Parkiem a obszarem Natura 2000. Zainwe-
stowanie terenu miedzy DK44, a obszarem Natura sprawitoby, ze taki bufor zostalby usunigty
co mogloby negatywnie wplyna¢ na wspominang ostoje ptasia.

Bezposrednia bliskos$¢ ostoi ptasiej Natura 2000 w wariancie alternatywnym moze powodo- <
waé konieczno$¢ zrezygnowania z niektérych wysokich urzadzen (Inwestor przewiduje, ze
najwyzsze obiekty mogg mie¢ wysoko$¢ maksymalnie do 99 m), ze wzgledu na potencjalne
kolizje z ptakami przelatujagcymi w rejonie pobliskich stawéw (z ktérymi wariant wskazany
do realizacji nie koliduje).

Bezposrednie sgsiedztwo Parku Rozrywki mogloby powodowaé niekorzystne oddziatywanie
ze wzgledu na hatas generowany przez ludzi czy urzadzenia. Najblizszy staw z catego kom-
pleksu stawdw znajdowalby si¢ w odleglosci okoto 200 m od granic Parku w wariancie alter-
natywnym, natomiast sam obszar Natura znalazitby sie¢ w odleglosci zaledwie 20 m (W naj-
blizszym miejscu). Tak bliska odleglo$é Parku od obszaru Natura i kompleksu stawéw mo-
glaby powodowaé negatywne oddzialywanie na ptaki wystepujace na tym terenie — dziatal-
no$¢ Parku w tym miejscu stanowitaby ucigzliwo$¢ hatasowa, ktéra nie bylaby niwelowana
dalsza odlegloscig od obszaru chronionego jak w przypadku wariantu wskazywanego do rea-
lizacji. Dodatkowo obecnie dziatalno$¢ Parku i aktywno$¢ gosci odwiedzajacych Park skupia
si¢ na terenach zlokalizowanych na potudnie od drogi DK44 (tam dojezdzajg, tam majg by¢
realizowane miejsca noclegowe, tam skupia si¢ cata rozrywka Parku). Natomiast wariant al-
ternatywny spowodowalby skupienie tej aktywnosci tuz przy granicach obszaru Natura 2000,
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co mogloby spowodowaé zbyt duze oddziatlywania na obszar, w tym réwniez wkraczanie go-
$ci na tereny kompleksu stawow.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze uwarunkowania uznaje sie, ze alternatywny wariant
lokalizacyjny wigza¢ si¢ bedzie ze znacznie wiekszym oddzialywaniem na srodowisko przy-
rodnicze, w tym réwniez na obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy. Z punktu widzenia
srodowiska przyrodniczego najbardziej korzystna jest realizacja poszczeg6lnych elementow
zagospodarowania Parku Rozrywki w jak najwiekszym oddaleniu od ostoi ptasiej Natura
2000 - warunek ten w przypadku wariantu alternatywnego nie jest mozliwy do spehienia.
Poszczegblne elementy nowego zagospodarowania wigzaé si¢ bedg z duzym przeksztatce-
niem powierzchni terenu, wprowadzeniem nowych obiektow kubaturowych, powodujacych
wzmozong antropopresje¢ i halas, co w tak bliskim otoczeniu obszaru Natura 2000 stanowig-
cego ostoj¢ wielu rzadkich gatunkéw ptakéw, nie jest wskazane.

Rozbudowa Parku w wigkszo$ci na potudnie od juz istniejacych elementéw zagospodarowa-
nia (a wiec zgodnie z wariantem proponowanym do realizacji) jest znacznie bardziej korzyst-
na ze wzgledu na fakt, ze wszystkie nowe elementy zagospodarowania realizowane beda w
wigkszym oddaleniu od obszaru Natura 2000 niz obiekty planowane w przypadku wariantu

alternatywnego.
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