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Sprawozdanie, z przeprowadzonej w trybie uproszczonym, kontroli doraznej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki

Informacje ogolne.

Gléowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wystgpieniem 2z dnia 07.09.2016 r. znak:
DSW.051.632.2016.AKR zwrdcit si¢ do Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie (zwany dalej MWINB) o przeprowadzenie kontroli sprawy budowy zespotu budynkdéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz wolnostojacego budynku jednorodzinnego
przy ul. Gdérka Narodowa w Krakowie. Realizujac w/w polecenie organu centralnego, dziatajac
na podstawie art. 20 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz.
1092 — dalej uokar) MWINB pismem z dnia 26.09.2016r. powiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki (zwany dalej PINB) o podjetej decyzji o przeprowadzeniu
w trybie uproszczonym kontroli doraznej dziatan organu w sprawach:

1. realizacji i oddania do uzytkowania zespolu o$miu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej (decyzja o pozwoleniu na budowg Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2902/2013
z dnia 13.12.2013r. znak: AU-01-1.6740.1.506.2013.ERM zmieniona decyzja z dnia 10.07.2014r. znak:
AU-01-1.6740.542.2014.ERM)

2. realizacji i oddania do uzytkowania wolnostojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego (decyzja
0 pozwoleniu na budowe Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2816/2015 z 04.11.2015r.
AU-01-1.6740.1.1277.2016.APO utrzymana w mocy decyzja Wojewody Matopolskiego z 21.01.2016r.
znak: WI-1.7840.2.150.2015.EM).

Powiadamiajac o powyzszym MWINB zwrécit si¢ o przekazanie do tut. Inspektoratu wszystkich akt
i dokumentéw bedacych w posiadaniu PINB dotyczacych przedmiotowych inwestycji. W odpowiedzi na
wniesione zadane, PINB za pismem z dnia 30.09.2016r. znak: PINB.0910.7.2016.MBO przekazat do
kontroli akta znak:
[1] ROIK.I11.511.384.2016.MGR - zawiadomienie o rozpoczgciu robdt zwigzanych z realizacja
wolnostojacego budynku jednorodzinnego
[2] ROIK.IIL.511.114.2014. MMP - zawiadomienie o rozpoczgciu robdt zwigzanych z realizacja
8 budynkow jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
[3] ROIK.II1.5141.236.2014.MMP - akta z przeprowadzonych w 2014 r. czynnosci kontrolnych dot.
realizacji 8 budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
[4] ROIK.I1.5141.31.2015.MMP - akta z przeprowadzonych w 2015 r. czynno$ci kontrolnych dot.
realizacji 8 budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
[5] znak: ROiK.II1.5141.103.2016.MGR - akta z przeprowadzonych w 2016 r. czynnosci kontrolnych
dot. realizacji wolnostojacego budynku jednorodzinnego
] ROIiK.I11.501.253.2014.MMP — postepowanie skargowe
[7] ROIK.I1.501.31.2015.MMP — postepowanie skargowe
] ROIiK.1I1.501.47.2015.MMP — postgpowanie skargowe
[91] ROIK.111.501.89.2016.MGR — postepowanie skargowe
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[10] ROiK.II1.501.107.2016.MGR — postgpowanie skargowe

[11] ROiIK.II11.501.109.2016.MGR — postepowanie skargowe

[12] PINB.050.372.2016.MBO - przekazanie informacji zadanej przez organ nadrzedny (Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem znak: BOR.070.73.2016, ktére wptyneto do MWINB dnia
01.08.2016r., zwrécit sie z prosba o ,, przekazanie informacji dotyczqcych przypadkow realizacji
budynkéw na podstawie pozwolenia na budowe (ewentualnie zgloszenia) dla budynku
Jjednorodzinnego, na dziatkach, na ktdrych plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
zabudowe jednorodzinng, a ktérych rozwigzania projektowe mogq sugerowaé, ze mogq to by¢
budynki wielorodzinne tj. pozwalajq na wydzielenie wiecej niz dwéch odrebnych lokali mieszkalnych,
a co za tym idzie przypadkéw mogqgcych budzi¢ watpliwosci co do faktycznego przeznaczenia
obiektu.” Pismo to wraz z pro$bg o realizacje i przekazanie posiadanych informacji MWINB przestat
wszystkich organéw nadzoru budowlanego stopnia powiatowego wojewoddztwa matopolskiego.
Wazac cel przedmiotowej kontroli doraznej, akta znak: PINB.050.372.2016.MBO zawierajace
odpowiedz PINB na w/w wystapienie organu nadrzednego, nie zostaty poddane kontroli)

Ustalen formalnych dokonano w oparciu o przeprowadzong analiz¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach
wymienionych w punktach od [1] do [11], natomiast rzetelno$¢ przeprowadzonych przez PINB kontroli,
objetych aktami wymienionymi w punktach od [3] do [5], ustalono poprzez poréwnanie kontrolami
przeprowadzonymi w dniach 2, 8 i 14 listopada 2016 r., przez pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Krakowie (zwany dalej WINB), ktorych wyniki zawarte zostaly w protokofach
nr: WIB.7740.69.2016, WIB.7740.64.2016 i WIB.7740.75.2016

Dziatajgc z upowaznienia MWINB:

— Kontrole formalng akt udostepnionych przez kontrolowanego przeprowadzita: Anna Tarczynska-Galas
Kierownik Zespolu ds. Kontroli Organéw Administracji i Nadzoru Budowlanego Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie,

— Kontrole w terenie, przy udziale przedstawiciela Inwestora, kierownika budowy i projektanta,
przeprowadzili: Joanna Szostak — Urbanska — Kierownik Zespolu ds. Kontroli Budownictwa
Obronnosci i Bezpieczenstwa Wydziatu Inspekcji Budowlanej WINB, Grzegorz Sliwa — Starszy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, Mariusz Knapik — Inspektor.

Akta przekazane za w/w pismem z dnia 30.09.2016r. znak: PINB.0910.7.2016.MBO dokumentuja,
7e zaden z przedmiotowych budynkéw nie byl objety procedurg przyjecia do uzytkowania, tym samym
z zakresu przedmiotowe]j kontroli doraznej wytaczono kwesti¢ ,,oddania do uzytkowania zespolu osmiu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej” oraz kwesti¢ ,,oddania do uzytkowania
wolnostojgcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego™.

Art. 4 uokar stanowi cyt.: ,Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, kontrole przeprowadza
sie pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci”.
Zgodnie z Zarzadzeniem Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie
Nr 30/2012 z dnia 19.11.2012 r. w sprawie kryteriéw ustalania ocen organéw dokonywanych podczas
kontroli wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej,
zmienionym Zarzadzeniem Nr 16/2013 z dnia 12.06.2013 r., (zwane dalej Zarzadzeniem Nr 30/2012) na
podstawie ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych w trybie
uproszczonym ocena ogdlna, o ktorej mowa w art. 52 ust. 4 uokar, wystawiana jest zgodnie z zasadami
opisanymi w § 2 w/w Zarzadzenia MWINB, tj.:
1) pozytywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium, stwierdzono mniej niz
15 % uchybien i nie stwierdzono nieprawidlowosci;
2) pozytywna z uchybieniami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium,
stwierdzono od 15 do 50 % uchybien oraz mniej niz 15 % nieprawidtowosci;
3) pozytywna z nieprawidtowosciami - gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium,
stwierdzono wiecej niz 50 % uchybien oraz od 15 do 50 % nieprawidlowosci;
4) negatywna - gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium, stwierdzono powyzej
50 % nieprawidtowosci, lub w sytuacji mniejszego zakresu nieprawidlowosci udokumentowania
prze kontroleréw nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych razacego naruszenia prawa;
przy czym:
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»uchybieniami” sg takie naruszenia procedury, ktoére nie majg wplywu na trwalos¢ zapadtych
rozstrzygnieé, nie wpltywaja w sposéb negatywny na wizerunek organu oraz w sposob istotny nie wplywaja
na realizacje naleznych wptywdéw do Budzetu Panstwa

Lhieprawidtowosciami” sa takie naruszenia procedury, ktére moga mieé¢ wplyw na trwalos¢ zapadtych
rozstrzygnie¢ i moga wptywaé w sposéb negatywny na wizerunek organu oraz w sposéb istotny mogg mieé
wplyw na realizacje naleznych wplywéw do Budzetu Panistwa.

Prowadzona w trybie uproszczonym pod znakiem ZKO.7731.5.2016, kontrola dorazna dziatan
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki zostata zainicjowana
zawiadomieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Kontrola akt zostala zakoniczona w pazdzierniku 2016 r.
Czynnosci zwigzane z kontrolg w terenie zostaly przeprowadzone w listopadzie 2016 r., co zakonczyto
formalna czgs$¢ kontroli. Sprawozdanie z kontroli zostato podpisane w lutym 2018 r.

Kontrola postepowan wymienionych w punkcie [1] i [2]

Przepisem art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332
z pozn. zm., dalej PrBudU) nalozony zostal na inwestora obowigzek zawiadomienia wlasciwego organu
nadzoru budowlanego o zamierzonym rozpoczgciu robot budowlanych objetych decyzja o pozwoleniu na
budowe (przed zmiang w/w ustawy, ktora weszla w zycie z dniem 28.06.2015 r. — Dz.U. z 2016 r. poz. 443
— zawiadomienie takie nalezalo zlozy¢ co najmniej na 7 dni przed planowanym rozpoczeciem robot).
Ponadto, przepis art. 41 ust. 4 PrBudU wskazuje, jakie dokumenty inwestor obowiagzany jest dotaczy¢ do
wnoszonego zawiadomienia. Zgodnie do art. 83 ust. 1 PrBudU, PINB jest organem wtasciwym do przyjecia
wymaganego zawiadomienia. Ztozenie takiego zawiadomienia, zgodnie do tresci art. 84 ust. 1 pkt. 1
PrBudU, powoduje po stronie PINB obowigzek dokonania kontroli, czy ztozone zawiadomienie nie narusza
prawa budowlanego.

W przypadku obu zamierzefi budowlanych Inwestor ztozyt do PINB wymagane zawiadomienia, ktére
w kontrolowanym organie zostaly zarejestrowane pod znakiem ROIiK.I11.511.384.2016.MGR
i ROIK.II1.511.114.2014.MMP. W kontrolowanych aktach brak jakiegokolwiek dokumentu (w tym
chociazby adnotacji podpisanej przez pracownika) potwierdzajacego, ze organ wywigzal si¢ z obowigzku
dokonania kontroli prawidtowosci dokonanego zawiadomienia.

Ustalono, ze:

— w zawiadomieniu ktore zostalo zarejestrowane pod znakiem ROiK.II11.511.384.2016.MGR zalega
oswiadczenie kierownika budowy sporzadzone na wzorze, w ktérym nie dokonano wymaganych
wykreslen. Tym samym kontrolujacy stwierdzaja, ze o§wiadczenie nie zawiera wymaganej przepisem
art. 41 ust 1 pkt 4 ppkt 1 PrBudU informacji dot. sporzadzenia planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

— w obu zlozonych zawiadomieniach brak bylo wymaganych przepisem art. 41 ust. 4 pkt 3 PrBudU
informacji zawierajacych dane, o ktérych mowa w art. 42 ust.2 pkt 2 PrBudU (zawierajace dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia), co szczegélnie w przypadku rozpoczecia budowy
o$miu budynkéw (zawiadomienie znak: ROIK.II1.511.114.2014.MMP) ze wzgledu na zakres realizacji
robot byto wymagane.

Powyzsze ustalenia dokumentuja, ze w przedmiotowych sprawach PINB nie wywiazal si¢ z obowigzku

wyrazonego trescig art. 84 ust. 1 pkt. 1 PrBudU. Obowiazek ten, w zwigzku z faktem, ze zawiadomienia

dokonuje si¢ przed rozpoczgciem robdt budowlanych, ma wybitnie prewencyjny charakter, gdyz organ

w oparciu o zalgczane do zawiadomienia dokumenty w szczegoélnosci sprawdza, czy kierownik budowy

posiada uprawnienia wymagane do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, czy jest

wymagany, a jezeli tak to czy zostal sporzadzony plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Powstate w tych
zakresach nieprawidlowosci moga by¢ jedng z przyczyn wypadku przy pracy lub katastrofy budowlane;j.

Podkresli¢ wigc nalezy, ze zaniechanie kontroli wnoszonych zawiadomien, w skrajnych przypadkach, moze

doprowadzi¢ do powstania po stronie organu odpowiedzialnosci karne;.
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Kontrola postepowan wymienionych w punkcie [3], [4] i [5]

Zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w tresci art. 81. ust. 4 PrBudU, protokolarne ustalenia dokonane
w toku czynnosci kontrolnych stanowia podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych Srodk6w
przewidzianych w przepisach prawa budowlanego. Przepisy PrBudU nie definiujg zakresu ani formy
protokotu, tym samym przy jego sporzadzaniu nalezy positkowaé si¢ trescig przepiséw proceduralnych
zawartych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
22017 r. poz. 1257, zwana dalej k.p.a.) w Dziale 11 Rozdziat 2 Metryki, protokoty i adnotacje. Tym samym
protokot, w szczegolnosci, powinien byé: zwigzly, czytelny, sporzadzony tak, aby z niego wynikato, kto,
kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby, za$ po jego odczytaniu protokot
winien by¢ podpisany przez wszystkie osoby uczestniczace w kontroli. Odmowe lub brak podpisu
ktorejkolwiek osoby nalezy oméwi¢ w protokole.

Przepisy PrBudU w szczegdlnosci:

— tredcig art. 81a. ust.2 i 3 okreslaja minimalne wymogi dotyczace uczestnikow, ktorych obecnos¢ jest
wymagana podczas kontroli, cyt.:
2. Czynnosci kontrolne, zwiqgzane z wykonywaniem uprawnien organéw nadzoru budowlanego,
przeprowadza si¢ w obecnosci inwestora, kierownika budowy lub robdt, kierownika zaktadu pracy lub
wyznaczonego pracownika, bgdz 0sob przez nich upowaznionych albo w obecnosci wiasciciela lub
zarzgdcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym - w obecnosci pelnoletniego domownika i przedstawiciela
administracji lub zarzqdcy budynku.
3. W przypadku kontroli podmiotu niebedqgcego przedsigbiorcq, w razie nieobecnosci oséb, o ktorych
mowa w ust. 2, w uzasadnionych przypadkach, czynnosci kontrolne mogq by¢ dokonywane w obecnosci
przywotanego petnoletniego swiadka.”

— w tresci art. 84a ust. 1 pkt 1 okreSlaja, ze kontrola przestrzegania i stosowania przepisow prawa
budowlanego winna obejmowaé m. in. cyt.: ,,1) kontrole zgodnosci wykonywania robot budowlanych
z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji
o0 pozwoleniu na budowe;”.

W zakresie kontrolowanych spraw ustalono:
1. akta [3], dot. realizacji 8 budynkow jednorodzinnych w zabudowie szeregowej dokumentuja, ze:

a. czynnosci kontrolne z dnia 16 wrzesnia 2014r. zostaly przeprowadzone przez dwoéch kontroleréw

PINB bez udziatu innych os6b, co stanowi o naruszeniu tresci art. 81a. ust.2 i 3 PrBudU.
W zwigzku powyzszym, nawiazujac do licznych szkolen podczas ktérych poruszana byla juz ta
kwestia, przypomnie¢ nalezy kontrolowanemu organowi, ze w przypadku braku w trakcie kontroli
0s6b wymienionych w ust. 2 przytoczonego powyzej przepisu art. 81a PrBudU, mozliwym jest
dokonanie kontroli przez pracownika organu przy udziale pelnoletniego $wiadka. Przepisy nie stojg
na przeszkodzie by $wiadkiem byt pracownik organu. W takiej sytuacji, zgodnie do tresci art. 68 §1
k.p.a., w protokole w sposob jednoznaczny rozdziela si¢ role oséb bioracych udziat w kontroli.
Jedna osoba wystepuje w charakterze kontrolujacego za$ druga ogranicza si¢ do roli Swiadka.
W protokole z kontroli odnotowuje si¢ wowczas w miejscu wskazanym dla przeprowadzajacego
kontrole pracownika organu dokonujacego kontroli, a w miejscu wskazujagcym swiadka drugiego
z pracownikdw organu, ktéremu zostata przypisana ta rola.

b. W protokole okreslono stan zaawansowania robot, cyt.: ,,wykonany strop nad kondygnacjq garazy,
wykonane Sciany zewnetrzne tej kondygnacji” i wskazano na braki zabezpieczen oraz ogrodzenia.
Protok6t nie zawiera informacji dot. zgodnosci wykonywania robdt z zatwierdzonym projektem
budowlanym.

c. Czes$é opisowa protokotu z kontroli nie zawiera informacji dotyczacej oceny zgodnosci tablicy
informacyjnej z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2001 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.(Dz. U. z 2002 r. Nr 108
poz. 953 z p6zn. zm.). Z dolaczonej do protokotu dokumentacji fotograficznej wynika, iz na tablicy
brakto wymaganych § 13 w/w rozporzadzenia danych dot. wskazania nazwy wlasciwego organu
nadzoru budowlanego, adresu i numeru telefondéw inwestora i kierownika budowy.
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d. Zgodnie z art. 81 ust. 4 PrBudU ,, Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami prawa budowlanego mogg
dokonywa¢ czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynnosci
stanowiq podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych Srodkoéw przewidzianych
w przepisach prawa budowlanego.”, co oznacza, ze po zakonczeniu kontroli jednym
z podstawowych obowiazkéw organu nadzoru budowlanego jest udokumentowanie, ze wyniku
podjetej kontroli:

— podjeto postepowanie zmierzajace do wydania decyzji, lub

— podjeto inne Srodki przewidziane w przepisach prawa budowlanego, lub

— nie znaleziono okolicznosci do podejmowania czynnosci nastgpczych po kontroli

Akta kontroli, przez niemozliwa do ustalenia osobe, zostaly opisane jako ,,0z/14” bez uzasadnienia

tego stanu rzeczy.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze tre$¢ akt [3] ponadto dokumentuje, ze w dniu 24 wrzesnia 2014

r. w siedzibie PINB stawit si¢ kierownik budowy, ktory przedtozyt do posiadang dokumentacje

budowy. W toku przyjecia, , za stwierdzone nieprawidlowosci” kierownik budowy zostal ukarany

mandatem karnym. Zgodnie do tresci:

— art. 95 pkt 2 PrBudU |, Odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajq osoby
wykonujqce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktdre zostaly ukarane w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie”.

— art. 97 ust. 1 PrBudU ,, Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
wszczyna Sie na wniosek organu nadzoru budowlanego, wiasciwego dla miejsca popelnienia
czynu lub stwierdzajgcego popetnienie czynu, ziozomy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego.”

PINB stwierdzajac popetnienie czynu skutkujacego ukaraniem nie podejmujac ,,innych srodkéw

przewidzianych w przepisach prawa budowlanego” (tu art. 97 PrBudU) bezkrytycznie oz-etowat

postepowanie kontrolne, co stanowi o braku realizacji przez kontrolowany organ ustawowych
obowigzkdéw.
2. akta [4], dot. drugiej kontroli obejmujacej realizacje w/w 8 budynkoéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej dokumentuja, ze:

a. Kontrola przeprowadzona w dniu 7 kwietnia 2015 r. zostata przeprowadzona przy udziale inwestora
i kierownika budowy, po wczesniejszym skierowaniu do inwestora wezwania z dnia 5 marca
2015 r. do udzialu w czynnosciach kontrolnych.

b. W protokole z kontroli wskazano, iz cyt.: , Stwierdzono niezgodnosci w projekcie budowlanym
i niezgodnosci realizacji obiektu z projektem w zakresie konstrukcji schodow wewngtrznych,
podparcia dwoch balkonéw i wielkosci balkonéw. Zobowigzuje si¢ kierownika budowy do
przediozenia nadzorow autorskich dotyczqcych wprowadzonych zmian”. W protokole z przyjecia
kierownika budowy w dniu 10 kwietnia 2015 r. zawarta zostala informacja, cyt.: , nadzory
autorskie sq aktualnie wykonywane przez projektanta, zostanq dolgczone do dokumentacji
budowlanej bedgcej w posiadaniu inwestora i kierownika budowy”. W aktach postepowania
kontrolnego zalega adnotacja urzgdowa z 10 kwietnia 2015 r., sporzadzona przez inspektora
dokonujacego kontroli, o tresci cyt.: ,, Po przeprowadzeniu czynnosci inspekcyjno — kontrolnych nie
stwierdzono nieprawidtowosci zwigzanych z budowq zespolu oSmiu budynkéw mieszkalnych
Jjednorodzinnych w zabudowie szeregowej na dz. nr [...]. W zwigzku z powyzszym PINB zakoriczyl
niniejsze czynnosci kontrolne” Sprawa zostata opisana jako ,,0z/15”

Poniewaz w trakcie prowadzenia robdt budowlanych czgstym zjawiskiem jest potrzeba dokonania

pewnych odstgpstw od zatwierdzonego projektu lub innych warunkéw pozwolenia na budowe,

ustawodawca wprowadzil regulacje okreslong w art. 36a PrBudU. Zgodnie z tg procedurg wstepnej
kwalifikacji planowanego odstgpienia winien dokonaé¢ projektant, ktéry zobowigzany jest do
zamieszczenia w projekcie budowlanym odpowiednich w tym zakresie informacji (rysunek i opis).

Organ nadzoru budowlanego, zauwazajac ze kontrolowany obiekt jest wykonany z odstgpieniami,

winien dokona¢ w protokole z kontroli takiego opisu zauwazonych odstagpien, by po zakonczeniu

kontroli tres¢ sporzadzonego protokotu dawata mozliwo$¢ oceny ich charakteru. Cytowany w punkcie

b sposéb opisu niezgodnosci nie daje takich mozliwosci.

W przypadku ustalenia przez PINB braku dokonania przez projektanta wymaganej wstepnej

kwalifikacji odstapienia, po zakonczeniu kontroli budowy PINB winien rozwazy¢, czy brak stanowiska
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projektanta dotyczacego wprowadzonych w zakresie elementéw konstrukeyjnych nie jest odstapieniem

istotnym — decydujacym o bezpieczefistwie obiektu. Ustalenia te stanowia podstawe do ewentualnego

podjecia postgpowania naprawczego.

PINB dokonat oz-towania bez pozyskania nadzoréw autorskich, co do ktérych zobowigzal kierownika

udowy w protokole z kontroli (,Zobowigzuje si¢ kierownika budowy do przedlozenia nadzoréw

autorskich dotyczgcych wprowadzonych zmian™). Zgodnie z protokotem z przyjecia strony z 30 maja

2016 r., znajdujagcym w aktach [4] ozetowanych w 2015 r, dopiero w dniu 30 maja 2016 r.,

tj. po uptywie ponad 13 miesiecy od kontroli zostaly przedtozone do wgladu kontrolujagcym nadzory

autorskie, do ktorych przedlozenia zobowiazano kierownika budowy podczas kontroli.

W dokumentach udostepnionych przez PINB do niniejszej kontroli nie wynika, by dokonana zostata

dodatkowa analiza przedtozonych przez kierownika budowy nadzoréw autorskich pod katem zakresu

dokonanych odstapiefi. Powyzsze oznacza, ze kontrola zostata w 2015 r. oz-towana bezpodstawnie.
3. akta [S], dot. realizacji wolnostojacego budynku jednorodzinnego dokumentujg, ze:

a. kontrola z dnia 17.05.2016 r. zostala przeprowadzona w obecnosci cyt.: ,,pracownikow”. Na
dotaczonych do protokotu zdjeciach widaé osoby wykonujace roboty budowlane jednak protokot
nie zawiera imion i nazwisk pracownikéw w obecnosci ktérych dokonano kontroli, protok6t nie
zostal réwniez przez nich podpisany. Brak w jego tresci omowienia braku podpisow. Taki sposob
dokumentowania czynnosci kontrolnych narusza tres¢ art. 68 k.p.a.. Réwnoczesnie wskazane
naruszenie prowadzi do oceny, ze faktycznie protokét sporzadzony zostal z naruszeniem, juz
powyzej oméwionej, tresci art. 81a PrBudU.

b. Protokét z kontroli okresla stan zaawansowania: .,wykonana plyta nad piwnicq w tym piyta
balkonowa oraz czesciowo $ciany nosne  40%”) potwierdzony dotaczong do protokotu
dokumentacja fotograficzng oraz zawiera szkic sytuacyjny. Protokét nie zawiera zadnych
informacji dot. zgodnosci wykonywania robét z zatwierdzonym projektem budowlanym.

c. Zgodnie z art. 70 k.p.a. ,, Organ administracji publicznej moze zezwoli¢ na dolgczenie do protokotu

zeznania na pismie, podpisanego przez zeznajgcego, oraz innych dokumentéw majgcych znaczenie
dla sprawy.”. PINB w dniu 24 maja 2016 r. telefonicznie wezwat kierownika budowy do
dotaczenia do akt kontroli ,,dokumentacji przedmiotowej budowy” . Za protokotem z przyjecia
stron z dnia 30 maja 2016 r., akta kontroli uzupetniono o dodatkowe wyjasnienia i dokumenty
whiesione przez kierownika budowy (kopia dziennika budowy i uwierzytelniona kserokopia szkicu
wytyczenia budynku, o$wiadczenie kierownika o zgodnoéci budowy z pozwoleniem na budowg).
Inwestor, dziatajac przez czlonka najblizszej rodziny, samoistnie wnidst kolejne dokumenty,
wprowadzone do akt kontroli za protokotem z przyjecia stron z dnia 4 czerwca 2016 r. (szkic
geodezyjny z poziomych pomiaréw kontrolnych z dnia 2.06.2016 zawierajacy oswiadczenie
geodety o zgodnosci posadowienia obiektu wzgledem projektu zagospodarowania ).
W oparciu o tak zgromadzony material, w dniu 4 czerwca 2016 r. zostata sporzadzona adnotacja
urzedowa zawierajaca opis zawartosci akt i oceng, cyt.. ,dokumenty potwierdzajq zgodnos¢
zrealizowanych dotychczas robot budowlanych z pozwoleniem na budowe.” Na koszulce sprawy
zostalo naniesione oznaczenie ,,0z/16”, co w nomenklaturze urzedniczej oznacza spraweg ostatecznie
zalatwiona. Protokot z kontroli z dnia 17.05.2016 r. nie zawiera zadnych informacji dot. zgodnosci
wykonywania robét z zatwierdzonym projektem budowlanym, dotaczone pézniej do akt kontroli
dokumenty nie byly przez PINB poddane zadnej ocenie, tym samym sporzadzenie przedmiotowej
adnotacji i oz-towanie sprawy ze wzgledow formalnych MWINB uznat za przedwczesne.

d. Akta kontroli [5] otwiera adnotacja urzedowa z dnia 25 kwietnia 2016 r., z ktorej wynika,
7e kontrola bedzie podjeta w zwigzku ze skarga osoby wymienionej w adnotacji z imienia
i nazwiska. Nalezy podkresli¢, ze postgpowania skargowe i kontrolne s3 rozdzielne
i niekonkurencyjne. Do akt tych postgpowan maja dostep odpowiednio: skarzacy (akta skargowe)
i kontrolowany (akta kontrolne). Zgodnie z trescig art. 225 § 1 k.p.a. ,, Nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach
prawem dozwolonych.”. Tym samym za niedopuszczalne nalezy przyja¢ wprowadzenie do akt
postepowania kontrolnego danych identyfikujacych osobe ktorej skarga zainicjowata postgpowanie
kontrolne, gdyz takie dzialanie organu moze narazi¢ osobg wnoszaca skarge na uszczerbek lub
zarzut ze strony podmiotu kontrolowanego. Co prawda w adnotacji nie wskazano adresu osoby
skarzacej, jednak dla podmiotu kontrolowanego, dziatajacego w Scisle okreslonej przestrzeni, dla
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jednoznacznej identyfikacji osoby skarzacej zasadniczo wystarcza sama znajomos$¢ imienia
i nazwiska.

e. Tres¢ protokotu z przyjecia kierownika budowy dokumentuje, ze kierownik budowy za sposob
prowadzenia budowy zostal w dniu 30 maja 2016 r. ukarany mandatem kredytowym. Jak juz
podnoszono, osoby ktore zostaly ukarane w zwigzku wykonywaniem samodzielnej funkcji
technicznej, zgodnie z art. 95 pkt 2 PrBudU podlegaja rowniez odpowiedzialnosci zawodowe;j
w budownictwie. Poniewaz w poddanych kontroli aktach kontroli brak byto informacji o podjeciu
w zwigzku z ukaraniem kierownika budowy czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 PrBudU,
dokonujaca niniejszej kontroli na podstawie art. 22 pkt 5 uokar zwrécita si¢ pismem z dnia
21.10.2016 r. o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. Tres¢ odpowiedzi PINB (pismo znak: ROIK
111.5141.103.2016.MGR z dnia 17 listopada 2016 r.) dokumentuje, ze do dnia wniesienia zapytania
kontrolowany organ nie podjat postgpowania wyjasniajacego i nie wystapil do wiasciwej Izby
z wnioskiem w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej ukaranego kierownika budowy.

Tres¢ juz cytowanego art. 95 pkt 2 PrBudU stanowi, ze odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie podlegajqg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
ktére zostaly ukarane w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane odpowiedzialno$¢ karna os6b wykonujacych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie jest okre$lona przepisami Rozdzialu 9 Przepisy
karne (por art. 90 do 94 PrBudU). W odniesieniu do ustawy — Prawo budowlane przepisami
szczegblnymi nadajacymi wlasciwym organom uprawnienia mandatowe sg przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organow
nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U.
z 2002 r. Nr 174, poz. 1423), na mocy ktorego pracownicy organéw nadzoru budowlanego zostali
upowaznieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone
w art. 93 PrBudU. Zgodnie z wola Ustawodawcy, jezeli w zwigzku przyczynowym z petniong
funkcja, upowazniony pracownik organu nadzoru budowlanego natozyt kar¢ na osobe
wykonywujacg samodzielng funkcj¢ techniczng w budownictwie, to organ nadzoru budowlanego
obowigzany jest do przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do sporzadzenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1 PrBudU. Oznacza to, ze wytacznie w toku wymaganego
przepisami postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru budowlanegowtasciwy dla miejsca
popetnienia czynu lub stwierdzajacy popetnienie czynu, jest wladny do okreslenia czy sam fakt
ukarania mandatem karnym osoby wykonywujacej samodzielng funkcj¢ techniczng
w budownictwie stanowi wystarczajacg przestanke do zlozenia wniosku o pociagnigcie ukaranego
do odpowiedzialnosci zawodowej, czy tez w zwigzku z dodatkowymi okoliczno$ciami ustalonymi
w toku postepowania wyjasniajacego, nie bedzie zachodzita konieczno$é¢ wystapienia z wnioskiem
o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci zawodowe;.

W zakresie kontrolowanych spraw, po dokonaniu ustalen formalnych:

rzetelno$¢ kontroli [5] przeprowadzonej przez PINB w dniu 17.05.2016 r. zbadano poprzez poréwnanie
z wynikami kontroli przeprowadzonej w terenie w dniu 2 listopada 2016 r., przez pracownikéw WINB,
utrwalonymi w protokole Nr WIB.7740.69.2016 podpisanym w dniu 3 listopada 2016 r.. W dniu
2 listopada 2016 r. kontrolowany obiekt byt w tzw. stanie surowym otwartym i kontroli poddano caty
obiekt. Dla oceny rzetelnosci odniesiono si¢ wiec tylko do tych elementow ktore istniaty w dniu
kontroli PINB (poziom piwnic wraz ze stropem nad piwnicg). Kontrola WIB udokumentowata,
ze budynek na dzien kontroli dokonanej przez PINB byt wykonany z odstgpieniami ktdre nie zostaty
utrwalone w protokole zalegajacym w aktach [5], co dokumentuje brak wymaganej rzetelnosci przy
przeprowadzeniu kontroli z dnia 17 maja 2016 1.

rzetelno$¢ kontroli [3] i [4] przeprowadzonej przez PINB odpowiednio w dniach 16.09.2014
i 7.04.2015 zbadano poprzez poréwnanie z wynikami kontroli przeprowadzonych w terenie w dniach
8 listopada 2016 r. (protokot Nr WIB.7740.64.2016 podpisany dnia 23 listopada 2016 r.) i 14 listopada
2016 r. (protokol Nr WIB.7740.75.2016 podpisany dnia 23 listopada 2016 r.). Dla oceny rzetelnosci
odniesiono si¢ rowniez tylko do tych elementow, ktore istnialty w dniu kontroli PINB. Biorac pod
uwage etap realizacji obiektu w trakcie dokonanej w dniu 07.04.2015r. przez pracownikow PINB
kontroli [4] (wykonanie $cian czwartej kondygnacji) cze$¢ zmian wykazanych przez pracownikow
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WINB (np. sciany zewngtrzne piwnic zaprojektowane jako monolityczne a wykonano w technologii
bloczkéw zalewowych, wykonanie $cian konstrukcyjnych o grubosci 19 c¢m zamiast zgodnej
z projektem grubosci 29cm, wykonanie dodatkowych stupéw w poziomie 1 i 11 pigtra, zastgpienie
monolitycznego stropu nad parterem stropem z ptyt kanalowych Zeran itd.) byta juz dokonana w dniu
przeprowadzanej przez pracownikéw PINB kontroli [4], ale nie wykazano ich w protokole z kontroli.
Roéwniez na dziefi kontroli [3] istnialy zmiany w konstrukeji nie wykazane w protokole sporzadzonym
przez PINB. Swiadczy to o braku wymaganej rzetelnosci w przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych
lub ich dokumentowaniu.
Przeprowadzone prze pracownikéw tut. organu w/w kontrole Nr: WIB.7740.64.2016, WIB.7740.69.2016
i WIB.7740.75.2016 zostaty przeprowadzone po uprzednim zapoznaniu si¢ z wyprzedzajaco pozyskanymi
projektami budowlanymi, co juz w terenie umozliwito na fatwiejsze wychwycenie faktycznie wykonanych
odstagpien. W zwiazku z trescig art. 82b ust. 2 PrBudU, PINB dysponujac jednym egzemplarzem projektu
budowlanego winien w taki sposéb organizowa¢ dziatania kontrolne w terenie, by kontrolerzy mogli przed
datg kontroli zapozna¢ si¢ z trescig projektu dotyczacego kontrolowanego obiektu. O ile, z jakichkolwiek
przyczyn, takie wezesniejsze przygotowanie do kontroli nie bedzie mozliwe, a w toku kontroli ze wzgledu
na brak dokumentacji budowy nie bedzie mozliwosci odniesienia si¢ do zgodnosci wykonywanego obiektu
z projektem, to w tresci protokotu z kontroli winien si¢ znalez¢ zapis jednoznacznie okreslajacy brak takiej
mozliwosci oraz protokét winien umozliwiaé jednoznaczne zidentyfikowanie ewentualnych odstapien po
pozniejszym pozyskaniu projektu. W szczegélnosci wymagac to bedzie dokonania w protokole doktadnego
opisu zastanego podczas kontroli stanu rzeczy, wykonania szerokiej dokumentacji fotograficznej wraz
z ewentualnym naniesieniem na szkicu miejsc i kierunkéw jej wykonywania.

Kontrola postepowan skargowych [6] do [11]

Objete kontrolg postepowania skargowe zostaly zainicjowane ze skarg trzech oséb fizycznych (dla potrzeb
niniejszego sprawozdania osoby wnoszace oznaczono literami A, B, C). W zakresie kontrolowanych
postgpowan skargowych ustalono:

4. akta [6], dot. skargi osoby A odnoszacej si¢ do realizacji zespotu 8 budynkéw jednorodzinnych w
zabudowie szeregowe;j.
Skarga na spos6éb prowadzenia robét budowlanych wplyneta do PINB w dniu 10 pazdziernika 2014 r.
PINB zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi skierowal do skarzacej osoby za pismem z dnia
17 pazdziernika 2014 r., tj. w terminie przewidzianym w art. 237 § 1 k.p.a. W odpowiedzi na skarge
PINB zawarl pouczenie dot. tresci art. 239 k.p.a. W kontrolowanych aktach zalega egzemplarz a/a
odpowiedzi, jednakze w aktach brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego doreczenie osobie
skarzace;j.

5. akta [7], dot. skargi osoby B odnoszacej si¢ do realizacji zespotu 8 budynkéw jednorodzinnych w
zabudowie szeregowe;j.
Skarga [7] na sposéb prowadzenia rob6t budowlanych wptyneta do PINB w dniu 10 lutego 2015 r.
PINB zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi skierowal do skarzacej osoby za pismem z dnia
5 marca 2015 r. W kontrolowanych aktach zalega egzemplarz a/a odpowiedzi, jednakze w aktach brak
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego dorgczenie osobie skarzacej. Sposéb udzielenia odpowiedzi
zostat zaskarzony do MWINB, ktory w pismie z dnia 1 lipca 2016 r. znak: WSE.7641.104.2016.AZDZ
wskazal, cyt.: , pismo z 5 marca 2015r., nie jest jeszcze odpowiedzig na skarge P. [...], gdyz nie
rozstrzyga w sprawie wniesionej w skardze. Ponadto jak wynika z przekazanych wyjasnien, PINB
przeprowadzil - czynnosci  kontrole w  terenie oraz pozyskal dodatkowe dokumenty dotyczgce
prowadzonej budowy, jednak do dnia wydania niniejszego zawiadomienia nie udzielil merytorycznej
odpowiedzi na skarge [...], z 10 lutego 2015r. Zatem w tym zakresie skarge P. [...] na dzialanie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki nalezalo uznaé za
uzasadniong.” oraz zobowigzat PINB do zakoriczenia postgpowania skargowego do dnia 29 lipca 2016
r. (akta [10] zawieraja odpowiedz PINB na wystgpienie MWINB kierowane z w/w znaku
WSE.7641.104.2016.AZDZ) Przed wyznaczonym terminem, tj. za pismem z dnia 11 lipca 2016 r.
PINB skierowal do osoby skarzacej zawiadomienie ktore stanowi o faktycznym zakonczeniu
postgpowania skargowego. W odpowiedzi na skarge PINB zawarl pouczenie dot. tresci art. 239 k.p.a.
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Do akt skargowych prowadzonych w formie tradycyjnej wiaczono wydruk pism, ktére wptynety do
PINB w formie elektronicznej. Do wydrukéw nie dotgczono wymaganych przepisami informacji
uwierzytelniajacych.

Po udzieleniu w/w do akt skargowych wiaczono pismo osoby skarzacej za ktérym przekazano do PINB
kserokopi¢ pisma skierowanego przez osobe skarzaca do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
Krakowie. Zgodnie z trescig § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) , Skarge
lub wniosek adresowane do wiasciwego organu i przestane w odpisie do innego organu rozpatruje
i zalatwia, w ramach swojej wiasciwosci, organ, do ktérego byly adresowane.” Pismo to zostalo
wlozone do akt juz po udzielonej odpowiedzi na skarge, a zatem, by w rozumieniu cytowanego
przepisu uzna¢ spraweg za zakonczong (koperta zawierajaca akta opisana ,,0z/15”) nalezato ustali¢, czy
pismo otrzymane w kopii jest adresowane do wlasciwego organu. Ustalenia nalezato utrwali¢ poprzez
sporzadzenie stosownej adnotacji urzedowe;j.

akta [8], dot. skargi osoby C odnoszacej si¢ do realizacji wolnostojacego budynku jednorodzinnego.

Po uzyskanych od PINB odpowiedziach na skargi w sprawie znak: ROiK.111.501.220.2014.MMP (akta
te zostaly pominigte przy przekazywaniu akt do kontroli) ustalono, ze na sposéb zatatwienia skargi
w postepowaniu ROiIK.I1.501.220.2014.MMP zostata wniesiona skarga do MWINB, ktéry po jej
rozpoznaniu w pismie znak: WSE.7641.360,02014.AZDZ stwierdzit, iz skarga na sposéb zatatwienia
sprawy znak: ROIK.II1.501.220.2014.MMP jest bezzasadna, a poniewaz w wystapieniu skarzacego
do MWINB wskazano nowe okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszej skargi
adresowanej do PINB w tej czesci na podstawie art. 231 k.p.a. przekazano do organu I instancji, ktéry
dla tej czgsci prowadzonego postgpowania skargowego zatozyt akta [8]. dalej prowadzit postepowanie .
Udzielona osobie skarzacej odpowiedz z 11 marca 2015r., ,, zgodnie z dyspozycjq art. 237 § 3i 238 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego” faktycznie nie wskazuje w jaki sposéb skarga zostala
zatatwiona (wymog art.238 § 1 k.p.a.), ale stanowi wylacznie deklaratywng informacje, iz podjete
zostang czynnosci inspekcyjno — kontrolne i cyt.: ,,w przypadku zaismienia przestanek $wiadczqcych
o naruszeniu obowiqzujqcych przepisow Prawo budowlanego, PINB podejmie dalsze dziatania zgodnie
z kompetencjami”.

W sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na skarge w terminie okreslonym
w art. 237 § 1 k.p.a. organ winien ustali¢ nowy termin zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 4 k.p.a.
i po przeprowadzeniu koniecznego postgpowania wyjasniajacego udzieli¢ stosownej odpowiedzi na
skarge zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a..

akta [9], dot. skargi osoby B odnoszacej si¢ do realizacji wolnostojacego budynku jednorodzinnego.
Skarga na sposéb prowadzenia robét budowlanych wptyneta do PINB w dniu 21 kwietnia 2016 r.
i poszerzona w dniu 25 kwietnia 2016 r. PINB zawiadomienie o sposobie zatatwienia czesci skargi
skierowat do osoby skarzgcej osoby za pismem z dnia 16 maja 2016 r., tj. w terminie przewidzianym
w art. 237 § 1 k.p.a., jednoczesnie sktadajac deklaracj¢ o skierowaniu do osoby skarzacej kolejnego
pisma po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Czynnosci kontrolne PINB zakoniczyt w dniu 17 maja
2016 r.. W aktach brak pisma co do ktérego sporzadzenia i doreczenia skarzacej osobie zobowiazat sie
PINB.

Tu nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe udzielenie petnej odpowiedzi na skarge
w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a., organ udzielajac odpowiedzi czastkowej winien ustali¢
nowy termin zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 4 k.p.a. i po przeprowadzeniu koniecznego
postgpowania wyjasniajacego udzieli¢ petnej odpowiedzi na skarge zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a..
W badanej sprawie PINB byt zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na skarge do dnia 25 maja 2016
r.. Odpowiedz czastkowa zostaje udzielona 16 maja 2017 r. ze $wiadomoscia, Ze kontrola wymagana
dla pelnej odpowiedzi na skarge zostanie przeprowadzona w dniu 17 maja 2016 r., co bedzie wymagato
dodatkowej odpowiedzi. Taki spos6b dziatania nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi wprost do
nie budzacego zadnych watpliwosci naruszenia zasady gospodarnosci i celowosci.

akta [11], dot. skargi osoby B odnoszacej si¢ do realizacji wolnostojacego budynku jednorodzinnego.
Skarga z 12 maja 2016 r. na sposéb prowadzenia robot budowlanych, ktéra wptyneta do PINB w dniu
13 maja wprost nawiagzuje do tresci skarg objetych postepowaniem [9]. PINB z przyczyn ktérych na
podstawie akt nie mozna ustali¢, zatozyt nowe postgpowanie skargowe i nadat sprawie kolejny symbol.
W dniu 13 maja 2016 r. wptyneta skarga uzupetniajaca (wniesiona przez ustanowionego petnomocnika,

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie, 30-038 Krakow, ul. Lobzowska 67



Znak: ZK0.7731.5.2016.ATARC str. 10

do skargi dofgczono petnomocnictwo, PINB nie odni6st si¢ do braku oplaty skarbowe; od wniesionego
petnomocnictwa), kolejna skarga uzupetniajgca wplyneta w dniu 30 maja 2016 r.

PINB zawiadomienie o sposobie zatatwienia czesci skargi skierowat do osoby skarzacej za pismem
z dnia 16 maja 2016 r., tj. w terminie przewidzianym w art. 237 § 1 k.p.a. Jak stanowi rozdzielnik,
zawiadomienie doreczono osobie skarzacej i petnomocnikowi, jednakze w aktach brak jest dokumentu
potwierdzajacego doreczenie zawiadomienia petnomocnikowi. Réwnoczesne dorgczenie pisma osobie
skarzacej i ustanowionemu przez ta osobg petnomocnikowi narusza tres¢ art. 40 § 2 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge PINB zawart pouczenie dot. tresci art. 239 k.p.a.

W dniu 21 czerwca 2016 r. skarzaca ponowita skarge. W aktach zalega adnotacja z dnia 29 czerwca
2016 r., ktéra sporzgdzono w oparciu o tres¢ art. 239 k.p.a.

W dniu 26 czerwca 2016 r. skarzaca osoba dokonala kolejnego ponowienia skargi. PINB do akt
wprowadzit adnotacje z dnia 28 wrzesnia 2016 r. o treSci ,w zwigzku z pismem zostang
przeprowadzone czynnosci kontrolne budowy [...]” i na koszulce aktowej zostal umieszczony znak
,,0z/16”. Tu ponownie przychodzi podnies¢, ze w zwigzku ze znalezieniem, w zwigzku z trescig pisma
z dnia 28.09.2016 r., okolicznosci do podjecia postepowania wyjasniajacego PINB obowigzany byt do
ponownego pelnego rozpoznania skargi z 28.09.2016 r.. Tym samym oz-towanie postgpowania [11]
stato si¢ przedwczesne.

Poddane kontroli akta skargowe prawidtowo zawieraja skarge i udzielong na nig odpowiedz. Pomimo
zachowania terminu, w czesci opisanych spraw tre$¢ wydanych zawiadomien niespetnia wymogoéw k.p.a.,
a to ze wzgledu na fakt ze odpowiedzi zawieraja deklaratywng informacje o majacym si¢ odby¢
w przysztosci zdarzeniu a nie wymagana od organu ocen¢ przedmiotu skargi.

W sprawach [6] i [8] osoby skarzace podnosity w szczegdInosci, ze nieprawidlowa tres¢ tablicy budowy nie
pozwala im na bezposrednie zwrécenie si¢ do inwestora lub kierownika budowy w sprawie rysujacych sig¢
kwestii spornych. Ta kwestia pokazuje, ze brak ze strony organu nadzoru budowlanego przylozenia
nalezytej wagi do tresci wymaganych od tablicy budowy (por postgpowania kontrolne [3], [4] i [5D),
generuje dodatkowe czynnosci zwigzane z inicjowanymi postgpowaniami skargowymi.

Ocena kontrolowanych postepowan

Opisane powyzej uchybienia i nieprawidlowosci pozwalaja na sformutowanie w oparciu o kryteria
wprowadzone Zarzadzeniem Nr 30/2012 nastepujacych ocen czastkowych:

1. w zakresie kryterium legalnosci — weryfikacja kontrolowanej dziatalnosci organu pod katem jej
legalnosci tj. czy jest ona prowadzona w oparciu i zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego — pozytywna z nieprawidtowosciami (opisane naruszenie przepisu 81a
ust.2 i 3 PrBudU, art. 84 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 84a ust. 1 pkt 1 PrBudU)

2. w zakresie kryterium gospodarnosci — w ramach tego kryterium oceniane jest prowadzenie przez
organ postepowan bez ponoszenia niepotrzebnych naktadéw (kosztow wyjazdow, korespondencji) oraz
w taki sposob by realizowane byly nalezne wplywy do Skarbu Pafstwa (brak w aktach informacji o
optacie skarbowej od petnomocnictwa [11], nieprawidtowosci oposane w sprawie [9]) — pozytywna z
uchybieniami

3. w zakresie kryterium celowosci - w ramach tego kryterium badana jest zasadno$¢ oceny dokonane;j
przez kontrolowany organ zastanego stanu faktycznego, prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej,
a takze, czy do osiagniecia celow zastosowano optymalne metody i $rodki oraz, przede wszystkim,
czy zalozone cele zostaly osiagnigte — negatywna (brak skuteczno$ci dziatah w zwiazku z
nierzetelnym dokumentowaniem kontroli, brak postepowafi wyjasniajacych w  sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej 0séb ukaranych).

4. w zakresie rzetelno$ci - w ramach tej oceny prowadzona jest weryfikacja organu pod katem
staranno$ci zbierania dowodow, ich oceny i dokumentowania czynno$ci oraz terminowosci
zatatwiania spraw — negatywna (dokumentowanie ustalefi kontroli, niedostateczna weryfikacja
odstapien dokonywanych przy realizacji robot budowlanych, niekompletne odpowiedzi na skargi,
sposob kwalifikowania spraw zakoficzonych ,,0z”).
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Majac na uwadze powyzsze oceny czastkowe, w oparciu o § 5 w/w Zarzadzenia Nr 16/2013, okreslono
ogllng oceng dzialan Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie- Powiat
Grodzki w odniesieniu do zakresu objetego niniejsza kontrola opisanego powyzej - negatywna

Zgodnie z §4 Zarzadzenia Nr 30/2012 ogdlna ocena, w zaleznosci od rodzaju stwierdzonych

nieprawidiowosci moze zosta¢ podwyzszona lub obnizona o jeden stopien po szczegélowym uzasadnieniu

tego faktu. W odniesieniu do kontrolowanego zakresu nalezy zauwazy¢, ze kontrolowany organ w toku
kontroli oraz bezposrednio po zakonczeniu ustalen formalnych w kontrolowanym obszarze:

— w dniu 25.10.2016r dokonal ponownej kontroli budowy budynku jednorodzinnego (protokét z kontroli
wigczony do akt postgpowania kontrolnego za pismem znak: ROIK 111.5141.103.2016.MGR z dnia
26.10.2016 r.), ktéra zostata przeprowadzona z nalezyta rzetelnoscia;

— 2 listopada 2016 r, w oparciu o wyniki w/w kontroli wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
znak: ROIK 1.5160.134.2016.MGR w sprawie robot budowlanych zwigzanych z budowa
przedmiotowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego (informacja o podjetym postepowaniu
wplyneta do akt akt postepowania kontrolnego za pismem ROIK 111.5141.103.2016.MGR z 17.11.2016
r.;

— pismem znak: PINB.5163.8.2016.MGR z dnia 25.10.2016 r. wnidst do Matopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa wniosek o wszczgcie postgpowania w trybie odpowiedzialnosci zawodowe;j
wobec kierownika budowy ukaranego w zwigzku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie;

— zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2017r., znak: ROIK 1.5160.178.2016.MGR podjat z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie robdt budowlanych zwigzanych z budowq zespolu osmiu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie

Uwzgledniajac powyzsze, podniesiono o jeden stopien ogélna ocene dzialan Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie- Powiat Grodzki, ktora w odniesieniu do zakresu objetego
niniejsza kontrola zostaje ostatecznie okreslona jako pozytywna z nieprawidlowos$ciami.

Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku z ustaleniami niniejszej kontroli zalecam:

1. Opracowac i wdrozy¢ procedure dot. kontroli zawiadomien wnoszonych zgodnie do tresci art. 41 ust. 4
PrBudU .

2. Opracowaé i wdrozy¢ procedurg¢ dot. dokumentowania okolicznosci skutkujacych oz-towaniem
postgpowania kontrolnego lub przekazaniem ustalen kontroli do dalszego prowadzenia postepowania
administracyjnego lub do podjecia innych $rodkéw przewidzianych w przepisach prawa budowlanego.

3. Podja¢ czynnosci techniczno-organizacyjne zapobiegajace w przyszloSci ujawnianiu w aktach
z kontroli danych oséb, ktérych skargi stanowig asumpt do podjecia czynnosci kontrolnych.

4. Podja¢ czynnosci techniczno-organizacyjne zapobiegajace w przysziosci brakiem przeprowadzania
postepowan wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 PrBudU, wzgledem o0s6b funkcyjnych
ukaranych mandatem karnym.

5. Podja¢ czynnosci techniczno-organizacyjne zapobiegajace w przysztosci naruszaniu w prowadzonych
kontrolach zasad okreslonych w art. 81a ust. 2 i 3 PrBudU

6. Skrupulatnie przestrzega¢ okreslonego przepisem art. 238 § 1 k.p.a. zakresu zawiadomienia
o sposobie zatatwienia skargi, w szczegdlnosci rozpoznania wszystkich zarzutéw skarzacych. Pismo
informujace skarzacego o koniecznosci podjecia czynnosci inspekcyjno - kontrolnych dla zbadania
zasadnosci skargi nie jest zatatwieniem skargi, a zatem w podstawie prawnej winien by¢é wskazany
przepis art. 237 § 4 k.p.a., a nie art. 238 § k.p.a.. Po dokonaniu takich czynnosci inspekcyjno -
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kontrolnych niezwlocznie nalezy zawiadomi¢ skarzacego o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z art.
238 § 1 k.p.a..

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 uokar, cyt.:,.Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawié¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli”.

Zgodnie z art. 49 uokar, o sposobie wykonania zalecen lub o przyczynach ich niewykonania nalezy

poinformowaé¢ Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie
w terminie 1 miesigca od otrzymania niniejszego sprawozdania.

Sprawozdanie z kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron
postgpowania kontrolnego.
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Otrzymuja:
1 x Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki
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