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P R O T O K Ó Ł  Nr  12/ 17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 30 sierpnia 2017 roku o godz. 830                   w pokoju nr 4 Urzędu Gminy w Spytkowicach. 
W posiedzeniu udział wzięli:  
członkowie komisji oraz zaproszeni do udziału wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. 

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Stanisław Maślona przypominając, 
że pierwotnie posiedzenie zostało zwołane na godz. 800, a następnie jego godzina została zmieniona na 830, o czym Przewodniczący Komisji poinformował telefonicznie członków Komisji, Wójta Gminy oraz Pana Grzegorza Knapika, który oznajmił, że wstawi się 
na posiedzenie zgodnie z godziną wpisaną w zaproszeniu na posiedzenie tj. na 1000. 

Z Wójtem Gminy ustalono, że wstawi się na posiedzenie o godz. 1100.

Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zapoznał obecnych z porządkiem jak niżej:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Przeprowadzenie kontroli w zakresie złożonego pisma z dnia 6 kwietnia 2017 roku wniesionego przez Kierownika Zakładu Usług Komunalnych w Spytkowicach.
3. Sprawy bieżące i zakończenie posiedzenia. 

Członkowie Komisji jednogłośnie ZA (3) pozytywnie zaopiniowali porządek obrad. 
Ad. pkt. 2.  Przeprowadzenie kontroli w zakresie złożonego pisma z dnia 6 kwietnia 2017 
                    roku wniesionego przez Kierownika Zakładu Usług Komunalnych                                     
                     w Spytkowicach
Członkowie Komisji dokonali szczegółowej analizy pisma złożonego przez Kierownika Zakładu Usług Komunalnych z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie naruszenia prawa przez Wójta Gminy Spytkowice Pana Mariusza Krystiana poprzez wydanie polecenia sfałszowania informacji, do której Kierownik ZUK został zobowiązany przez Komisję Rewizyjną pismem Nr OR.0012.1.13.2017.KO. 
Pismo wraz z dotychczasowymi odpowiedziami Rady Gminy stanowi załącznik nr 2 
do protokołu. 
Na posiedzenie Komisji przybył Radca Prawny Maciej Jeziorski
godz. 1000
Na posiedzenie Komisji przybył Pan Grzegorz Knapik
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona zapytał, czego Pan Grzegorz Knapik oczekuje od Komisji Rewizyjnej w związku ze złożonym pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku. Zdaniem Przewodniczącego zdarzenie opisane w przedmiotowym piśmie to relacje zachodzące między przełożonym i pracownikiem, których rozstrzygnięciami zajmuje się 
z reguły Sąd Pracy, czy Państwowa Inspekcja Pracy. Komisja Rewizyjna nie jest kompetentnym organem do rozstrzygania w tego typu sprawach. 
Pan Grzegorz Knapik poinformował, że na początku pisma z dnia 6 kwietnia 2017 roku informuje Komisję Rewizyjną, wprost, co zarzuca Wójtowi. Wójt nakłaniał Go do poświadczenia nieprawdy w dokumencie do przygotowania, którego Kierownika ZUK zobligowała Komisja Rewizyjna. W piśmie tym zawarty jest tylko opis tej sytuacji, w której Pan Knapik jednoznacznie wskazuje Komisji Rewizyjnej problem do zbadania. Zdaniem Pana Knapika Wójt przekroczył własne uprawnienia, nakłaniał kierownika jednostki budżetowej 
do składania fałszywych danych przed Komisją Rewizyjną. Sprawa ta nabrała już dalszego ciągu. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że uściślenia wymaga fakt, czy w związku 
z zarzutem Pana Knapika chodzi o dokument prywatny, czy urzędowy? 


Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że o dokument urzędowy.
Radca Prawny Maciej Jeziorski zapytał do wystawiania, jakich dokumentów urzędowych jest upoważniony Pan Knapik? 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że Komisja Rewizyjna na zlecenie Rady Gminy badała prawidłowość prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zapytał, jakiego rodzaju dokument urzędowy Pan Knapik wystawił z poświadczeniem nieprawdy, na czym polega jego umocowanie do wystawiana dokumentów urzędowych? 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że wystawił ten dokument na podstawie wezwania Wójta do przedstawienia sytuacji o gospodarce śmieciowej w Zakładzie Usług Komunalnych, zgodnie z nową ustawą o utrzymaniu czystości. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski poprosił odpowiedzieć, z czego wynika kompetencja Pana Knapika do wystawiania dokumentów urzędowych?

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że z upoważnienia Wójta do kierowania działaniami jednostki budżetowej. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że to nie jest dokument urzędowy. Zdaniem Radcy Prawnego nie możemy rozpatrywać zarzutu, dopóki go nie sprecyzujemy. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona zapytał, czy Pan Grzegorz Knapik zarzucając Wójtowi nakłanianie do fałszowania dokumentów skierował sprawę do organów ścigania, czy Prokuratury. Ponownie stwierdził, że Komisja Rewizyjna nie jest władna 
do rozpatrywania tego tematu. Dodał, że są to poważne zarzuty. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że jeszcze nie skierował. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że musimy wpierw sprecyzować, nad czym mamy obradować, ponieważ wnioskodawcy chodzi o poświadczenie nieprawdy 
w dokumencie urzędowym, a to jest to sprawa karna. Jeżeli chodzi jednak o dokument prywatny, to jest to inna kwalifikacja prawa, inny przepis, inna branża. Dlatego trzeba ustalić, z jakiego rodzaju dokumentem mamy tutaj do czynienia. Pan Grzegorz Knapik zaczyna przedstawiać sprawę, jakby chodziło o dokument urzędowy, dlatego Radca chciałby wiedzieć, jaki to dokument. 
Zapytał, czy Pan Knapik miał upoważnienie ze strony organu administracji publicznej                               do prowadzenia postępowania administracyjnego w jakimkolwiek zakresie. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że musiałby to sprawdzić. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że wychodzi z tego, że Pan Knapik nie miał takiego upoważnienia, więc nie mógł wystawiać dokumentów urzędowych. 
Zapytał, czy Pan Knapik kiedykolwiek wydawał decyzję, czy postanowienie?
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że nie wydawał. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że wynika z tego, że albo Pan Knapik nie miał takiego upoważnienia, albo z niego nie korzystał. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że tak mogło być.  
Radca Prawny Maciej Jeziorski zasugerował Wysokiej Komisji, że być może omawiamy coś, co nie powinno być rozpatrywane. Póki, co nie mamy dowodów na to, że mamy 
do czynienia z dokumentem urzędowym, a więc sprawa może w ogóle nie być taka poważna                       i może nie potrzebnie obradujemy nad czymś, co zostało przez Pana Knapika błędnie zakwalifikowane. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że dlatego w treści pisma do Komisji Rewizyjnej z dnia 6 kwietnia 2017 roku poddaje postępowanie Wójta pod rozstrzygnięcie Komisji oraz zawiadomienie stosownych organów do rozstrzygania w zaistniałej sytuacji. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że związku z tym również musimy się zastanowić, czy nie ma tutaj konieczności zawiadomienia o nieprawdziwym zarzucie popełnienia przestępstwa przez Wójta. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że być może tak będzie, a On nie jest od rozstrzygnięć  w tej sprawie. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski odpowiedział, że dlatego musimy obradować nad tym opisem dwukierunkowo, gdyż Pan Knapik wnosi o zbadanie sprawy, zarzucając przy tym przestępstwo Wójtowi. Zaznaczył, że może być tak, że ta sprawa obróci się przeciwko Panu Knapikowi. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że być może tak. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga zaznaczył, że Komisja prosiła wówczas o przedstawienie informacji przez Kierownika Zakładu Usług Komunalnego nt. prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zaznaczył, że obowiązuje taka zasada, że wszystko, co nie należy do dziedziny prawa administracyjnego należy do dziedziny prawa cywilnego, gdzie 
do wystawiana dokumentów urzędowych jest upoważniony tylko Notariusz i Sąd. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że zarzut jest bardzo poważny. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zaznaczył, że musimy dojść do tego czy jest to dokument prywatny, czy urzędowy, bo od rodzaju dokumentu zależy kwalifikacja czynu oraz dalszy sposób postępowania. Stwierdził, że nawet jeśli jest uzasadniony cień podejrzenia, że Wójt nakłaniał Pana Knapika do poświadczenia nieprawdy w dokumencie urzędowym, wówczas musimy zawiadomić Prokuratora chyba, że chodzi o dokument prywatny - wówczas jest 
to postępowanie cywilne. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maslona stwierdził, że stąd pytanie, 
czy Pan Knapik złożył zawiadomienie do Prokuratury?
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że nie zawiadamiał, skierował pismo pod rozstrzygnięcie Komisji Rewizyjnej. Zaznaczył, że Komisja Rewizyjna zwracała się do Niego o przygotowanie materiałów dotyczących nie Jego prywatnej działalności, tylko działalności Zakładu Usług Komunalnych, który nie jest Jego prywatnym Zakładem. Myśli, że Szanowna Komisja ustali ten stan. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że Komisja powinna zająć się przede wszystkim prawidłowym sformułowaniem zarzutów, w celu ich rozpatrzenia w danym kierunku 
- czy jest to dokument prywatny i będzie rozpatrywany w postępowaniu cywilny, 
czy urzędowy i wówczas sprawa będzie przekazana do Prokuratury. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że według Jego oceny sytuacji nie jest On w tej sprawie osoba prywatną, tylko osoba urzędową. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski zapytał, co to ma do rzeczy skoro Pan Knapik nie miał upoważnienia do wystawiania dokumentów urzędowych, albo miał lecz z niego nie korzystał. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że według Statutu Zakładu Usług Komunalnych jest 
On zobligowany do współpracy z Radą Gminy i jednostkami gminymi. Nie występuje tutaj, jako osoba prywatna, tylko na mocy upoważnienia reprezentuje ten Zakład. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zaznaczył, że Pan Knapik powinien mieć świadomość, 
że może mieć problem, jeżeli ten zarzut się nie utrzyma - gdyby właściwy organ przyjął, 
że nie mamy tutaj do czynienia z dokumentem urzędowym. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że być może. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że sprawa zaczyna nabierać niekorzystny obrót, gdyż Komisja w tym momencie byłaby zobligowana 
do zawiadomienia Prokuratury, zgodnie z tym co mówi radca prawny. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski zaznaczył, że przede wszystkim musimy sprawdzić kwalifikację tego zarzutu. Zdaniem Radcy Prawnego wnioskodawca pozostawił nas 
w sytuacji, w której Komisja musi za Niego decydować, czego On tak naprawdę chce. Zdaniem Radcy Prawnego jest to niewłaściwe i pozostawia to pod rozwagę Komisji. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że jedynym dokumentem mówiącym o prawdopodobnym nakłanianiu przez Wójta Gminy do fałszowania informacji jest pismo Pana Grzegorza Knapika z dnia 6 kwietnia 2017 roku do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Spytkowice. 
Pan Grzegorz Knapik poinformował, że sprawa ma dalszy ciąg, gdyż Komisja Rewizyjna 
na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia br. ustala, że nie dostarczył On takiego dokumentu i prosi 
o dalszy ciąg sprawy. Zaznaczył, że On dostarczył ten dokument, na co ma sygnaturę dziennika podawczego z dnia 31 kwietnia br. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona przypomniał, że w trakcie posiedzeń Komisji w temacie prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi Komisja otrzymywała kilka (bodaj trzy) różne informacji nt. funkcjonowania Zakładu Usług Komunalnych 
i w trakcie ich analizy Komisji trudno było jednoznacznie stwierdzić, które były fałszywe, 
a które prawdziwe - czy byłego Kierownika, czy obecnego p.o. Kierownika, czy Wójta Gminy. 

Pan Grzegorz Knapik zaznaczył, że przygotowana przez Niego informacja nt. działalności Zakładu Usług Komunalnych nie dotarła do Komisji Rewizyjnej. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga stwierdził, że członkowie Komisja nie są biegłymi 
w sprawach księgowych, aby zagłębiać się z dokumenty i stwierdzać, które dokumenty są prawdziwe, a które nie. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zaznaczył, że Pan Grzegorz Knapik w postępowaniu przed Sądem Pracy domaga się kosztów, następnie zapytał czy nie ma z Jego strony jakiejś formy nacisku na Komisję?
Pan Grzegorz Knapik zaznaczył, że nie. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zapytał, czy jest tego pewny? 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że jest pewny. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski zapytał, dlaczego Pan Knapik realizuje sprawę dwutorowo? 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że Sąd Pracy nie jest właściwy do rozstrzygania w tej materii, tylko do rozstrzygania relacji pracodawca - pracownik. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski poprosił, aby Pan Knapik powiedział Komisji ile domaga się kosztów od Gminy?
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że zgodnie z pozwem domaga się przywrócenia 
do pracy. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski poprosił, aby Pan Knapik powiedział Komisji ile kosztów się domaga od Gminy. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że domaga się ok. 40.000 zł, czyli roczną wartość wynagrodzenia. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zaznaczył, że nie mówi o kosztach wynagrodzenia, tylko 
o kosztach procesu. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że musi w tej materii zapytać swojego prawnika. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził "to niech Pan zadzwoni, bo może mamy tutaj jakąś formę nacisku ze strony Pana na pracę Komisji". 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że nie łączy tych dwóch spraw.

Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że może to jest błąd Pana Knapika.  
Pan Grzegorz Knapik zapytał Radcę Prawnego, czy sprecyzuje na piśmie swoje pytanie                dot. kwoty kosztów procesu?
Radca Prawny Maciej Jeziorski odpowiedział, że nie, bo nie jest uprawniony do wystawiania dokumentów urzędowych. 

Pan Grzegorz Knapik poprosił Radę Prawnego, aby przypomniał jak brzmiało pytanie. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski przeprosił obecnych na posiedzeniu i wyszedł. 

Pan Grzegorz Knapik zapytał, "co w tej sytuacji Panowie"?

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że pytanie Pana mecenasa było konkretne i dotyczyło kosztów procesu. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że właśnie nie wie, o co chodziło. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że jak Radca Prawny wróci, to ponownie sprecyzuje to pytanie. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga poinformował, że Pan Grzegorz Knapik był zapytany, 
czy sprawa ma dalszy ciąg i odpowiedział, że nie ma, a jednak sprawa jest w Sądzie. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że jest to zupełnie oddzielna sprawa. W sprawie toczącej się przed Komisją nie podnosi On w ogóle następstw działania Wójta w tej materii. 
Poprosił o skupienie się nad tym, o czym rozmawiamy. Pan Wójt w tych okolicznościach, które Komisja zna z pisma powiedział jednocześnie, że "masz czas do 1700, aby dane były właściwe". 
Zaznaczył, że w dniu 7 kwietnia nie znał losów swego stosunku pracy z pracodawcą. 
To, co przedstawił Komisji służy tylko i wyłącznie temu, by podnieść stan, w którym znaleźliśmy się w momencie, kiedy Pan Wójt nie życzył sobie takich wyliczeń, tylko inne. Stanowisko Pana Grzegorza Knapika, jako osoby odpowiedzialnej za działanie Zakładu Usług Komunalnych jest takie, że Zakład nie ma się najlepiej - co możemy dalej szukać w różnych dokumentach. Komisja dobrze o tym wie, a Pan Maślona uczestniczył w komisji wdrążającej ustawę i przy ustalaniu stawki za odpady. Pan Kierownik uczestniczył również z posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w roku 2014 sprawdzającej wdrażanie zadań związanych 
z gospodarowaniem odpadami komunalnych. Już wtedy Kierownik ZUK sygnalizował, 
że Zakład nie ma się najlepiej (łagodnie mówiąc) realizując to zadanie. 
Oświadczył, że podtrzymuje to stanowisko i nie wie, dlaczego Pan Wójt w tym momencie 
w dniu bodajże 5 kwietnia br. ostatecznie zdecydował się na to działanie, które przedstawił. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że działanie Wójta opisane w piśmie Pana Knapika z 6 kwietnia br. - cytat: "Pan Wójt powiedział, że nie przyjmuje tego wyliczenia i do godziny 1700 mam czas na przedstawienie innej informacji, 
po czym podarł tą kserokopię rzucając na stół" nie świadczy jeszcze o tym, że Wójt polecił, czy nakłaniał Pana Knapika do sfałszowania informacji. Zdaniem Przewodniczącego może być też tak, że wyliczenia przedstawione przez Kierownik Zakładu Usług Komunalnych były niezgodne z prawadą, tak też można myśleć. Wójt Gminy, jako osoba nadzorująca Zakład Usług Komunalnych mógł uznać wyliczenia Kierownika, jako nieprawdziwe, miał takie prawo. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że dlatego pozostawia działanie Wójta Gminy pod rozstrzygnięcie Komisji Rewizyjnej oraz zawiadomienie stosownych organów do rozstrzygania w zaistniałej sytuacji. Zaznaczył, że On nie wskazuje organu, Komisja może wybrać Najwyższą Izbę Kontroli, biegłego w dziedzinie gospodarowania itd. 

Zapytał, czy Komisja jest w stanie przedstawić przygotowany przez Niego dokument, który został podarty przez Wójta (jego kserokopia), a oryginał został złożony za pośrednictwem dziennika podawczego, zgodnie z dekretem? 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że jako Przewodniczący tej Komisji niezmiennie uważa, że Komisja Rewizyjna nie jest kompetentna do rozpatrzenia tej sprawy. Stwierdził, że zaczynamy brnąć w bardzo niebezpiecznym kierunku zarówno 
w odniesieniu do Wójta, ale również w odniesieniu do Pana Grzegorza Knapika, gdyż są to już zarzuty bardzo poważne. Stwierdził, że udowodnienie Wójtowi fałszerstwa będzie polegało w razie dalszych czynności w tej kwestii na przedstawieniu tych dowodów przez Pana Grzegorza Knapika. Zaznaczył, że mogą być z tego poważne konsekwencje. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że rozumie to, ale członkowie Komisji znają Jego stanowisko. Pan Knapik nie wie, w którym miejscu jest w tym momencie. Nie jest już pracownikiem Zakładu Usług Komunalnych nie ma dostępu dokumentów, nie ma prawa ich wyciągać. Komisja ma takie prawo, może dokonać analizy tych wyliczeń, które Kierownik przedstawił i porównać z wynikiem ekonomicznym Zakładu. Jeżeli nawet nie zrobi tego osobiście, to może tego dokonać przy pomocy organu wspomagającego. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że Wójt Gminy, 
jako osoba nadzorująca Zakład Usług Komunalnych mógł uznać wyliczenia Kierownika Zakładu Usług Komunalnych, jako nie prawdziwe, miał takie prawo. Nie znaczy to jeszcze, że nakłaniał Pana Grzegorza do składania fałszywych informacji. 
Pan Grzegorz Knapik zapytał, na jakiej podstawie?

Członek Komisji Krzysztof Byrski oznajmił, że Komisja Rewizyjna w trakcie posiedzenia 
w odbytego w okresie od 20 marca do 26 maja br. analizowała informację złożoną zarówno przez Pana Grzegorza Knapika oraz obecnego p.o. Kierownika ZUK Pana Adama Latko 
w zakresie działalności Zakładu Usług Komunalnych dot. gospodarowania odpadami komunalnymi. Komisja dokonała także porównań tych informacji z informacjami Kierownika ZUK Pana Grzegorza Knapika oraz Wójta Gminy z posiedzenia Komisji z roku 2014, gdzie Komisja oceniała system wdrażania nowych przepisów ustawy o utrzymaniu czystości. 
Zaznaczył, że określenie jednoznacznych, rzetelnych kosztów ponoszonych przez Zakład Komunalnych w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi nie jest możliwe dopóki nie będzie prowadzona ewidencja kosztowa czasu pracy poszczególnych pracowników, 
czy działania sprzętu tylko i wyłącznie w odniesieniu do działalności dot. gospodarowania odpadami komunalnymi. Obecnie nie ma "sztywnych" wytycznych dot. ponoszonych przez ZUK kosztów w tym zakresie, dane są różne w zależności od metodologii obranej przez osobę je sporządzającą dane. Zapytał, jak w takiej sytuacji Komisja Rewizyjna ma dokonać rzetelnej analizy, które dane są sfałszowane, a które prawidłowe nie mając poparcia tych danych żadnymi konkretnymi dokumentami, czy liczbami. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że w sytuacji, o której mówi Radny Krzysztof Byrski trudno mówić o jakimkolwiek fałszowaniu informacji, skoro nie ma sztywnych danych księgowych w tym zakresie. Stwierdził, że jeśli w ZUK pojawiłby się kolejny Kierownik, to dokonałby on jeszcze innych wyliczeń niż pozostali. 
Zdaniem Przewodniczącego szef, który mam pojęcie, w jaki sposób funkcjonuje dana branża działalności, którą kieruje ma prawo nie zgodzić się z wyliczeniami przedstawionymi przez kierownika zarządzającego konkretną branżą i stwierdzić, że dane te są inne. Wójt miał prawo zapytać "co to jest", co nie oznacza jeszcze faktu nakłaniania do fałszowania dokumentacji. 
Stwierdził, że sytuacja wyglądałaby zupełnie inaczej, gdyby Wójt oświadczył np., że zabrania przekazania tych danych, ale w sytuacji opisanej przez Pana Knapika w przedmiotowym piśmie Wójt, jako szef mógł się nie zgodzić z przedstawionymi przez Pana Knapika wyliczeniami, czy ze sposobem wyliczenia tych danych. 
na posiedzenie wrócił Radca prawny Maciej Jeziorski

Członek Komisji Zbigniew Malaga zaznaczył, że Komisja wypracowała stosowne wnioski                    w sprawie wyliczania kosztów dot. prowadzenia przez Zakład Usług Komunalnych zadań 
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Dokonała we wnioskach końcowych                 w ramach posiedzenia Komisji odbytego w dniach od 20 marca do 26 maja br. w sprawie kontroli realizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w Gminie. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona odczytał wniosek ogólny Komisji Rewizyjnej z posiedzenia odbytego w dniach od 20 marca do 26 maja br. dot. kontroli realizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w Gminie o treści: " konieczne jest opracowanie odpowiedniego systemu - klucza pozwalającego na określanie rzeczywistych kosztów ponoszonych przez Zakład Usług Komunalnych w zakresie prowadzonej gospodarki odpadami komunalnymi. Na podstawie przedstawionych informacji Komisja nie jest w stanie ocenić rzeczywistych kosztów poniesionych przez Zakład tylko i wyłącznie w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, gdyż są rozbieżne, a metodologia stosowana przy ich wyliczaniu jest różna w zależności od sporządzającego. Opracowanie stosownego klucza pozwoli na dokonywanie w przyszłości rzetelnych analiz w tym zakresie."
Pan Grzegorz Knapik stwierdził, że skoro Komisja Rewizyjna tak to interpretuje, to tak zawrze w swych ustaleniach i w swym stanowisku. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski zaznaczył, że zajmujemy się mniej istotnymi kwestiami, 
a nadal nie ustaliliśmy, czy chodzi o dokument prywatny, czy urzędowy. Skoro Pan Knapik obstaje przy tym, że jest to dokument urzędowy, to trochę co innego pisze Jego adwokat. 

Dlatego prosi Pana Knapika o kontakt ze swoim prawnikiem i ustalenie, czy jest to dokument prywatny, czy urzędowy. Sprawa polega na tym, że Pan Knapik nie może równolegle żądać jednego i drugiego, tylko musi coś wybrać. 
Pan Grzegorz Knapik stwierdził, że jest to zależne od tego, jak to zinterpretuje prawnik, czyli Pan Jeziorski, czy ewentualnie Jego Radca Prawny. Zaznaczył, że wynajął prawnika 
do reprezentowania Go przed Sądem Pracy. 
Radca Prawny Maciej Jeziorski zaproponował, aby Komisja Rewizyjna zwróciła się 
do Wójta z wnioskiem skierowanie do Sądu wniosku o zawieszenie postępowania na czas rozpatrywania przez Komisję sprawy Pana Grzegorza Knapika. Skoro Pan Knapik nie umie tej sprawy sprecyzować, to niech Sąd wyjaśni, czy jest to dokument prywatny, czy urzędowy. Może to też wyjaśnić Komisja, ale na ten czas postępowanie prowadzone przed Sądem zostanie zawieszone. Radca Prawny nie wie, jakie są intencje i oczekiwania Pana Knapika, lecz uważa, że powinien On dokładnie sprecyzować, czego chce. A Pan Knapik stwierdził                  "radźcie sobie sami, sami znajdźcie na Wójta haka". Stwierdził, że nikt nie będzie szukał haka, ani na Wójta, ani na Pana Knapik, ale prosi o wyjaśnienie Komisji, czego oczekuje. 
Pan Grzegorz Knapik stwierdził, "skoro Pan Radca Prawny tak uważa". 
Następnie stwierdził, że chce, aby organ Rady Gminy, czyli Komisja Rewizyjna dowiedziała się prawdy, jak funkcjonuje Zakład Usług Komunalnych, czy faktycznie wyliczenie przedstawione przez Niego jest błędne. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski zapytał, jak Pan Knapik w takim razie wyjaśni to, co pisze Jego adwokat?
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Maślona stwierdził, że już w tym momencie są dwie prawdy w tej samej sprawie, czyli informacja Pana Grzegorza Knapika byłego Kierownika ZUK oraz informacja Pana Adama Latko pełniącego obecnie obowiązki Kierownika ZUK. 
Dane zawarte w tych informacjach są rozbieżne. 
Pan Grzegorz Knapik stwierdził, że może Regionalna Izba Obrachunkowa będzie właściwa do rozstrzygnięta tej sprawy. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że tak właśnie pisze mecenas Pana Grzegorza Knapika i chyba tam trzeba będzie skierować tą sprawę. 
Następnie zapytał, czy Pan Grzegorz Knapik faktycznie nie miał obowiązku uzyskiwania kontrasygnaty Skarbnika na czynności wykonywane w imieniu Gminy, a co za tym idzie na wydatkowanie środków publicznych bez tej kontrasygnaty, gdyż adwokat Pana Grzegorza twierdzi, że "żadna kontrasygnata Skarbnika nie jest i nie była wymagana, ani konieczna,                            czy potrzebna"?

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział "nie miałem, tak myślę, zobowiązania podejmowane przez Zakład Usług Komunalnych regulowałem z rachunku bankowego Zakładu Usług Komunalnych".
Radca Prawny Maciej Jeziorski zapytał, bez kontrasygnaty Skarbnika? 

Brak odpowiedzi ze strony Pana Grzegorza Knapika. 

Radca Prawny Maciej Jeziorski stwierdził, że w tej chwili faktycznie możemy skierować wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej, która staje się właściwą do rozpatrzenia tej sprawy oraz wniosek do Sądu o zawieszenie postępowania na czas prowadzenia postępowania przez RIO. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga stwierdził, że w takim obrocie sprawy Komisja Rewizyjna może mieć wątpliwości, co do wiarygodności informacji o działalności ZUK przygotowanej przez obecnego p.o. Kierownika ZUK. Komisja przyjęła tę informację 
do wiadomości, jako prawdziwą i na jej podstawie sporządziła wnioski końcowe 
z posiedzenia. Ponadto w wykonaniu budżetu za dany rok budżetowy Rada Gminy przyjmuje informacje - sprawozdania z działalności Zakładu Usług Komunalnych, w których nie było deficytów budżetowych ZUK, wszystko się bilansowało. Przyjmując nieprawdziwe informacje Komisja również poświadcza nieprawdę. 
Członek Komisji Krzysztof Byrski stwierdził, że jest to podobna sytuacja jak w roku 2014, kiedy Komisja Rewizyjna przyjęła, jako prawdziwą informację o działalności ZUK przedstawioną przez ówczesnego Kierownika Pan Grzegorza Knapik. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że nie może odpowiadać za informację przedstawioną przez Pana Adama Latko. Trzeba się zastanowić, dlaczego w tych sprawozdaniach nie było deficytów Zakładu Usług Komunalnych. W czasie kontroli przez Komisję Rewizyjną działalności ZUK w zakresie zimowego utrzymania dróg Kierownik wskazywał niejednokrotnie, że tak właśnie jest. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga stwierdził, że przyjmując nieprawdziwe informacje Komisja również poświadcza nieprawdę. 

Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że może Komisja została wprowadzona w błąd 
i to Komisja winna rozstrzygnąć.  
Członek Komisji Zbigniew Malaga stwierdził, że Komisja nie jest biegłym rewidentem, 
aby sprawdzać dokument po dokumencie i przyporządkowywać do poszczególnej działalności Zakładu. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że Szanowna Komisja może korzystać z pomocy organów Gminy i innych instytucji. 

Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona stwierdził, że oczywiście, że może. Faktem niezaprzeczalnym jest to, że działalność Zakładu Usług Komunalnych jest księgowana ogólnie. Nie są księgowane, ani w żaden inny sposób ewidencjonowane poszczególne rodzaje działalności. Przez to określenie kosztów działalności w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, jest obecnie nie możliwe do oszacowania, gdyż każdy może opracowywać swoją metodologię w tym zakresie. W związku z tym zarzucanie komuś namawiania 
do fałszowania informacji w tym przypadku zdaniem Przewodniczącego Komisji nie jest uzasadnione, przez co Pan Grzegorz Knapik może mieć poważny problem. 
Pan Grzegorz Knapik odpowiedział, że poddaje ten temat pod rozstrzygnięcie Komisji. Następne zawnioskował o udostępnienie protokołu z dzisiejszego posiedzenia Komisji. 
Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona poinformował, że protokoły z Komisji są jawne i zamieszczane na stronie internetowej, jednak na wniosek Pana Knapika protokół zostanie mu przekazany w odpowiednim czasie. 
Następnie wobec braku dalszych pytań do Pana Grzegorza Knapika Przewodniczący podziękował mu za udział w dzisiejszym posiedzeniu. 
Pan Grzegorz Knapik opuścił posiedzenie. 

godz. 1100

Na posiedzenie Komisji przybył Pan Mariusz Krystian Wójt Gminy. 
Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona poprosił Wójta Gminy o złożenie wyjaśnień, 
co do zarzutu wydania Panu Grzegorzowi Knapikowi polecenia sfałszowania informacji, 
o czym informuje On Komisję Rewizyjną pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku. 
Zaznaczył, że na dzisiejszym posiedzeniu padła propozycja, aby sprawę skierować 
do rozpatrzenia przez Regionalna Izbę Obrachunkową 
Pan Mariusz Krystian Wójt Gminy poinformował, że polecenie sfałszowania informacji jest przestępstwem o charakterze karnym. W związku z tym wnioskodawca powinien o tym fakcie poinformować stosowne organy ścigania, czyli Prokuratora Rejonowego w Wadowicach. 
Do takiego działania Kierownik Zakładu Usług Komunalnych był zobowiązany, jako pracownik samorządowy. Każdy pracownik musi wykonać polecenie służbowe, ale jeśli zawiera ono w sobie elementy łamania prawa, to po jego wykonaniu jest zobowiązany poinformować stosowne organy, że został zmuszony do popełnienia przestępstwa. Jeżeli tego nie zrobi, to przejmuje na siebie współodpowiedzialność za łamanie prawa. Taką wykładnię możemy znaleźć w orzecznictwie sądów administracyjnych. Tego obowiązku pan Grzegorz Knapik, jako Kierownik Zakładu Usług Komunalnych nie dopełnił. Pracownik samorządowy nie może przerzucać tego obowiązku na jakikolwiek organ Gminy. Dodał, że każdy 
z pracowników urzędu Gminy i jednostek organizacyjnych podpisuje tzw. "powierzenie obowiązków", czyli przyjmuje odpowiedzialność za podejmowane decyzje. 
Stwierdził, że na podstawie systemu liczenia czasu pracy pracowników, którą prowadził poprzedni Kierownik ZUK nie jest możliwe jasne określenie kosztów ponoszonych przez Zakład w poszczególnych rodzajach działalności. Pan Grzegorz Knapik przyjmował proste wyliczenie: wszystkie etaty fizyczne + administracyjne wliczał do kosztów pracy przy odpadach komunalnych. Zdaniem Wójta nie może to być wyliczane w ten sposób, gdyż Zakład nie realizuje tylko i wyłącznie zadań dot. gospodarki odpadami komunalnymi, ale realizuje gro innych zadań dot. napraw dróg, utrzymania cmentarza, wywozu ścieków, itd.                       Takie wyliczanie to zdaniem Wójta zakłamywanie informacji. Zdaniem Wójta z tego powodu wynikła sprawa dot. zwrotu Kierownikowi przygotowanej przez Niego informacji nt. kosztów ponoszonych przez Zakład Usług Komunalnych w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Wójt Gminy wspólnie z obecnie pełniącym obowiązki Kierownikiem Zakładu Usług Komunalnych podjął decyzję, że będzie prowadzona ewidencja czasu pracowników. Może nie uda się tego ewidencjonować co do minuty, lecz można określić czasowo w ciągu dnia ile np. pracownik poświecił czasu na prace dot. oczyszczania Gminy, a ile na prace budowlane. Na tej podstawie można przyjąć procentowy udział godzinowy w czasie ogólnym pracy pracownika i dopiero ten udział wpisać w koszty pracy przy odpadach komunalnych. 
Zdaniem Wójta na dzień dzisiejszy nie ma konieczności kierowania sprawy do rozpatrzenia przez Regionalną Izbę Obrachunkową, gdyż jest wykonany audyt Zakładu przez firmę zewnętrzną posiadającą stosowne uprawnienia. Kopia audytu zostanie przekazana 
do informacji Rady Gminy. Zdaniem Wójta wykonanie audytu zewnętrznego pozwoli ma zachowanie maksymalnego obiektywizmu. Celem audytu nie było wykazanie, 
co robił źle Pan Kierownik, tylko to jak Zakład funkcjonuje i co trzeba w nim poprawić. Zaznaczył, że czytając pismo Pana Grzegorza Knapika z 6 kwietnia 2017 roku i zarzuty 
w nim zawarte był przekonany, że stosowne organy do rozstrzyganie w tym zakresie zostały powiadomione.

Poinformował, że kwestie dot. zatrudnienia Pana Grzegorza Knapika są przedmiotem dwóch postępowań przez Sądem Pracy w Krakowie - Nowej Hucie. Są to kwestie wypowiedzenia umowy o pracę oraz udzielenia nagany. 

Członek Komisji Zbigniew Malaga zapytał, czy Wójt jest w posiadaniu informacji Kierownika Zakładu Usług Komunalnych dot. działalności Zakładu Usług Komunalnych, którą On sporządził, a która nie wpłynęła do Komisji Rewizyjnej. 
Pan Mariusz Krystian Wójt Gminy poinformował, że ten dokument został Panu Grzegorzowi Knapikowi zwrócony. Pan Knapik teoretycznie bardzo szczegółowo opisał to zdarzenie, 
lecz uzyskał ze strony Wójta zdecydowane żądanie poprawy tego dokumentu. 
Członek Komisji Zbigniew Malaga zaznaczył, że informacja Pana Grzegorza Knapika, 
jak sam stwierdził została złożona na dzienniku podawczym. 

Pan Mariusz Krystian Wójt Gminy poinformował, że fakt, iż dokument został złożony                   na dzienniku podawczym nie oznacza, że jest on w dokumentacji Urzędu, ten dokument został Panu Knapikowi zwrócony, mimo że został zarejestrowany na dzienniku podawczym. Pan Knapik był wyzwany telefonicznie o 1530 do wstawienia się w kolejnym dniu właśnie po to, aby dokonać osobistego zwrotu tego dokumentu. Jeżeli ten dokument istnieje, to formalnie może on się znajdować w Zakładzie Usług Komunalnych. Następnie ponownie powtórzył, że nie może być tak, że wszystkie koszty administracyjne Zakładu są wliczane do kosztów dot. zadań w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Nagana została udzielona Panu Knapikowi nie dlatego, że Pan Knapik przedłożył nieprawdziwe sprawozdanie, tylko 
z tego powodu, że w dniu 4 października 2016 roku podpisał zmieniony zakres czynności, który wskazywał wyraźnie, że ma dokonywać kwartalnej analizy ekonomicznej Zakładu. Zmiana zakresu czynności Kierownika nastąpiła po zaistnieniu sytuacji, kiedy nie zostały                                     w terminie wypłacone pracownikom świadczenia ZUS, a jest to naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Dodał, że Zakład miał notorycznie umarzane podatki z uwagi na trudną sytuację finansową. Pierwsza analiza ekonomiczna trafiła do Wójta Gminy dopiero w dniu 31 marca 2017 roku. 
Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona zaznaczył, że w piśmie Pan Knapik stwierdza, że dokument został podarty. 

Pan Mariusz Krystian Wójt Gminy poinformował, że jest to nadużycie ze strony Pana Knapika. 
Przewodniczący Komisji Stanisław Maślona wobec braku dalszych pytań do Wójta Gminy podziękował mu za udział w dzisiejszym posiedzeniu. 

Wójt Gminy opuścił posiedzenie. 

Członkowie Komisji na podstawie: analizy pisma złożonego przez Kierownika Zakładu Usług Komunalnych z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie naruszenia prawa przez Wójta Gminy Spytkowice Pana Mariusza Krystiana poprzez wydanie polecenia sfałszowania informacji oraz wysłuchania z Pana Grzegorza Knapika i Wójta Gminy Pana Mariusza Krystiana wypracowali Stanowisko o treści. 

"Komisja Rewizyjna na podstawie Uchwały Nr XXX/237/17 Rady Gminy Spytkowice 
z dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie: zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli, przeprowadziła następujące czynności:
1. Zapoznała się z treścią pisma z dnia 6 kwietnia 2017 roku złożonego przez Pana Grzegorza Knapika w sprawie naruszenia prawa przez Wójta Gminy Spytkowice Pana Mariusza Krystiana poprzez wydanie polecenia sfałszowania informacji. 

2. Komisja w dniu 30 sierpnia 2017 roku wysłuchała wyjaśnień wnioskodawcy - Pana Grzegorza Knapika w trakcie, których przedstawił swe argumenty w przedmiotowej sprawie. Pan Knapik oświadczył, że poddaje temat pod rozstrzygnięcie Komisji.
3. Komisja w dniu 30 sierpnia 2017 roku wysłuchała wyjaśnień Pana Mariusza Krystiana Wójta Gminy Spytkowice w trakcie, których przedstawił całokształt swego postępowania w przedmiotowej sprawie. 
3. Po zapoznaniu się z przedmiotowym pismem oraz wysłuchaniu wyjaśnień wnioskodawcy pisma Pana Grzegorza Knapika oraz Wójta Gminy Spytkowice Pana Mariusza Krystiana Komisja stwierdza, że zarzuty zawarte w piśmie z dnia 
6 kwietnia 2017 roku polegające na rzekomym naruszaniu prawa przez Wójta Gminy Spytkowice, poprzez wydanie Panu Grzegorzowi Knapikowi domniemanego polecenia sfałszowania dokumentu dla potrzeb Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Spytkowice, określającego poniesione koszty na realizację ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w Gminie Spytkowice 
od momentu jej obowiązywania do końca 2016 roku nie znajdują uzasadnienia. 
4. Komisja Rewizyjna na problem rozbieżnych informacji dot. działalności Zakładu Usług Komunalnych w zakresie prowadzonej gospodarki odpadami komunalnymi zwróciła już uwagę wypracowując końcowe wnioski zawarte w protokole Nr 10/17 
z posiedzenia Komisji odbytego w dniach: 20 marca, 7 kwietnia, 12 maja, 26 maja 2017 roku poświeconego kontroli realizacji ustawy o utrzymaniu czystości                   i porządku w Gminie Spytkowice. W przedmiotowych wnioskach Komisja stwierdza m.in., że "konieczne jest opracowanie odpowiedniego systemu - klucza pozwalającego na określenie rzeczywistych kosztów ponoszonych przez Zakład Usług Komunalnych 
w zakresie prowadzonej gospodarki odpadami komunalnymi. Na podstawie dotychczas przedstawionych informacji Komisja nie jest w stanie ocenić rzeczywistych kosztów poniesionych przez Zakład tylko i wyłącznie w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, gdyż są rozbieżne a metodologia stosowana przy ich wyliczaniu jest różna w zależności od sporządzającego. Opracowanie stosownego klucza pozwoli na dokonanie w przyszłości rzetelnych analiz w tym zakresie".
5. Jeżeli chodzi o zarzut dotyczący nakłaniania do fałszowania informacji na potrzeby Komisji Rewizyjnej przez Wójta Gminy Pana Grzegorza Knapika, będącego w tym czasie Kierownikiem Zakładu Usług Komunalnych, podległym Wójtowi Gminy Komisja stwierdza, że Pan Grzegorz Knapik, dowiedziawszy się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, miał społeczny obowiązek zawiadomić o tym niezwłocznie prokuratora lub Policję, co regulują zapisy art. 304 Kodeksu Postępowania Karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 z późn. zm.).

W/w Stanowisko zostało przyjęte przez Komisję Rewizyjną w głosowaniu jawnym jednogłośnie ZA (3) i zostanie przedłożone do rozpatrzenia Radzie Gminy na najbliższej roboczej sesji. Treść Stanowiska stanowi załącznik Nr 3 do protokołu. 
Ad. pkt. 3. Sprawy bieżące i zakończenie posiedzenia
Członkowie Komisji nie wnieśli uwag w niniejszym punkcie. 

Wobec wyczerpania tematyki na tym protokół zakończono.
Podpisy Komisji :

1. Maślona Stanisław             -  Przewodniczący Komisji                  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. Byrski Krzysztof    
   -  członek Komisji                   
     . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      
3. Malaga Zbigniew 

   -  członek Komisji                               . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Protokół sporządzono w 1 egz.- a / a,  
Kopie protokołu przekazano : 1 egz. Wójt Gminy.

Protokolant: K. Odrzywolska
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