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Wstęp

Cywilizacja grecka znajdowała się w pełnym rozkwicie jeszcze przed działalnością Platona i Arystotelesa. W V stuleciu miasta tętniły życiem, kwitły w nim rzemiosła, rozwijał się handel, zrodziły się najpiękniejsze dzieła architektury, sztuki, literatury dramatycznej. Dojrzała postać cywilizacji greckiej tworzyła się przez wiele stuleci. 
Jedność świata greckiego nie polegała na państwowym zespoleniu, 
bo starożytni Grecy nigdy jednego państwa nie utworzyli. Wytworzyły się natomiast małe zbiorowości i organizacje terytorialne, odrębne i niezależne od siebie. Charakterystyczna zbiorowość, określana często mianem miasta-państwa, stała się znamienna dla greckiego świata. O tej greckiej polis i jej wielu odmianach najwięcej wiadomości przekazała „Polityka” Arystotelesa.

Odkryte, dzięki szczęśliwemu zrządzeniu losu w roku 1891 dzieło Arystotelesa „O ustroju politycznym Aten”, czyli Politeja ateńska, stanowiło część wielkiego zbioru traktatów, poświeconych omówieniu ustroju długiego szeregu państw greckich. Według świadectw Diogenesa Laercjusza i Hyzychiusza, zbiór obejmował ustroje 158 państw. Nie ulega wątpliwości, że to wielkie dzieło powstało w związku ze studiami Arystotelesa nad „Polityką”. Zgromadzony materiał, wykazujący ewolucje i stan faktyczny form ustrojowych szeregu miast-państw greckich, służył jako podstawa 
do teoretycznych dedukcji, ujętych w tym dziele. Przyjmowano też, że powstanie „Politei” wyprzedzało „Politykę”. Pogląd ten okazał się błędny. Z „Polityki Ateńskiej” wynika, że opracowanie zbioru zajmowało Arystotelesa w ostatnich latach życia. Okres powstawania „Polityki” przypadał na lata wcześniejsze. Najwidoczniej dopiero po uporaniu się z „Polityką” przystąpił Arystoteles do systematycznego opracowywania nagromadzonych poprzednio materiałów. Olbrzymie dzieło wprowadziło do literatury nowy rodzaj monografii historycznej.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie poglądów Arystotelesa na temat państwa, zarówno w oparciu o pisma samego Arystotelesa, jak i opracowania 
i komentarze innych autorów.

Podstawowym dziełem, w oparciu, o które chciałbym przedstawić teorie polityczne Arystotelesa jest „Polityka”, która nie jest dziełem łatwym, z uwagi 
na swoją konstrukcję, niejednolitość i częste sprzeczności. Nie mniej jednak, ilekroć mówi się o postępie myśli ludzkiej, poglądach w dziedzinie nauki o społeczeństwie 
i państwie, wymienia się nazwisko Arystotelesa i jego „Politykę”. Fakty, przedstawione w dziele, oparte są na historii poszczególnych państw, analizie ich struktury społecznej, ustroju i praw. Dzieło to, stało się punktem wyjścia do dalszych badań nad społeczeństwem i państwem. Na jego dziele oparła się stoika rzymska, zwłaszcza Cycerońska nauka o państwie. Do tego dzieła nawiązywały pierwsze mieszczańskie (XIII i XIV w.) ujęcia ustrojowe. Na nim opierają się pierwsi teoretycy nowożytnego okresu Odrodzenia, do niego nawiązywał teoretyk rewolucji burżuazyjnej Rousseau.

Były to pozytywne odniesienia do Arystotelesa realisty i materialisty. Wykorzystywano także myśl filozofa do profaszystowskich idei (Nitzche) 
i wyzyskiwano myśl Arystotelesa o niewolniczych „z natury jednostkach”. Należy pamiętać jednak o uwarunkowaniach epoki i społeczeństwie, w którym Arystoteles żył oraz jego klasowej przynależności. Filozofowi był znany tylko jeden typ państwa - państwo niewolnicze - stąd przy tworzeniu pojęć, szczególnie w odniesieniu do klas, realizm przeplatał się z idealistyczna fikcją.

W rozdziale pierwszym omówiłem cztery podstawowe pojęcia filozofii politycznej Arystotelesa, do których należą: państwo, ustrój, obywatel i prawo. Rozdział drugi poświęcony jest zagadnieniom dotyczącym koncepcji państwa. Skupiłem się w nim na takich pojęciach i zagadnieniach, jak między innymi: kształtowanie się polis, podziale na klasy i stany, wielości i jakości polis, cechach charakterystycznych dla ludzi wolnych i niewolnych, czy też podziale obowiązków 
w państwie. Trzeci rozdział poświęcony jest całkowicie rodzajom ustrojów, jakie mogą występować w państwie, z uwzględnieniem ich cech charakterystycznych.

1. Podstawowe pojęcia filozofii politycznej Arystotelesa.

1.1. Państwo.

„Człowiek jest z natury stworzony do życia w państwie”

Pierwszym obiektem analiz w „Polityce”, jest państwo jako takie. Arystoteles postrzega je jako pewną całość, ograniczoną i złożoną z różnorakich elementów. Dokonuje analiz i badań w różnych aspektach:

a. genetycznym - pochodzenie państwa,

b. strukturalnym - elementy i ich relacje, konieczne dla istnienia państwa,

c. teologicznym - celowość państwa,

d. funkcjonalnym - działanie państwa.

Naturalne korzenie polis tkwią przede wszystkim w rodzinie, która tworzy pierwszą wspólnotę, w celu prokreacji i zaspokajania podstawowych potrzeb. Ponieważ jednak żadna rodzina nie wystarczy sama sobie, powstaje wioska, która jest szerszą wspólnotą niż rodzina i bardziej samowystarczalną. Z kolei wspólnota, stworzona z większej ilości gmin wiejskich, która niejako już osiągnęła kres wszechstronnej samowystarczalności, jest państwem; powstaje ono dla umożliwienia życia, a istnieje, aby życie było dobre. Każde państwo powstaje, zatem na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspólnoty.

Analiza genetyczna określa historyczny rozwój państwa, ale także zarysowuje jego ogólną strukturę. Polis jest, bowiem całością społeczną, złożoną z mniejszych, 
na pokrewieństwie i sąsiedztwie opartych społeczności ludzkich.

Polis stanowiło zespół nie jednostek, lecz grup społecznych, związanych organicznie. Tymi grupami były: rody, szczepy, bractwa i inne związki, zrodzone 
z przyjaźni i oparte na niej.

Za punkt wyjścia analizy teologicznej służy twierdzenie filozofa, że państwo jest pierwej, aniżeli rodzina i każdy z nas. Celem rozwoju wspólnoty jest samowystarczalność, którą w pełni osiąga jedynie państwo. Państwo jest, zatem celem rozwoju wspólnot ludzkich. O państwie można powiedzieć, że powstaje drogą naturalnego rozwoju, o człowieku zaś, że jest zwierzęciem politycznym, z natury stworzonym do życia w państwie. Spośród innych zwierząt wyróżnia go mowa 
i zdolność rozróżniania dobra i zła.

Państwo u Arystotelesa stanowi „miejsce” najwyższego rozwoju ludzi i stanowi realną rację jego istnienia. Tylko w państwie, jako wspólnocie najdoskonalszej, człowiek może osiągnąć swoje najpełniejsze urzeczywistnienie. Ten, kto nie potrafi żyć we wspólnocie, albo wcale jej nie potrzebuje, będąc samowystarczalnym, bynajmniej nie jest członem państwa, a zatem jest albo zwierzęciem, albo bogiem. Człowiek wyłączony ze wspólnoty państwowej, staje się osobą zdegenerowaną, ponieważ na skutek wyłamania się spod prawa, traci poczucie moralne.

Według Arystotelesa wspólnota jest godna miana państwa wtedy, gdy stawia sobie cel najwyższy, jakim jest szczęśliwe życie. Na nie składa się doskonałe uprawianie cnoty, czyli spełnianie uczynków cnotliwych.

By człowiek mógł jednak praktykować cnotę i dzięki temu osiągnął szczęście, jako cel swego życia, powinien posiadać zasób dóbr cielesnych, zewnętrznych, takich jak; zdrowie, urodę, bogactwo, wpływy polityczne. Szczęście człowieka jest tym samym, co szczęście państwa. Tak, więc szczęście obejmuje pełny rozwój cnoty zależnej od samego człowieka, jak pomyślność - będąca darem losu - i jest samowystarczalne, tzn. nie wymaga uzupełnienia przez żadne inne dobro. Właśnie tak pojęta samowystarczalność jest celem państwa.

Strukturalne zróżnicowanie państw, polega na realizacji zadań, niezbędnych 
do spełniania zadań-potrzeb. Są nimi, według Arystotelesa: żywność, wytwarzanie narzędzi, broni, zasoby pieniężne, kult religijny, organa rozsądzające spory wśród obywateli. Te zadania wykonują odpowiednie grupy ludzi; rolnicy, rzemieślnicy, wyrobnicy, kupcy, żołnierze, kapłani, możni, dźwigający ciężary finansowe państwa, wysocy urzędnicy, władający państwem, członkowie rady i sędziowie.

Ponadto w polis występują jakości i ilości. Jakość, to istotne dla życia społecznego cechy: wolność (wolne urodzenie), bogactwo, wykształcenie (wychowanie), szlachectwo. Ilość, to liczebność grupy, członków państwa, charakteryzująca się daną jakością (np. liczba biednych)

W polis występuje także materia i forma. Forma, to jego ustrój, materią zaś jest ludność (lud o określonych cechach), a także terytorium, położenie geograficzne. Aktywność zewnętrzna i wewnętrzna, to działalność polis w pierwszym przypadku, gdy jego działania obliczone są na wojnę, w drugim - rozwijanie stosunków, zachodzących między elementami państwa.

1.2. Ustrój

„Najlepszy ustrój jest ten, przy którym najlepsi rządzą”

Państwo może urzeczywistniać się w różnych formach, tzn. według różnych ustrojów. Arystoteles precyzuje: ustrój państwowy jest to ujecie w pewien porządek władz w ogóle, a przede wszystkim naczelnej z nich wszystkich.

Jest oczywiste, że skoro najwyższą władza może się urzeczywistniać w różnych formach, to w zasadzie tyle będzie ustrojów, ile jest tych form. Najwyższą zaś władzę może sprawować;

a. jeden człowiek, 

b. niewielu ludzi,

c. większa część ludzi.

Każda z tych trzech form rządów, może być sprawowana w sposób prawidłowy lub nieprawidłowy. Według Arystotelesa, kiedy ta jednostka lub tez niewielka grupa, czy w końcu i wielka ich liczba władają ku ogólnemu pożytkowi, to takie ustroje 
są z konieczności właściwe. Jeśli natomiast mają na względzie tylko własną korzyść czy to jednostki, czy niewielkiej grupy, czy masy, to są to zwyrodnienia.

W ten sposób otrzymujemy trzy formy ustrojów prawidłowych - monarchię, arystokrację i politeję (rządy obywateli), którym odpowiada tyleż form ustrojów zwyrodniałych: tyrania, oligarchia i demokracja. Tyrania w stosunku do królestwa, oligarchia w stosunku do arystokracji i demokracja w stosunku do politei. Najbardziej umiarkowana będzie demokracja. Współczesny człowiek musi pamiętać, że Starygita pod nazwą „demokracja” rozumie taki ustrój, który zaniedbując dobro wszystkich, faworyzuje interesy najuboższych w sposób niesprawiedliwy, a zatem Arystoteles nadaje temu terminowi znaczenie negatywne.

Który z trzech ustrojów jest najlepszy, skoro zwyrodnieniami wspomnianych ustrojów są: w stosunku do królestwa – tyrania, w stosunku do arystokracji – oligarchia, a w stosunku do politei – demokracja. Tyrania, bowiem jest jednowładztwem dla korzyści panującej jednostki, oligarchia rządzi dla korzyści bogaczy, a demokracja dla korzyści ubogich. Żadne z nich nie ma jednak na względzie ogółu.

Odpowiedź Arystotelesa nie jest jednoznaczna. Rozważając rzecz abstrakcyjnie, najlepsza formą ustroju byłaby monarchia, gdyby w państwie znalazł się człowiek niezwykły, bądź arystokracja, gdyby znalazła się w państwie grupa wyjątkowych ludzi. Ponieważ zazwyczaj warunki takie nie maja miejsca, Arystoteles zgodnie ze swoim wielkim poczuciem realizmu wskazuje w zasadzie politeję, jako najbardziej odpowiednią formę ustroju dla współczesnych państw greckich. Politeja jest drogą pośrednią pomiędzy oligarchią, a demokracją. Rządzi w niej wielu - jak 
w demokracji, a nie mniejszość – jak w oligarchii. Chodzi jednak nie o większość uboga, ale o większość wystarczająco bogata, aby moc służyć w wojsku, a także górującą uzdolnieniami wojennymi.

Politeja jest, zatem ustrojem doceniającym warstwę średnią, dającą większą gwarancję stabilności. Wspólnota państwowa, która na średnim stanie się opiera, jest najlepsza i ze takie państwa mogą posiadać dobry ustrój, w którym istnieje liczny stan średni, silniejszy bezwzględnie od obu pozostałych lub, jeśli nie, to, chociaż 
od jednego z nich.

Każdy ustrój posiada trzy czynniki, dzięki którym sprawuje rządy: obradujący, rządzący i sadzący, które różnią się kompetencjami. Arystoteles definiuje ich zadania. Czynnik obradujący jest to czynnik, który rozstrzyga o pokoju i wojnie, o zawarciu 
i zerwaniu przymierza, o prawach, karze śmierci, wygnaniu, konfiskacie mienia, 
o wyborze urzędników i ich kontroli. 

Czynnik rządzący, to zespół urzędów. Urzędami są przede wszystkim takie stanowiska, na których przysługuje prawo naradzania się nad pewnymi sprawami, rozstrzygania i nadawania rozporządzeń – wydawanie rozporządzeń jest najważniejszą cecha władzy urzędowej. Arystoteles rozróżnia urzędy polityczne np. dowództwo wojskowe i gospodarcze np. dozór targowy.

Na ostatni czynnik składa się osiem rodzajów sądów, które zajmują się przyjmowaniem sprawozdań urzędników, przestępstwami szkodliwymi dla ogółu, zamachami na ustrój państwowy, sprawami miedzy urzędnikami państwowymi 
a osobami prywatnymi, niewłaściwie nałożonymi karami, sprawami, dotyczącymi umów, sprawami o rozlew krwi, sprawami cudzoziemców, drobnymi zatargami.

Istota ustroju jest wyznaczenie podziału władzy w państwie, określenie hierarchii, kompetencji i zasad funkcjonowania oraz ustalenie kryteriów doboru ludzi do pełnienia rządów.

Ustrój jest racja tożsamości państwa. Jeśli zmieni się ustrój, zmieni się państwo, choćby nawet było zamieszkałe przez tych samych ludzi i obejmowało ten sam obszar i odwrotnie. Państwo, o ile zachowuje ustrój, pozostaje tym samym, chociaż jego mieszkańcy przypływają i odpływają, niczym wody rzeki, która jednak ciągle jest sobą. 

1.3. Obywatel

Państwo tworzą obywatele. Arystoteles badając istotę obywatelstwa nie zadawala się kryterium, że obywatelem jest ten, którego rodzice byli obywatelami. Nie jest nim również mieszkaniec państwa, ani ten, który ma prawo podejmować działania sądowe. Pomija również w swoich badaniach ludzi naturalizowanych oraz tych, którzy z uwagi na wiele „jeszcze” lub „już” nie są w pełni obywatelami. Poszukuje czystego pojęcia obywatela, które byłoby wolne od wszelkich zastrzeżeń. Arystoteles określa obywatelem tego, który mając dostęp do funkcji – sądu i zgromadzenia ludowego – uczestniczy w rządzeniu państwem.

Jednak o tym, kto naprawdę jest obywatelem decyduje ustrój, który dopuszcza do władzy jednostki o odpowiednich predyspozycjach. Tak, więc w ustroju najlepszym – arystokracji – rzemieślnik ani wyrobnik nie zostanie obywatelem, bowiem jako człowiek oddany pracy zarobkowej nie jest w stanie uprawiać dzieł 
z cnota związanych. Z kolei w oligarchii, która za cel stawia sobie bogactwo, rzemieślnik może być obywatelem, o ile zdobędzie odpowiedni majątek. 
W demokracji natomiast, najwyżej spośród jakości ceniącej wolność, wszystkie 
te grupy mogą dostąpić obywatelstwa.

Jak zauważa Paweł Rybicki, u Arystotelesa obywatelstwo, to nie tylko stan prawny, ale przede wszystkim możność brania udziału w różnym stopniu i na różne sposoby w życiu publicznym. Filozof w następnych badaniach przystępuje 
do określenia cnoty obywatela i jej związku z cnota człowieka w ogóle. Według niego, każdy musi dobrze spełniać ciążące na nim zadanie, a to ze względu na cnotę, to cnota obywatela i cnota człowieka dobrego nie może być jednym i tym samym, gdyż niemożliwe jest, by wszyscy obywatele byli sobie równi. Cnotę dzielnego obywatela muszą wszyscy posiadać – jest to przecież konieczne do istnienia najlepszego państwa. Niemożliwą natomiast rzeczą jest, by wszyscy posiadali cnotę dobrego człowieka chyba, że przyjmiemy, iż do istoty doskonałego państwa powinno by należeć, 
by wszyscy jego obywatele byli również ludźmi dobrymi.

Filozof dochodzi do wniosku, że cnota obywatela nie może być określana jednoznacznie, ponieważ zależy ona od ustroju i od zadania, jaki obywatel ma pełnić w państwie. W państwie, w którym wszystkie, bądź ważniejsze funkcje rządzenia były wykonywane przez pojedyncze urzędy, istniał jasny, dwoisty podział strukturalny jej mieszkańców na rządzących i rządzonych. Role ich uległy systematycznej wymianie, gdyż prawo pełnouprawnionych polegało na dopuszczeniu do wszystkich urzędów, 
a cnoty obywatelskie obu grup dawały możność rządzić lub być rządzonym.

1.4. Prawo

Arystoteles w żadnym ze swoich pism nie wyłożył jednolitej teorii prawa, nie sformułował definicji tego pojęcia. Swoje poglądy na ten temat sygnalizował 
w tekstach Etyki Nichomatejskiej i Retoryce. Fragmenty te pozwalają wysnuć wniosek, że Arystoteles rozumienie prawa ściśle łączył z dwoma innymi pojęciami – równości i sprawiedliwości.

W znaczeniu szerszym pojecie sprawiedliwości oznacza posłuszeństwo wobec prawa ustanowionego przez władze państwa, czyli postępowanie według tych przepisów. Sprawiedliwość w sensie węższym jest jedną z cnót. Dobrem w państwie jest sprawiedliwość, sprawiedliwością zaś jest to, co jest dla ogół pożyteczne. 

Sprawiedliwość, jako cnota, polega na równości we wzajemnych stosunkach. Tyle tylko jest jasne, że prawa winny być dostosowane do ustroju. Jeśli zaś tak, 
to oczywista jest rzeczą, że prawa dostosowane do właściwego ustroju będą 
z konieczności sprawiedliwe, a przystosowane do zwyrodniałego ustroju - zwyrodnieniem.

Sprawiedliwość, jako cnota, przybiera postać sprawiedliwości rozdzielczej, albo wyrównującej. Pierwsza z nich jest równością geometryczną w rozdziale dóbr miedzy członków wspólnoty państwowej i przydziela każdemu tyle, ile powinien otrzymać w stosunku do udziału, który wnosi do wspólnoty. Druga wynika 
ze zobowiązań miedzy ludźmi, które powstały bądź w wyniku przestępstwa, popełnionego przez jedną ze stron – kradzież, zniewaga, zabójstwo – bądź w skutek umowy dwóch stron – pożyczka, sprzedaż, najem – i ma na celu zniwelowanie strat 
i zysków miedzy ludźmi.

Według Arystotelesa w państwie nie powinien rządzić człowiek, ale prawo, gdyż jest ono, w przeciwieństwie do człowieka bezstronne i nie podlega namiętnościom. Kto wiec domaga się, by prawo władało, zdaje się domagać, 
by władał tylko bóg i rozum, kto zaś człowiekowi rządy przyznaje, przydaje tu nadto 
i zwierze, bo pożądliwość ma coś zwierzęcego. Toteż prawo jest czystym, wyzbytym żądzy rozumem.

Prawo jest to obwarowana sankcja, ogólna reguła, ustalony przez prawo porządek, normujący postępowanie ludzkie i układający porządek w państwie w celu:

- politycznym, dla utrzymania, istnienia i jak najlepszego funkcjonowania państwa 
z panującym w nim ustrojem,

- pedagogicznym, który polega na prowadzeniu obywateli droga nauczania 
i wyrabianiu tych cech charakteru, które służyć będą do podtrzymywania ustroju.

Rządy prawa nazywamy praworządnością. Ma ona dwa aspekty; przedmiotowy – jak najlepiej sformułowane prawa oraz podmiotowy, – czyli posłuszeństwo obywateli tym prawom. Jedną cechę praworządności przyjąć – posłuszeństwo wobec ustalonych praw, druga zaś wyraża się tym, że prawa, którym obywatele podlegają, 
są dobrze ujęte.

Niekiedy jednak prawo zawodzi i w pewnych sytuacjach przychodzi z pomocą cnota, zwana prawością. Jej rola jest uzupełniać braki prawa biorąc pod uwagę okoliczności wydarzenia i specyfikę sytuacji.

Prawość przywraca sprawiedliwość tam, gdzie została ona naruszona, przez niedostateczne egzekwowanie prawa i dlatego jest ona sprawiedliwością, a nawet czymś lepszym od pewnego rodzaju sprawiedliwości.

2. Koncepcja państwa według Arystotelesa

Arystoteles nie był pierwszym myślicielem greckim, który zajmował się zagadnieniami państwa. Powstawanie myśli teoretycznej poprzedzała działalność praktyczna w dziedzinie urządzania i organizacji poszczególnych społeczności terytorialnych. Działalności prawodawców, takich jak Likurg, Drakon czy Solan starożytni Grecy przypisywali wielkie znaczenie, jeszcze w czasach Arystotelesa. Sposób życia społeczeństwa, zachodzące w nim przemiany, znalazły odbicie 
w dziełach Homera i Hezjoda. Także dzieje Herodota mieściły opisy ludów greckich 
i niegreckich, ich sposobów życia, obyczajów, kultów. 

Swoje spekulacje na temat natury, stosunki miedzy ludźmi, ujęte 
w matematyczne pojęcia, głosił Pitagoras. Teoretyczne poglądy Pitagorasa wywarły wpływ na jednego z największych, późniejszych myślicieli – Platona. Stworzona przez Heraklita z Efezu koncepcja ciągłej zmienności rzeczy – panta rei – i koncepcja ścierania się przeciwieństw, wchodziły do ujęcia przezeń świata społecznego.

Przedstawiciele wczesnych kierunków filozoficznych starali się, 
na płaszczyźnie myśli filozoficznej, rozciągnąć pojęcia natury na społeczeństwo. Przykładem może być przedstawiciel materializmu starożytnego – Demokryt 
z Abdery. Demokryt, współtwórca atomistycznej koncepcji przyrody, włączył w swoje dociekania istoty żywe, w tym i człowieka. Szereg poprzedzających nurtów i myśli filozoficznych, kształtowało poglądy Arystotelesa. Nurt myśli społecznej, który 
go wyprzedzał, łączy się z wielkim imieniem Platona. Była to myśl najbliższa Arystotelesowi, który sam słuchał wykładów Platona. W kręgu Akademii kształtowały się pierwsze jego koncepcje.

Platon, twórca wielkiego systemu filozofii idealistycznej, ogarnął swym systemem cały świat – świat przyrody i świat ludzi. Tym, co najbardziej 
go pochłaniało, było widzenie świata społecznego i poszukiwanie w nim właściwego ładu. Problemom składu i organizacji społeczności, poświęcone są dwa najobszerniejsze dzieła Platona – Politeja i Prawa. Ujęcie rzeczywistości społecznej taka, jaka ona była – ujecie badawcze i poznawcze miało należeć do jego ucznia Arystotelesa.

Ze spuścizną greckich pisarzy było różnie. Wiele znakomitych dzieł zaginęło. 
Z twórczości wielu filozofów i myślicieli pozostały tylko fragmenty. Pisma Arystotelesa obejmuję ogromny krąg zagadnień. Składają się na nie pisma z dziedziny logiki metodologii, pisma przyrodnicze i psychologiczne, z dziedziny metafizyki, etyki, polityki i wreszcie pisma poświęcone retoryce i poetyce.

„Polityka” zawiera teorie społeczne Arystotelesa, której elementy mieszczą się już we wcześniejszej od niej „Etyce Nikomachejskiej”. Sam filozof kilkakrotnie nawiązuje w „Polityce” do wywodów etycznych, zawartych w tym dziele.

Można wiec stwierdzic, że „Etyka Nikomachejska”, to struktura etycznego postępowania, uwzględniająca rozważny humanizm oaz aktywność duchowa, które 
są najwyższymi dobrami człowieka. „Polityka’ jest analizą społecznych wspólnot 
i technik zarządzania państwem, których priorytetem jest maksymalna stabilizacja ich struktur, dająca poczucie celowości i sprawiedliwości jego obywatelom. „Polityka” składa się z ośmiu ksiąg, przy czym ósma jest niedokończona, bądź niezachowania 
w całości. Krytycy niejednokrotnie zauważali rozbieżność i niezgodność w tematyce, ujęciu przedmiotu i terminologii. Nasuwała się tez wątpliwość, czy przekazany 
w opisach porządek ksiąg, jest porządkiem pierwotnym i właściwym.

Poszczególne księgi „Polityki” omawiają następujące zagadnienia:

· Księga I – mówi, czym jest polis i jakie są jej części składowe, omawia pokrótce kwestie rodziny, gospodarstwa i niewolnictwa.

· Księga II – w tej księdze Arystoteles podaje krytykę wcześniejszych teorii 
i koncepcji ustrojowych, w szczególności teorii Platona oraz krytykę kilku rzeczywistych ustrojów.

· Księga III – podejmuje teoretyczne problemy ustroju, wymienia zasadnicze rodzaje ustrojów i zapowiada omówienie najlepszego z nich.

· Księga IV – poświęcona jest głównie omówieni ustrojów i ich klasyfikacji.

· Księga V – zawiera teorię przemian i przewrotów ustrojowych i omawia zagadnienia trwałości ustroju.

· Księga VI – wraca do urządzeń właściwych ustrojom demokratycznym 
i oligarchicznym i zawiera rozdział, poświecony urzędom.

· Księga VII – w tej księdze Arystoteles podejmuje problem najlepszego ustroju, podziału zbiorowości na klasy oraz wychowaniu dzieci i młodzieży, któremu 
to zagadnieniu poświecona jest także księga ósma.

Chronologia poszczególnych części jest nie tylko trudno rozstrzygalna. Jest mało istotna, bo „Polityka” nie jest jednym dziełem, lecz zbiorem studiów 
na osobne tematy. Te same zagadnienia powracają w różnych księgach „Polityki”, a ujęcia ich w różnych księgach i rozdziałach często nie są całkiem ze sobą zgodne, przenikają i uzupełniają się wzajemnie. Prowadzi to do wniosku, że „Polityka” nie jest rzeczywiście w zwykłym znaczeniu tego słowa dziełem. Nie jest tworem, wyrażającym zamknięta teorie lub naukę. Jest jedynym w swoim rodzaju odbiciem kształtowania się myśli, stawania się teorii. Powstawała zapewne ze szkicowych ujęć, fragmentarycznych studiów, notatek notat z wykładów. Odzwierciedla podchodzenie do rzeczywistości społecznej różnymi drogami, ujmowanie jej problemów na wielu płaszczyznach i w różnych polach widzenia. 

Głównym zadaniem tej pracy jest przedstawienie poglądów Stagiryty 
na sprawy państwa i ujecie rzeczywistości społecznej w oparciu przede wszystkim o „Politykę”.

2.1. Człowiek – istota społeczna.

„Polityka”, zaraz we wstępnych rozważaniach pierwszej księgi wskazuje, że wszelkie wspólnoty; rodzinna, gminna czy polis, służą zaspokajaniu potrzeb człowieka. Dlatego człowiek dąży do wspólnoty i żyje we wspólnocie z drugim.

Potrzeby, które człowiek zaspokaja nie są tylko potrzebami materialnymi. Człowiek, posługując się mowa określa, co pożyteczne, a co szkodliwe, 
co sprawiedliwe, a co nie. Arystoteles określa moralny aspekt wspólnoty. To, bowiem jest właściwością człowieka, odróżniająca go od innych stworzeń żyjących, że on jedyny ma zdolność rozróżnienia dobra i zła, sprawiedliwości 
i niesprawiedliwości i tym podobnych. Wspólnota takich istot staje się podstawa rodziny i państwa.

Wynika z tego, że Arystoteles łączy rozwój człowieka z jego przynależnością do wspólnoty. Należąc do wspólnoty człowiek jest „najprzedniejszym ze stworzeń”, natomiast jest „najgorszym ze wszystkich, jeśli się wyłamie z prawa i sprawiedliwości”. Człowiek jest istota społeczną. Arystoteles twierdzi, że jest nią z natury. Natura, to wrodzone predyspozycje 
i skłonności człowieka. Właściwość, bowiem, jaka każdy stwór osiąga u kresu swego powstawania, nazywamy jego naturą i okazuje się, że państwo należy 
do tworów natury, że człowiek jest z natury stworzony do życia w państwie.

Urzeczywistnienie społeczeństwa, spełnianie właściwości ludzkich, dokonuje się we wspólnocie z drugim człowiekiem. Taka jest istotna treść stwierdzenia o człowieku, jako istocie politycznej.

2.2. Kształtowanie się polis.

Na przestrzeni wieków trwały spory o tłumaczenie pojęcia „polis”. Języki nowożytne używały dla pojęcia „polis” takich terminów jak: miasto, państwo lub miasto-państwo. Historia opisując polis, jako rodzaj małych państewek, odnosiła 
to pojecie do terminu – państwo. Historycy, opisują polis, jako formę organizacji terytorialno-ustrojowej, która miała wiele cech właściwych państwu. 

Arystoteles nie daje historycznego wywodu „polis”. Określa jednak jej niepodzielne części składowe. Takimi częściami są związki mężczyzny i kobiety, pana i niewolnika. Oba te stosunki autor „Polityki” przedstawia, jako konieczne. Otóż z tych stosunków – stosunku mężczyzny i kobiety jako męża i żony oraz stosunku pana i sługi, powstaje pierwsza, mała społeczność ludzka, społeczność cząstkowa, względem polis. Filozof określa ja mianem rodziny lub domu. 
Z pewnej liczby takich wspólnot domowych, tworzy się wspólnota szersza, 
o charakterze częściowo rodowym, częściowo sąsiedzkim. Arystoteles nazywa 
ja gmina wiejska. 

Większa ilość gmin wiejskich, które osiągnęły już wszechstronna samowystarczalność tworzy polis. Polis jest, więc wspólnotą rodów i miejscowości dla doskonałego i samowystarczalnego bytowania. Pierwsze wspólnoty zmierzają w swoim rodzaju do wyłonienia polis, które tworzy się i powstaje stopniowo 
z mniejszych wspólnot. 

Z natury swojej państwo jest pierwej niż rodzina i każdy z nas. Arystoteles uzasadnia pierwszeństwo polis, mówiąc, że całość musi być pierwej od części. Posługuje się przykładem budowy ciała i jego członków. Poza tym w sławnym 
i wiele razy powtarzanym wywodzie wskazuje, że kto nie potrafi żyć 
we wspólnocie lub, kto tej wspólnoty nie potrzebuje nie jest właściwie człowiekiem – jest albo zwierzęciem, albo bogiem.

2.3. Dobro społeczne.

Arystoteles posługuje się pojęciem, które spełnia polis zarówno w „Etyce” jak i „Polityce”. W jego rozumieniu, celem nie jest to, co wyznacza sobie 
za zadanie działający człowiek. Celem jest to, co rzecz osiąga w ciągu swojego stawania się, w swoim rozwoju. Zauważa, że wszyscy ludzie swoim działaniu kierują się tym, co im się dobrem wydaje.

Arystoteles podkreśla zasadniczą cechę polis – jej samowystarczalność. Uznaje, że człowiek znajduje w polis zaspokojenie wszystkich swoich potrzeb. Zarówno w „Etyce” jak i „Polityce”, Arystoteles poruszając zagadnienia, dotyczące ustroju, mówi o życiu najbardziej godnym pożądania. O tym, co jest dobrem i co przynosi szczęście. Stwierdza, że są trzy rodzaje dóbr: dobra zewnętrzne, dobra cielesne i dobra duchowe. Stwierdza również, że warunkiem koniecznym szczęścia jest posiadanie wszystkich tych dóbr. Należy się, zatem zgodzić, że każdemu przypada w udziale tyle szczęścia, ile wykazuje cnoty 
i rozumu, tudzież odpowiedniej tym właściwościom działalności. 

W księdze siódmej „Polityki”, autor rozważa zagadnienia doba polis i doba jednostki, zakładając, że dobro jednostki i dobro wspólnoty jest jednym i tym samym. Celem wspólnym jest działanie. Kryteria etyczne działalności są dla jednostki i dla wspólnoty takie same. Pozostaje odpowiedzieć na pytanie, czy szczęście każdego człowieka i szczęście polis należy uznać za to samo, czy tez nie. Nie może tu jednak być wątpliwości, bo wszyscy zgadzają się z stwierdzeniem, 
że to jest jedno i to samo.

2.4. Ludzie wolni i niewolni

Arystoteles żył w społeczeństwie o ustroju niewolniczy. Ustrój ten w jego czasach był instytucja powszechna. Arystoteles poświęca temu zagadnieniu wzmianki w księdze pierwszej swojej „Polityki”. Z punktu widzenia dzisiejszych stosunków politycznych w państwie niewolnictwo jest czymś niewyobrażalnym i nagannym. 
W czasach Arystotelesa było to rzeczą naturalna i oczywistą.

Na terytorium greckiej polis współmieszkały dwie kategorie ludności: wolni i niewolni. Ludność polis składała się z ludzi wolnych i niewolników. 
W rozumieniu starożytnych – w szczególności samego Arystotelesa – rozogniano ludność rodzinna i obcego pochodzenia. Jedni i drudzy nie należeli w tym samym znaczeniu do polis i nie mieli w niej jednakowego uczestnictwa.

Niewolnicy byli z reguły obcego pochodzenia i już to samo stawiało ich poza obrębem takiej jak polis społeczności. Większość niewolników pozostawała 
w niewoli u osób prywatnych i wchodziła w obręb małych wspólnot domowych. „Polityka” ujmuje niewolnictwo na tej płaszczyźnie. Niewolnik to nie cząstka polis, ale domu.

Arystoteles utrzymuje, że polis składa się z rodzin. Pełna zaś rodzina składa się z wolnych i niewolników. Mówiąc o rodzinie, wspomina o prawie małżeńskim 
i pawie ojcowskim. Zaraz potem omawia stosunki pana i niewolnika.

Pogląd Arystotelesa na sprawę niewolnictwa sprowadza się do dwóch twierdzeń. Pierwsze z nich głosi, że niewolnik jest przedmiotem własności 
w gospodarstwie i jest narzędziem do wytwarzania dóbr. Drugie twierdzenie związane jest ze słynnym powiedzenie Arystotelesa o niewolnictwie z natury. Człowiek, który 
z natury nie należy do siebie, lecz do drugiego, jest z natury niewolnikiem. W ujęciu filozofa ważna role odgrywa stosunek całości i części. Jeżeli coś składa się z wielu części i tworzy przy tym jedna całość, następuje czynnik władający i słuchający. Podaje przykład duszy i ciała. W tej jedności dusza włada, a ciało słucha. Podobnie jest wśród ludzi. Jedni są zdolni do tego, aby władać drugimi. Inni sami nie posiadają rozumu i jedynie zdolni są do postrzegania rozumu u innych. Otóż ci właśnie 
są z natury niewolnikami.

Poglądy na temat niewolnictwa w epoce Arystotelesa były różne. Sam filozof nie odmawia słuszności innym poglądom stwierdzając, że niewola powstaje także na skutek umowy, moca, której zwyciężeni w wojnie przechodzą na własność zwycięzców. Zwyciężeni w wojnie nie muszą przez to samo być predysponowani 
do bycia niewolnikiem z natury. Wynika stad, że nie wszyscy, którzy są niewolnikami – a także nie wszyscy, którzy rzeczywiście są wolni – są nimi z natury.

Problem równości i nierówności ludzi autor „Polityki” porusza w księdze piątej, gdzie na przykład mówi o ludziach, wolnych pod względem urodzenia, 
a nierównych pod innymi względami i wynikających stamtąd obciążeniach.

Człowiek jest istotą społeczną. Polis jest pełną, całkowitą społecznością. Polis istnieje z natury i jej celem jest dobo, ludzie są z natury i nie tylko z natury nierówni i nienowo uczestniczą w społeczności. Świat grecki, był to świat, złożony 
z wielu odrębnych miast-państw, które wchodziły ze sobą w związki, tworzyły federacje, nigdy natomiast nie utworzyły jednego politycznego organizmu. Arystoteles pisał o polis, zakładając współistnienie wielu takich organizacji i społeczności. Miarą polis jest jej samowystarczalność i jednolity ustrój. Chodzi o społeczność terytorialna, która ma tyle i tylko tyle obszaru i ludności, ile jej potrzeba, by była ona samowystarczalna. W sporze następujących teorii i praktyce kierunków, które można nazwać uniwersalizmem i partykularyzmem, Arystoteles stoi po stronie partykularyzmu. Ilość ludności w polis nie może być zbyt mała, ani zbyt wielka. Polis powstaje dopiero wtedy, kiedy jest dostateczne ilość ludzi, by w nakreślonej zmianami miasta-pastwa wspólnocie, zaspokoić wszystkie potrzeby i prowadzić dobre życie.

Poucza również, że zbyt ludna polis nie może mieć dobrych urządzeń prawnych. Prawo ustala pewien porządek w życiu zbiorowym i zbyt wielka rzesza ludzka nie może się dobrze pomieścić w ramach jednego, ustalonego porządku.

W czwartym rozdziale księgi VII, autor wspomina o podziale funkcji 
w polis miedzy rządzących, rządzących rządzonych, o wydawaniu zarządzeń 
i rozstrzyganiu kwestii prawnych, o powoływaniu ludzi na urzędy publiczne.

Rozważania nad ludnością Arystoteles zamyka wnioskiem, że liczba ludności powinna być, o ile jest to możliwe największa, ale tak dobrana, 
by umożliwiała samowystarczalność życia i nowocześnie pozwalała na łatwe dokonanie przeglądu stosunków.

2.5. Podział obowiązków w państwie – gospodarka.

Ludność, zamieszkująca terytorium prowadzi gospodarkę, która jest podstawą jej utrzymania. Arystoteles rozróżnia sposoby, jakimi całe zbiorowości ludzkie, zdobywają środki utrzymania, takie jak: pasterstwo, rybołówstwo, myślistwo, rozbój, uprawa ziemi i jej płodów. Największa część ludzi żyje z uprawy ziemi i jej płodów. Społecznie gmina, złożona z ludności rolniczej doczytywana jest za najlepszą.

Obok rolnictwa i zatrudnień nierolniczych, które składają się na gospodarkę polis w księgach czwartej i siódmej „Polityki”, autor wyszczególnia inne, niezbędne dla życia czynności. Mówi o żołnierzach, do których należy obrona miasta-państwa, 
o sędziach, członkach Rady, kapłanach i urzędnikach. W księdze szóstej opisuje dość szczegółowo rozmaite urzędy: notariuszy, kancelistów, archiwistów, poborców, skarbników, rachmistrzów, kontrolerów finansów publicznych, ludzi, sprawujących nadzór nad targami, obszarami wiejskimi i inne. Wytwarzanie dóbr, potrzebnych człowiekowi, powoduje z czasem wymianę rozwoju handlu, co w konsekwencji doprowadziło do wynalezienia pieniędzy, jako środka wymiany. Ogólnie zagadnienia gospodarki zajmują Arystotelesa nie z pozycji ekonomii, lecz jako społeczne następstwo odbicia zróżnicowań ekonomicznych w stosunkach między ludźmi 
i grupami ludności.

2.6. Klasy i stany

Podział na klasy społeczne przywodzi przede wszystkim podział na ludność wolną i niewolną. W księgach od trzeciej do siódmej, kto stanowią „corpus” dzieła, niewiele jest powiedziane o niewolnikach. Filozofa głównie zajmują ludzie wolni.

Księga czwarta zawiera wyliczenie części składowych polis i części 
te można określić jako stany, z których polis się składa. Pierwszy stan, to rolnicy, drugi – rzemieślnicy, trzeci – kupcy, czwarty – wyrobnicy, piąty, to stan wojskowy, kolejne miejsce zajmuje stan kapłański. Stan siódmy jest wyjątkowy. Tworzą 
go ludzie zamożni, którzy swoim majątkiem pomagają polis w dźwiganiu jej ciężarów. Następnie „Polityka” mówi o urzędnikach, spełniających funkcje publiczne, 
o członkach Rady oraz sędziach, stanowiących stan ósmy. Człony te muszą być 
w państwie i państwo ma być dobrze i sprawiedliwie rządzone.

Z podziału na stany wyrasta podział na dwie klasy społeczne. Do jednej zaliczyć można: rolników, rzemieślników, wyrobników i kupców. Drugą klasę tworzą: wojskowi, kapłani, sędziowie i urzędnicy. „Polityka” łączy sprawowanie funkcji 
z wiekiem, siłą i doświadczeniem. W młodym wieku można sprawować służbę wojskową, w starym różne inne funkcje publiczne. Czynności kapłańskie powinni sprawować ludzie w wieku podeszłym, którzy wycofali się już z życia publicznego.

Własność ziemska powinna być w rękach ludzi, którzy pełnią czynności wojskowe i polityczne. Zatem ziemia powinna należeć do tych, którzy broń posiadają 
i biorą udział w zarządzie państwa. Innym kryterium podziału jest podział na bogatych i biednych, pośrodku których mieścił filozof klasę zwaną stanem średnim. W wielości, równości i pewnej płynności podziałów klasowych, autor „Polityki” dostrzega wielki zakres możliwości społecznych, dla których polis może przybierać różne postacie. 
Do podziałów klasowych filozof powraca wciąż przy rozważaniu nad ustrojami.

2.7. Wielość i jedność polis

W księdze drugiej Arystoteles rozważa problem, w jakiej mierze polis jako całkowita i samowystarczalna wspólnota jest lub może być jednością. Wcześniej jednak omawia idee i pomysły reformatorskie oraz poddaje krytyce ustroje Sparty, Krety i Kartaginy. Pierwsze rozdziały tej księgi, poświęca Platonowi – jego Politei 
i Prawom. Poddaje krytyce proponowany pomysł o wspólnocie kobiet i dzieci w klasie strażników, co doprowadziłoby do niezgody i ujemnych następstw moralnych. Według Arystotelesa wspólność kobiet i dzieci prowadzi do zaniku stosunków między osobnikami, opartych na miłości i przywiązaniu – stosunków, jakie wykształcają się 
w życiu małżeńskim i rodzicielskim.

Drugą wspólnotą, którą Arystoteles wymienia w pierwszej księdze „Polityki” jest gmina. Jest to wspólnota lokalna, sąsiedzka. Charakteryzując gminę filozof podaje, że jest ona skupiskiem większej ilości rodzin, i że istnieje dla zaspokojenia potrzeb, wychodzących poza dzień bieżący. Polis nie można stworzyć bez ugrupowań takich jak grupy rodowe i szczepowe oraz zrzeszeń, które skupiały ludzi jednego pochodzenia etnicznego, lokalnego dla celów wspólnego kultu, zrzeszenia zawodowe, intelektualne i artystyczne. 

Ponieważ polis jest wspólnotą, jest niemożliwe, by tworzący ją członkowie nie mieli nic wspólnego. Polis jest wspólnotą terytorialną. Ma, więc wspólne terytorium i wspólne urządzenia. Różne czynności spełniają różni ludzie, różne klasy, różne grupy społeczne. Między nimi zachodzi wzajemność świadczeń i właśnie 
ta wzajemność należy do istoty życia w takiej jak polis społeczności.

Polis jest różnorodna w swoim składzie i w innym składzie społecznym nie może powstać. Polis składa się jednak nie tylko z większej liczby osób, ale i z osób różnorodnych, bo z osób zupełnie jednakich państwo powstać nie może. Arystoteles nie przyjmuje Platońskiej koncepcji jedności, ponieważ kryją się w niej wewnętrzne sprzeczności i urzeczywistniona prowadziłaby do zatraty polis i jej właściwego, społecznego charakteru. 

2.8. Wychowanie dla potrzeb państwa.

Polis jest i musi pozostać wielością składających się na nią ludzi 
i ugrupowań ludzkich. Do jedności polis można tylko zmierzać. Osiąga się ją głównie przez wychowanie. Ponieważ polis jest, jak to powyżej wykazałem wielością, należy ją przez wychowanie ukształtować jako wspólnotę i jedność. Wychowaniu przyszłych mieszkańców polis, Arystoteles poświęcił wiele uwagi. Nie ulega, zatem żadnej wątpliwości, że prawodawca powinien się zająć w pierwszej kolejności wychowaniem młodzieży.

Wychowanie obywateli powinno być rzeczą państwa i zasadniczo winno być jednakowe, by obywatele najpierw mogli opanować umiejętność słuchania, 
a potem rządzenia, jako że kolejno będą musieli słuchać, – gdy są młodzi, a potem rządzić, – gdy staną się ludźmi dojrzałymi. W szczególności jednak, ponieważ tym samym jest cnota dobrego obywatela i dobrego człowieka. Wychowanie będzie musiało mieć zasadniczo na celu ukształtowanie dobrych ludzi, to znaczy będzie musiało oddziaływać w taki sposób, aby był urzeczywistniony ideał ustalony w etyce, aby był urzeczywistniony ideał czystej kontemplacji.

Państwo musi ustalić etapy wychowania. Zaczynać się będzie ono 
od wychowania ciała, które rozwija się wcześniej niż rozum. Za nim pójdzie wychowanie popędów, instynktów, pożądania. Zakończy się ono wychowaniem duszy rozumnej. Tradycyjne greckie wychowanie gimnastyczno-muzyczne zostaje wprowadzone do arystotelesowego państwa i jego opisem kończy się „Polityka”.

3. Podział na rządzących i rządzonych – rodzaje ustrojów.

Do widzenia wspólnoty dochodzi się, poprzez widzenie jej części składowych. „Polityka” zaczyna się od definicji polis, jako wspólnoty i w większej swej części jest studium podziałów społecznych w niej zachodzących. Wymienia też jeszcze jeden podział społeczeństwa, który według Arystotelesa zachodzić musi – podział na tych, którzy rządzą i na tych, którzy są rządzeni. Nie jest to podział stały. „Polityka” stwierdza, że bywa tak, iż różni ludzie i różne grupy dochodzą do rządów. Niemniej jednak w każdym czasie podział na rządzonych i rządzących występuje 
w takiej, jak polis społeczności.

To, że ktoś rządzi, a inni wyłącznie podlegają jego rządom, nie jest wyłącznie przywilejem polis. Filozof mówi o władzy ojca w rodzinie. W fratriach, fylach, w różnego rodzaju zrzeszeniach były osoby lub grupy, które kierowały tymi zespołami. Arystoteles poczytywał ten właśnie stosunek społeczny – stosunek kierownictwa i podległości – za szczególnie ważny dla kształtowania życia zbiorowego. Ten stosunek, w szczególny sposób, określa ustrój społeczny.

Ustrój i rząd oznaczają właściwie to samo. Rząd jest czynnikiem władającym w państwach, a jako taki z konieczności znajduje się w rękach albo jednostki, albo niewielkiej lub też wielkiej grupy ludzi. Jednakże zdania, że ustrój 
to rząd, nie można uważać za definicje ustroju. W innym rozdziale tej samej księgi Arystoteles precyzuje pojecie ustroju nieco dokładniej. Ustrój polis, jest to ujecie 
w pewien porządek władz w ogóle, a przede wszystkim naczelnej z nich wszystkich. To stwierdzenie nie wydaje się definicją pełną. Ustrój, bowiem, jak ukazują 
w „Polityce” liczne jego analizy, wyraża się w podziale zbiorowości na rząd, – czyli tych, co rządzą – i na rządzonych.

Kiedy Arystoteles opisuje konkretne ustroje, jak w przypadku Sparty lub Kartaginy, albo omawia projekty ustrojów Hippodamosa z Miletu lub Faleasa 
z Chalcedonu, albo tez to, co Platon zarysował jako wzór ustroju, posuwa się nawet poza sprawy rządu i stosunków miedzy rządzącymi, a rządzonymi. Omawia, jako charakterystyczne dla ustroju prawa, zwyczaje, urządzenia, które dotyczą takich spraw, jak podział obywateli na grupy, podział własności, urządzanie wspólnych biesiad itp.

Okazuje się wiec, że ustrój to nic innego, jak kształt życia zbiorowego 
i jego postać organizacyjna. Toteż, gdy w „Polityce” mówi się, że rząd i ustrój oznaczają to samo, należy to rozumieć jako pewnego rodzaju skrót myślowy i słowny. Chodzi o to, że ze wszystkich elementów, które odnajdujemy w organizacji życia społecznego i w jego postaci, podział na rządzących i rządzonych i to, w czyim ręku skupia się władza, ma dla ustroju społeczności najbardziej zasadnicze znaczenie.

Władzę może posiadać jednostka, może ją dzierżyć w swym ręku mała grupa ludzi, może ona należeć do większej liczby członków polis. Monarchia, arystokracja, polis – to nazwy odpowiadające tym trzem możliwościom ustroju. Jeżeli czy to jednostka, czy mała grupa, czy większa liczba obywateli sprawuje rządy, 
ku ogólnemu zadowoleniu i pożytkowi, daje to jedną odmianę ustrojów – ustroje właściwe. Jeżeli natomiast rządy służą tylko korzyściom bądź jednostki, bądź dzierżącej władzę niewielkiej grupie bądź rządzącej masie, mamy inna odmianę ustrojów – ustroje zwyrodniałe. W ten sposób zarysowana zostaje dwupoziomowa klasyfikacja ustrojów, która jest jednak tylko punktem wyjścia do dalszych badań tej materii przez Arystotelesa.

3.1. Monarchia.

Mianem monarchii Arystoteles określa dwa rodzaje ustrojów: królestwo 
i tyranię. Różnią się one od siebie zasadniczo. Arystoteles omawia jej jednak najczęściej łącznie.

Jedynowładztwo ma następujące odmiany:

· Monarchia - wszechkrólestwo, w którym jeden człowiek, nieskrępowany przez prawo, rządzi wszystkimi, według swojej woli. Otrzymał władzę ze względu 
na wielką cnotę osobista oraz znakomite urodzenie. Sprawuje władzę dla dobra poddanych.

· Monarchia – helleńskie królestwo z czasów bohaterskich, oparte na prawie. Władca wybrany przez lud za wybitne zasługi. 

· Monarchia – tyrania elekcyjna, oparta na prawie i tradycji, panującej 
u ludów barbarzyńskich.

· Monarchia – tyrania elekcyjna, oparta na prawie, ale pozbawiona tradycji.

· Monarchia – królestwo prawe, dziedziczne lub elekcyjne, gdzie uprawnienia króla ograniczają się do dowództwa na wojnie i czynności, związanych 
z kultem religijnym. Panuje u Spartan – gdzie jest dziedziczna 
i w Kartaginie – gdzie pochodzi z wyboru.

· Monarchia – skrajna tyrania, gdzie jeden człowiek, nie ponosząc żadnej odpowiedzialności, panuje nad wszystkimi dla własnej korzyści.

Arystoteles koncentruje się na zagadnieniach pełnego królestwa i skrajnej tyranii. Ustroje te są sobie przeciwne, ze względu na motywy władców, jako że tyran baczy na własną korzyść, król zaś na korzyść poddanych. Rola króla jest zachowanie równowagi miedzy dwoma przeciwstawnymi grupami w państwie – bogatymi 
i ubogimi, ponieważ z natury rzeczy ma stać na straży, by właściciele majątków nie cierpieli niesprawiedliwości, a lud w niczym nie doznawał krzywdy. 
W przeciwieństwie do króla, tyran realizuje negatywne i agresywne dążenie, prowadząc skrytą i jawną walkę z jednostkami możnymi i wybitnymi, które stanowią zawadę na drodze do władzy, a także szykanuje niższe klasy ludności.

3.2. Arystokracja.

Arystokracja jest ustrojem elitarnym, ponieważ ogranicza dostęp 
do rządów, ze względu na przyjęte przez siebie kryterium. Z tego formalnego punktu widzenia jest zatem oligarchią w szerszym znaczeniu tego terminu.

Arystokracja odznacza się następującymi cechami:

· celem rządów jest dobro ogółu,

· dobór rządzących odbywa się ze względu na cnotę,

· rządy sprawowane są zgodnie z prawem.

Przyjęcie cnoty, jako zasady rozdziału urzędów powoduje, że w arystokracji:
· liczba rządzących jest niewielka, gdyż ogół nie odznacza się cnota etyczna, 
a jedynie męstwem wojennym, które jest cnota masy,

· wybór funkcjonariuszy do pełnienia władz w każdym z trzech czynników ustrojowych, przeprowadzany jest drogą selekcji, a nie losowania,

· istnieją urzędy, o charakterze pedagogicznym, przeznaczone do wychowania 
i nadzoru kobiet oraz dzieci.

Odmianami arystokracji są:

· Arystokracja – rządzą w niej wyłącznie ludzie najcnotliwsi. Dobry obywatel jest tutaj dobry bezwzględnie, bowiem utożsamia się z dobrym człowiekiem.

· Arystokracja – będąca mieszaniną demokracji, oligarchii i arystokracji. 
Za przykład tej formy służy ustrój Kartaginy. 

· Arystokracja będąca mieszaniną demokracji i arystokracji, gdzie arystokratyczna rada starców współwystępuje z demokratycznym zgromadzeniem ludowym. 

· Arystokracja – bliska oligarchii, ponieważ za główne kryterium przyjmuje majątek, jednakże nie pomija cnoty całkowicie.

3.3. Oligarchia.

Określenie oligarchii znajdujemy w „Etyce Nikomachejskiej”, gdzie Arystoteles wymienia wszystkie zasadnicze cechy tej formy ustrojowej. Arystokracja wyradza się w oligarchię, jeśli ci, co są u władzy są źli i nie rozdzielają własności państwowej wedle tego, na co kto zasługuje, lecz sami zagarniają wszystko lub największą część, wszystkie urzędy obsadzając zawsze tymi samymi ludźmi i stawiają ponad wszystko bogactwo. Rządzi wtedy niewielka garstka i to ludzi złych. 

W „Polityce” oligarchia występuje w dwóch znaczeniach:

· szerszym, jako nazwa ustroju, który ogranicza dostęp do władzy ze względu na jakiś czynnik - w tym sensie oligarchią jest także arystokracja,

· węższym, jako nazwa ustroju, który ogranicza dostęp do władzy ze względu na bogactwo.

Właściwości oligarchii:

· celem rządów jest dobro rządzących,

· kryterium doboru rządzących jest stan posiadania,

· dobór rządzących przeprowadzany jest droga selekcji bądź losowania.

Odmiany oligarchii:

· Oligarchia – dostęp do władzy, zależny od cenzusu majątkowego, na tyle wysokiego, że uboga większość nie może go przekroczyć. Zasadniczo panują tutaj prawa, jako że niezbyt zamożni ludzie nie dysponują wolnym czasem 
w stopniu, umożliwiającym swobodne oddanie się sprawowaniu władzy.

· Oligarchia – dostęp do władzy zależnej od wysokiego cenzusu majątkowego, 
a sprawujący władzę sami dobierają członków na wakujące stanowiska.

· Oligarchia – cenzus majątkowy jest jeszcze wyższy niż w poprzedniej odmianie, zaś urzędy są dziedziczne.

· Oligarchia – skrajna, zwana panowaniem wielmożów lub plutokracją, gdzie ma miejsce dziedziczność urzędów i władają nie praw lecz ludzie, według własnej woli. Stąd Arystoteles uważa tę oligarchie za mnogą postać tyranii.

3.4. Demokracja.

Demokracja określa Arystoteles ustrój o następujących własnościach:

· celem rządów jest dobro rządzących,

· kryterium doboru rządzących jest wolność – wolne urodzenie,

· założeniem jest równość i wolność członków państwa.

Wolność polega na tym, że państwo zrzeka się roli wychowawczej 
i pozostawia każdemu obywatelowi swobodę urządzenia sobie życia podług własnej woli. Natomiast równość jest arytmetyczna, czyli ma za podstawę liczbę, 
a nie wartość, dlatego przyznaje decydujący głos większej liczbie ludzi. Arystoteles, podobnie jak w przypadku oligarchii, zdaje się definiować demokracje przez połączenie dwóch kryteriów: jakościowego – wolności i ubóstwa, 
z ilościowym – przewagą liczebną.

Obsadzenie urzędów odbywa się drogą losowania. Głos decydujący 
we wszelkich sprawach ma zgromadzenie ludowe. W ustroju demokratycznym zapewnia się wszystkim członkom państwa jednakowy dostęp do władzy, zgodnie z kryterium równości. W ustroju demokratycznym obowiązuje zasada wymieniania się obywateli na stanowiskach urzędowych. W zależności od tego, jaka klasa ludności zdobędzie przewagę, powstaje jedna z odmian demokracji:
· Demokracja – najwłaściwsza, historycznie najstarsza, gdzie wszyscy, czy 
to bogaci, czy biedni, na równi uczestniczą we władzy. Ponieważ zaś lud jest w większości, jego zdanie rozstrzyga. Rządzi prawo.

· Demokracja – wszyscy obywatele, o ile są prawego pochodzenia, biorą udział w rządach. Rządzi prawo, szczegółowe sprawy rozpatrują urzędnicy.

· Demokracja – władza dostępna jest dla wszystkich obywateli, bez względu 
na prawe czy nie prawe pochodzenie. Nadal rządzi prawo.

· Demokracja – skrajna, zwana ochlokracją, historycznie najmłodsza, w której w odróżnieniu od pierwszych czterech form tego ustroju za udział we władzy wypłaca się pensje, dzięki czemu lud z przewagą biedoty miejskiej, może poświęcić czas na rzeczywiste sprawowanie rządów. W skutek tego rządzą już nie praw – ustawy, ale uchwały ludu, który wykonuje władzę według swojej woli. Tą formę demokracji Arystoteles określa jako wielogłową tyranię.

Trzy pierwsze odmiany demokracji są sobie bliskie, z uwagi na doniosłą cechę – rządy prawa. Czwarta odmiana stanowi ustrój zupełnie inny i w ogóle nie jest ustrojem, bo gdzie prawo nie rządzi, tam nie ma ustroju.

3.5. Politeja.

Politeja jest to mieszanina oligarchii i demokracji. W ten sposób Arystoteles zwięźle wypowiada się o ostatniej z form ustrojowych. Oto rozwiązania, stosowane w obu wymienionych ustrojach:

· Proste połączenie, np. jednoczesne nakładanie na bogatych grzywny 
za uchylanie się od obowiązków publicznych – jak w oligarchii i płacenie ubogim za ich wykonanie – jak w demokracji.

· Połączenie częściowe, np. obsadzanie urzędów przez wybór – jak w oligarchii, przy braku cenzusu majątkowego – jak w demokracji.

· Uśrednienie – ustalenie cenzusu majątkowego na poziomie pośrednim, między niskim czy tez żadnym – jak w demokracji, a wysokim – jak w oligarchii.

Politeja chce być ustrojem średnim, zachowującym umiar, który równoważy przeciwstawne interesy bogatych i ubogich. Politeja nie promuje ani bogatych, jak to czyni oligarchia, ani ubogich, jak to ma miejsce w demokracji.

Ustroje ulęgają przemianom. Piąta księga „Polityki”, która te teorie zawiera jest nasycona materiałami z obserwacji i relacji historycznych. Arystoteles podaje przyczyny, dla których ustroje ulegają rozkładowi. Ta przyczyna jest często naruszenie zasady sprawiedliwości w państwie. Jest ich zresztą wiele, np.; żądza zysków i zaszczytów, samowola, strach, nadmiar znaczenia, niedbalstwo, wyłudzanie urzędów, wzgarda, zbytnie zróżnicowanie ludności.
Opisy Arystotelesa wprowadzają w ruchliwy i burzliwy świat tarć i walk miedzy poszczególnymi klasami i grupami w małych terytoriach społeczności. „Polityka” już w pierwszych rozdziałach piątej księgi, zarysowuje teorie, która ujmuje zmianę ustrojów jako zjawiska ogólne. Wszystkie ustroje ulęgają rozkładowi, albo same z siebie, albo pod naciskiem z zewnątrz. Gdy Państwo 
o przeciwnym ustroju albo się znajduje w pobliżu, albo tez wielki wpływ wywiera, chociaż dalej leży. Tak właśnie było z Ateńczykami i Lacedemończykami. Ateńczycy usuwali wszędzie oligarchię, a Lacedemończycy – demokrację.

Zakończenie

Naukowa spuścizna Arystotelesa ze Stagiry w dziedzinie tego, co ogólnie można nazwać problematyka państwa, głęboko zaznacza się w dziejach myśli politycznej, etycznej i społecznej. Z owej spuścizny czerpali rzymscy myśliciele, pozostający w kręgu filozofii stoickiej (Panecjusz, Cyceron). Potem echa myśli politycznej Arystotelesa ucichły, aby ponownie rozbrzmieć w XIII w. w refleksji 
św. Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, i nieść się poprzez wieki średnie 
i nowożytność, aż do czasów nam współczesnych.

W swojej koncepcji nauki Arystoteles wychodzi od stwierdzenia, 
że wszelka nauka posiada sobie właściwe: przedmiot i narzuconą przezeń metodę oraz pierwsze zasady, to jest ogólne sądy, niewymagające, a nawet nie mogące mieć dowodu.

Owe zasady, pełniące rolę pierwszych przesłanek, stanowią w każdej nauce szczyt hierarchii sadów,  z których wcześniejsze, bardziej ogólne, stanowią rację dla następnych, bardziej szczegółowych. W teorii Arystotelesa jedna z przesłanek jest sformułowane na samym początku „Polityki” zdanie, że każda wspólnota powstaje dla osiągnięcia jakiegoś dobra.

Do zasadniczych tez polityki Arystotelesa należy również stwierdzenie, 
że człowiek jest zwierzęciem politycznym. Zdaniem Rybickiego owa tez, że człowiek to istota polityczna, uwikłana w relacje społeczne i w dużej mierze przez nie określana, jest wręcz kamieniem węgielnym Arystotelesowego realizmu, w poznaniu rzeczywistości społecznej i politycznej. Stwierdzenie, o politycznej naturze człowieka i kontrastujące z nim drugie, – że człowiek jest, lub może być, jednostka wyizolowana z konkretnych warunków społecznych i przez to podatna na dowolne kształtowanie, stanowi podstawę do wyróżnienia przez Rybickiego dwóch kierunków w myśli społecznej: realistycznego – zapoczątkowanego przez Arystotelesa, oraz nierealistycznego, który wywodzi się od Platona i Sofistów.

W Etyce, Arystoteles wprowadził realistyczną i empiryczna doktrynę. Platon chciał normowa życie według idei dobra, Arystoteles stał na stanowisku, że nie ma innego dobra, niż realne. Platon stawiał cele transcendentne, Arystoteles szukał celów osiągalnych. Etyka Platona była dedukcyjna, u Arystotelesa stała się empiryczna. Platon etykę często pojmował normatywnie, Arystoteles łączył normy 
z ludzkim działaniem. Platon wyprowadzał normy z idei, Arystoteles zaś z realnej natury człowieka. Platon uznawał tylko normy powszechne, Arystoteles chciał powszechność norm godzić z indywidualną naturą działającego. Dla Platona miara słuszności było tylko ogólne prawo, dla Arystotelesa zaś żywy wzór dobrego 
i mądrego człowieka.

Jednakże Arystoteles był świadomy, że dotycząca zagadnień etycznych 
i politycznych wiedza, tak silnie wsparta na empirii, nosi piętno niepewności. Wynika to z faktu, że każda nauka uzależniona jest pod względem metody i cech od swojego podmiotu. Dlatego w czysto dedukcyjnej dziedzinie, jaka jest matematyka, można żądać pewnej ścisłości i jasności rezultatów badawczych. W filozofii praktycznej natomiast należy ograniczyć się do wiedzy jedynie prawdopodobnej, bo tylko taka pozwala uzyskać natura, stanowiąca przedmiot dociekań.

Stąd Arystoteles nie próbuje osiągnąć bezwzględnej dokładności. Nierzadko jego wyliczenia są niepełne, pojęcia podane tylko w ogólnych zarysach, 
a twierdzenia nie są podawane z żelazną pewnością. Niekiedy waha się pomiędzy alternatywnymi rozwiązaniami jakiejś kwestii, nie przyznając żadnemu absolutnej racji, wiedząc, że byłoby to równoznaczne z zafałszowaniem bogatej i zmiennej rzeczywistości politycznej. Świadectwo znajomości tych metodologicznych ograniczeń składa Arystoteles w „Etyce Nikomachejskiej”.

Także w rozważaniach licznych, kontrowersyjnych kwestii, dotyczących państwa, takich jak np.: kto ma pełnić rządy, czy powinna istnieć własność prywatna, jaki ustrój jest najlepszy, Arystoteles stosuje metodę rozumowania nie apodyktycznego, ale dialektycznego. Cechuje się ono tym, ze w jego punkcie wyjścia leżą nie kategoryczne zdania orzekające, z których można dedukować dalsze twierdzenia, ale raczej problemy, czy pytania, na które szuka się odpowiedzi, właściwą droga dochodząc do pierwszych zasad. Oczywiście takie rozumowanie dostarcza wniosków tylko prawdopodobnych, nie zaś pewnych, bo u jego początków znajdują się przesłanki problematyczne, a nie kategoryczne.

Na gruncie powyższych rozważań, uzasadnione wydaje się pytanie 
o ponadczasowa wartość dorobku naukowego Arystotelesa. Pytanie na ile rezultaty jego badań nad państwem – wypracowane w IV i wcześniejszych wiekach przed Chrystusem – zachowują ważność w obecnych czasach? Na ile spostrzeżenia 
i twierdzenia „Polityki” są prawomocne dzisiaj?

Jak uważa i podkreśla Kornatowski, „Polityka” Arystotelesa ściśle ograniczona jest do realiów helleńskiego miasta-państwa. Filozof ze Stagiry nie dostrzegł, lub dostrzec nie chciał, tych wszystkich zjawisk, problemów i zależności, które istniały poza granicami polis. Być może wynikało to stad, że tego rodzaju organizm polityczny Arystoteles uważał za doskonały i na jego wzór wyrysował swój obraz najlepszego państwa. Dlatego w dalszym rozwoju teorii politycznej najmocniej odznaczył się nie ten właśnie obraz, ale nauka o formach ustrojowych i ich przemianach. 

Dlatego tez, mimo odejścia starogreckiego polis w historię przeszłości, nauka Arystotelesa o państwie pozostaje aktualna i nadal twórczo zapładnia umysły filozofów i badaczy, angażujących się w zgłębianie problematyki politycznej.

Za podstawę do napisania niniejszej pracy posłużyły w pierwszym rzędzie dzieła samego Arystotelesa. Spośród nich, w największym stopniu korzystałem 
z „Polityki”, ponieważ stanowiona najpełniejszy pogląd filozofa na sprawę państwa. Treść polityki budują trzy wzajemnie przenikające się warstwy:

· historyczna – stanowiąca opis wydarzeń historycznych oraz zjawisk politycznych i społecznych, wszystkiego tego, co tworzyło rzeczywistość greckich miast-państw,

· teoretyczna – systematyczna refleksja nad faktami, przedstawionymi 
w warstwie opisowej, mająca na celu uporządkowanie i wyodrębnienie zachodzących między nimi relacji, rządzących praw, itp.,

· doktrynalna – informacje o przedstawionych faktach, mówiące o tym, jaka powinna być polityczna i społeczna rzeczywistość.

W niniejszej pracy koncentrowałem się głównie na warstwie teoretycznej, choć i dwie pozostałe także znalazły swoje odzwierciedlenie. Inne dzieła Arystotelesa, wchodzące w zakres jego filozofii praktycznej: Etyka Nikomachejska, Retoryka, Ustrój polityczny Aten, Zachęta do filozofii, również zawierają elementy zagadnień o państwie i jego celowości. Literatura, związana 
z zagadnieniem, to także pozycje polskie, głównie Kieczekiana, Kornatowskiego, Rybickiego, Tatarkiewicza i Jaczynowskiej.

