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Dziatajac w imieniu Krajowej Rady lzby Architektéw RP, w zwigzku z Konkursem
pn. ,Konkurs na opracowanie koncepcji architektonicznej przebudowy, rozbudowy
i/lub nadbudowy Gmachu Gléwnego Muzeum Narodowego w Krakowie”, ktorego
Organizatorem (zwany dalej rowniez ,Zamawiajacym”) - jest Muzeum Narodowe w
Krakowie (al. 3 Maja 1, 30-062 Krakow), zas wspodlorganizatorem jest Stowarzyszenie
Architektow Polskich Oddzial Krakow, niniejszym informujemy o naszych zastrzezeniach

dotyczacych dokumentacji konkursowej w zakresie w/w konkursu.

Zauwazone przez nas uchybienia dotycza: postanowien Regulaminu Konkursu na
opracowanie koncepgji architektonicznej przebudowy, rozbudowy i/lub nadbudowy
Gmachu Gléwnego Muzeum Narodowego w Krakowie, (dalej jako ,Regulamin Konkursu”)
oraz. zalagcznikow do Regulaminu: Zatgcznika nr 3e do Regulaminu (oswiadczenie
o nicodplatnym przeniesieniu autorskich praw majatkowych) oraz Zatgcznika nr 4 do Regulaminu
(ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY). Objete niniejszym wystgpieniem uwagi dotycza

niezgodnych z przepisami prawa lub niekorzystnych dla Uczestnikow, a tym samym dla
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KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP
Organizatora postanowien dokumentacji konkursowej, ktore moga narazic na szkode lub

nawet uniemozliwic¢ zamierzony efekt konkursu.

Dla zapewnienia przejrzystosci i czytelnosci niniejszego wystapienia, pismo zostalo
podzielone na czesci, odpowiadajace poszczegdlnym dokumentom Konkursu, ktoérych

dotycza uwagi.

L. Uwagi do Regulaminu Konkursu.

1. Prawa autorskie do prac konkursowych.
1)

W  pierwsze] kolejnosci wskazujemy na dostrzezone uchybienia w zakresie

konstrukcji przejscia praw autorskich do prac konkursowych.

Stosownie do punktu 5.1. rozdziatlu VII Regulaminu Konkursu, Uczestnicy
Konkursu (wszyscy zaproszeni do skladania prac), sa zobowigzani do nieodplatnego
przeniesienia na Zamawiajacego autorskich praw majatkowych — w zakresie niezbednym
do przeprowadzenia niniejszego Konkursu oraz zorganizowania ewentualnej wystawy lub
publikacji pokonkursowej. W kontekscie powyzszej regulacji nalezy wskazaé, ze
konstrukcja przeniesienia praw autorskich majatkowych jest nieproporcjonalna do celu, jaki
chee uzyskac¢ Zamawiajacy. Mianowicie, aby mozliwe bylo prawidlowe przeprowadzenie
konkursu, a nastepnie wystawy lub publikacji pokonkursowej, wystarczajace jest
udzielenie przez Uczestnikow konkursu licencji (zgody na korzystanie) niewylacznej -
na polach eksploatacji wskazanych przcz Zamawiajacego. Autor pracy konkursowej nie
musi wowczas przenosi¢ (wyzbywac sie) majatkowego prawa autorskiego na okreslonym
polu eksploatacji, ktore zastrzegl sobie Zamawiajacy. Przenoszenie praw autorskich
majatkowych przez kazdego Uczestnika konkursu w powyzszym zakresie jest nadmiernym
zobowigzaniem 1 tym samym, jest niecelowe. Powszechna praktyka jest stosowanie
w takich przypadkach konstrukcji licencji niewylacznej, ktorej udziela Uczestnik —
Zamawiajacemu, a ktora to licencja obejmuje pola eksploatacji niezbedne dla
przeprowadzenia konkursu oraz organizacji wystawy pokonkursowej. Majac na uwadze
powyzsze, postulujemy, aby zmianie uleglo postanowienie punktu 5.1. rozdziatu VII
Regulaminu, w ten sposob, aby =zamiast przejscia praw autorskich majatkowych,
wprowadzi¢ udzielenie licencji niewylacznej przez Uczestnikow konkursu na korzystanie z
utworu - w zakresie niezbednym do przeprowadzenia niniejszego Konkursu oraz
zorganizowania ewentualnej wystawy lub publikacji pokonkursowej. Odpowiednie
zmiany powinny nastapic takze w tresci Zafgcznika nr 3e do Regulaminu (tj. w oswiadczeniu
0 nieodptatnym przeniesieniu autorskich praw majatkowych) — w punkcie 1. tego

oswiadczenia.
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2)
W dalszej kolejnosci, Zamawiajacy w punkcie 5.2 rozdziatu VII wskazuje, ze

L Uczestnicy przenosza na Organizatora nicodptatnie  prawo do decydowania o sposobie

udosternienia Pracy Konkursowej, w tym decydowania o pierwszym udosteymientiu, decydowania
ef Y 1 L ] 4 ]

o udostepnieniu w catosci lub w wybranej czesci”. Prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci stanowi prawo autorskie osobiste autora pracy
konkursowej (stosownie do tresci art. 16 pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., tj. Dz. U. Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.; dalej: ,,pr. aut.”).
Tylko i wylacznie tworca, jako podmiot autorskiego prawa osobistego w postaci
decydowania o pierwszym udostgpnieniu utworu moze wyrazi¢ wole pierwszego

udostepnienia utworu (jego rozpowszechnienia), poniewaz autorskie prawa osobiste s3

niezbywalne. Prawa tego autor dziela nie mozna przenies¢ na inny podmiot. Tresc
postanowienia 5.2. rozdziatu VII Regulaminu jest wigc sprzeczna z przepisem art. 16 pkt 4
praut, tym samym koniecznym jest usunigcic powyzszego zapisu z Regulaminu.
Poczynione powyzej uwagi maja zastosowanie takze do punktu 2. Oswiadczenia
o nicodplatnym przeniesieniu autorskich praw majatkowych, stanowigcego zalacznik nr 3e do

Regulaminu.
3)

Oprocz powyzszego, w dalszej czesci omawianego postanowienia 5.2 rozdziatu VII
Regulaminu, Organizator wskazuje, cyt. .Jednoczesnie Uczestnicy oswiadczajq, iz
wykorzystanie Pracy Konkursowej do celéow promocji Konkursu lub  Organizatora oraz
wykorzystanie zgodne z przeniesionymi na Organizalora prawami nie bedzie naruszalo ich
autorskich praw osobistych”. Powyzszy zapis narusza prawa Uczestnikow i jest proba
pozbawienia ich ewentualnych roszczen w razie naruszenia przez Zamawiajgcego
autorskich praw osobistych. Wykorzystanie przez Zamawiajacego pracy konkursowej,
takze w ramach promocyjnych, moze niekiedy powodowac naruszenie autorskich praw
osobistych do utworu, np. prawa do integralnosci utworu i nienaruszalnosci jego tresci,
badz tez prawa do autorstwa utworu. Dlatego tez, zastrzezenie, iz wykorzystanie Pracy
Konkursowej do celéw promocji Konkursu lub Organizatora oraz wykorzystanie zgodne
z przeniesionymi na Organizatora prawami nie bedzie naruszato ich autorskich praw osobistych jest
bezskuteczne, poniewaz ocena, czy doszto do naruszenia autorskich praw osobistych
autora pracy bedzie dokonywana przez sad w razie wystapienia przez autora z pozwem
w tym zakresie. Osobiste prawa autorskie, jako niezbywalne pozostaja przy autorach prac
konkursowych. Publikacja czesci pracy konkursowej, badz tez udostgpnienie pracy
konkursowej na stronie internetowej np. bez podania nazwiska autora pracy konkursowej —
moga skutkowa¢ naruszeniem autorskich praw osobistych i w takich przypadkach,
autorowi pracy konkursowej przystuguje roszczenie w zwigzku z dokonanych

naruszeniem, Ograniczanie praw Uczestnikow konkursu w  tym zakresie jest
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niedopuszczalne poniewaz godzi w zasade niezrzekalnosci autorskich praw osobistych

(art. 16 pr. aut.).
4)

W kontekscie omawianego postanowienia rozdziatu VII pkt 5.1 i 5.2. nalezy wskazad
na istotne postanowienie, ktore jest konieczne do wprowadzenia w tresci Regulaminu,
aodnosi si¢ do poszanowania przez Organizatora prawa do autorstwa Uczestnikow
konkursu. Krajowa Rada Izby Architektéw RP proponuje dodanie w Regulaminie zapisu
o przykladowej tresci: , Organizator Konkursu ma obowigzek wskazywac logo, nazwe lub
dane osobowe Uczestnika konkursu oraz autora pracy konkursowej na kazdej kopii jego
pracy lub publicznej prezentacji jej czesci, poszczegdlnych elementéw sktadowych lub
poszczegolnych jej fragmentéw”. Powyzszy zapis zapewni gwarancje ochrony prawa do

autorstwa pracy konkursowej uczestnikéw konkursu.

2. Realizacja II czesci (etapu) pracy konkursowej, zakres konkursu a zakres

zamowienia publicznego.

Krajowa Rada Izby Architektow RP zwraca réwniez uwage na postanowienia
rozdzialu 1 punkty 2.4 oraz 2.5 Regulaminu konkursu, ktére opisuja podziat pracy
konkursowej na dwa etapy. W ramach Konkursu Uczestnicy sporzadzaja jedna prace
konkursowa podzielona na dwa etapy (czesci) - pierwszy etap obejmujacy historyczna
czes¢ budynku Gmachu Glownego Muzeum Narodowego w Krakowie, oraz drugi etap —
pozostala czes¢ budynku. Zamowienie publiczne, ktdre zostanie udzielone w trybie
zamowienia z wolnej reki po przeprowadzonych neg{)cjacjach z autorem zwycieskiej pracy
konkursowej — obejmowac bedzie (stosownie do punktow 2.4. i 25, rozdzialu
I Regulaminu) jedynie wykonanie dokumentacji projektowej niezbednej do
zrealizowania [ etapu prac budowlanych. Zamawiajacy wskazuje w punkcie 2.7.:
Organizator przewiduje przyznanie | nagrody jako zaproszenie autora tej pracy do negocjacji w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie
szczegotowego opracowania czesci zwycieskiej Pracy Konkursowej ( dokumentacji projektowej dla
etapu I — patrz Rozdziat [I). Zamawiajacy zastrzega, ze: Przeprowadzenie inwestycji w ramach
etapu II (pozostata czes¢ budynku) bedzie mozliwe w przysziosci pod warunkiem pozyskania przez

Organizatora niezbednych srodkéw finansowych.

Powyzsze postanowienia pozostaja z sprzecznosci z trescia przepisu art. 111 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz.
907, dalej: ,PZP”), ktory okresla przedmiot zamowienia, w sytuacji gdy nagroda
w konkursie jest zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki autora
wybranej pracy konkursowej: W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, przedmiotem
zamowienia jest szczegblowe opracowanie pracy konkursowej. Przenoszac powyzsza
regulacje prawna na grunt postanowien Regulaminu Konkursu (punkty 2.4. 2.5. 2.7
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rozdziatu 1 Regulaminu) nalezy stwierdzi¢, ze zakres konkursu nie odpowiada zakresowi
planowanego zamowienia publicznego. Zamawiajacy przewidzial, ze zakres pracy
konkursowej bedzie szerszy niz zakres zaméwienia, ktore zostanie udzielone autorowi
pracy konkursowej uznanej przez sad konkursowy za najlepsza. Zdaniem Krajowej Rady

Izby Architektéw RP, taka konstrukcja konkursu narusza przepis art. 111 ust. 2 PZP.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz zwyciezca konkursu, z ktorym zostanie
nastepnie podpisana umowa na udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie
opracowania projektowego etapu I prac (obejmujacego historyczna czes¢ budynku
Gmachu Gléwnego Muzeum Narodowego w Krakowie) nie ma zadnej gwarancji, ze
zostanie dopuszczony do postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
na II etap, pomimo, Ze to jego praca konkursowa jako calos¢ zdobyla I nagrode. Majac
na uwadze powyzsze zostala w niniejszym Konkursie zastosowana nieprawidlowa
konstrukcja. Nagroda powinno by¢ zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia
z wolnej reki autora wygranej pracy konkursowej jako calosci. Negocjacje natomiast
w zakresie etapu IT mozna odroczy¢ w czasie. W takim wypadku autor calosci dziela jako
zwyciezca konkursu mialby gwarancje, ze w przypadku uzyskania przez organizatora
mozliwoséci finansowych, bedzie realizowal swoja koncepcje. Jednocze$nie dzieki

powyzszemu spelnione zostalyby warunki przepisow ustawy PZP w tym zakresie.

Regulaminu Konkursu zawiera jednak odmienne postanowienia, ktore odnoszg sig
do ,ewentualnej” realizacji wykonanej koncepdji Il etapu, prowadzonej w oparciu o prace
konkursowg, ktéra zostanie uznana przez sad konkursowy za najlepsza. W punkcie 2.7
rozdziatu VI Regulaminu wskazano: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zlecania

szczeg6lowych opracowar projektowych innych niz dla etapu I na podstawie Pracy

Konkursowej w zaleznosci od warunkéw organizacyjnych, technicznych i finansowych.
Autor _zwycieskiej pracy bedzie mdgt ubiegac sie o takie zlecenie zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz warunkami okreslonymi przez Organizatora.

Powyzsze oznacza, ze autor zwycigskiej pracy konkursowej pomimo zdobycia I nagrody
stanie do ponownej konkurencji z innymi Uczestnikami jezeli bedzie chcial zrealizowac
wlasna koncepcje w formie projektu budowlanego i pod warunkiem, ze spelni wymagania
dotyczace udzialu w postepowaniu przewidziane dla wykonawcy zamoOwienia, ktore na
dzien dzisiejszy nie zostaly przez Organizatora okreslone. Tym samym, szczegolowe
opracowanie cze¢s$ci zwycieskiej pracy konkursowej (dokumentacji projektowej dla etapu
II) moze zostaé powierzone innemu niz autor zwycieskiej pracy konkursowej -
podmiotowi. W zaleznosci od warunkéw nowego konkurencyjnego trybu postepowania na
realizacje koncepcji, powyzsze moze rowniez stanowic naruszenie podstawowych zasad
praw autorskich w zakresie integralnosci utworu oraz prawa do sprawowania nadzoru

autorskiego nad koncepcja architektoniczna jako spojng catoscia.
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3. Przeniesienie nagrody glownej na innego Uczestnika.

W dalszej czescl Rc_gulaminﬁ Organizator przewiduje przypadki mozliwosci
niezawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego ze zwyci¢zcg konkursu.
W postanowieniu pkt. 4.4. rozdziatu VIII uregulowano: W przypadku niemozliwosci zawarcia
umowy z Uczestnikiem Konkursu, ktoremu przyznano 1 nagrode, z przyczyn o charakterze

obiektywnym lub lezacych po stronie Uczestnika Konkursu, takich jak m.in.: nieuzasadniona

odmowa lub unikanie zawarcia umowy, niespelnienie warunkow do udzielenia zamowienia Iub
podleganie wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia, likwidacja lub upadtos¢ Uczestnika

Konkursu, Organizator zastrzega sobie prawo do przeniesienia _nagrody glownej w postaci

zaproszenia _do _negocjacji na _rzecz Uczestnika, ktory zajgt kolejne miejsce. Powyzsze

postanowienie nalezy uznac za nieprecyzyjne oraz obejmujace zbyt szeroki zakres podstaw
do odstapienia przez Zamawiajacego od zawarcia umowy ze zwycigzca Konkursu.
Zamawiajacy powinien okresli¢ sztywny Kkatalog przyczyn, ktore moga powodowac
niedojscie do skutku umowy z Uczestnikiem Konkursu, ktéremu przyznano I nagrode.

Dodatkowo, wskazanie na ,przyczyny lezgce po stronie Uczestnika Konkursu”, jako stanowigce

przestanke do niezawarcia umowy o udzielenie zamodwienia publicznego - stanowia zbyt
ogdlny i szeroki termin, poniewaz ,przyczyny lezgce po stronie uczestnika” to wszelkie
okolicznosci, w tym niezawinione, a nawet te niezalezne od Uczestnika, ktore moga miec

wplyw na niedojscie umowy do skutku (np. chwilowa choroba).

Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze z powyzszego zapisu pkt. 4.4. rozdzialu
VI nie wynika, ze kolejny Uczestnik zaproszony do negocjacji bedzie realizowal swoja
prace konkursowgq a nie prace ktora otrzymata I nagrode. Uwaga niniejsza jest tym bardzie
zasadna przy tak szerokim ujeciu przeniesienia (a w zasadzie zrzeczenia si¢) wszelkich

praw autorskich.

II. Uwagi do Zalgcznika nr 3¢ do Regulaminu (oswiadczenie o nieodplatnym

przeniesieniu autorskich praw majgtkowych).

1. Punkt 1. Oswiadczenia o nieodplatnym przeniesieniu autorskich praw

majgtkowych.

W odniesieniu do punktu 1. Oswiadczenia o nieodptatnym przeniesieniu autorskich praw
majgtkowych, stanowiacego zalacznik nr 3e do Regulaminu, wskazujemy na uwagi
poczynione w pkt L1.1) niniejszego pisma, a dotyczace punktu 5.1. rozdzialu VII
Regulaminu Konkursu. Zastrzezenia te dotycza konstrukcji przejscia autorskich praw
majatkowych Uczestnikow konkursu na Zamawiajacego w zakresie niezbednym do

przeprowadzenia konkursu oraz zorganizowania wystawy pokonkursowej.
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2. Punkt 2. Oswiadczenia o mnieodplatnym przeniesieniu autorskich praw

majgtkowych.

W dalszej kolejnosci — w zakresie punktu 2 Oswiadczenia o nieodptatnym przeniesieniu
autorskich praw majatkowych wskazujemy na uwagi omowione w pkt 1.1.2) niniejszego
wystapienia odnoszace si¢ do punktu 5.2 rozdziatu VII Regulaminu (prawo do

decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci).

3. Punkt 3. Os$wiadczenia o mnicodplatnym przeniesieniu autorskich praw

majgtkowych.

W treéci o$wiadczenia, ktére jest wymagane do zlozenia wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w Konkursie — w punkcie 3, Uczestnik konkursu przenosi na
zamawiajgcego prawa autorskie majgtkowe na wszelkich polach eksploatacji, w tym
m.in. prawo do przekazywania wutworny innym podmiotom w celu sporzqdzenia
opracowar. Powyzsze uprawnienie stanowi zgode uczestnika konkursu, ktoremu
przyznano I nagrode - na przeniesienie na Zamawiajacego zezwolenia na wykonanie
utworu zaleznego. W rozumieniu art. 2 pr.aut. utworem zaleznym jest opracowanie
cudzego utworu, zaé rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne). W przypadku, jezeli Uczestnik konkursu
przenosi na zamawiajacego prawo do przekazywania utworu innym podmiotom w celu
sporzadzenia opracowar, woéwczas mozliwa jest adaptacja wykonanego przez niego
projektu, ktéra w sposob tworczy przeksztalca dzielo autora utworu pierwotnego.
Powstaly woéwczas utwor zalezny, staje sie niezaleznym dzielem, zas tworca utworu
pierwotnego nie ma zadnego wplywu na ksztatt powstatego w ten sposob dzicta, oraz nie
ma wplywu na to, komu zostanie przekazane przez Zamawiajacego prawo do
sporzadzenia opracowania. Omawiane rozporzadzenie w zakresie zezwolenia na
wykonywanie utworu zaleznego zaprzecza celowi Konkursu, ktorym jest realizacja

zwycieskiej pracy konkursowej przez jej autora.

Punkt 4. Oswiadczenia o nieodptatnym przeniesieniu agutorskich praw

majgtkowych.

Kolejne uwagi dotyczace tresci Zalgcznika nr 3e do Regulaminu (Oswiadczenia
o nieodplatnym przeniesieniu autorskich praw majgtkowych) odnosza si¢ do postanowienia
punktu 4, zgodnie z ktorym: Uczestnik konkursu przenosi na Organizatora nieodplatnie
prawo do wyrazania zgody na dokonywanie zmian w utworze lub w jego czesciach
wedlug uznania Organizatora. Powyzsze uregulowania przewidujace blankietowa zgode
na blizej nieokreslone zmiany utworu, co narusza tres¢ art. 49 ust. 2 pr. aut., zgodnie
z ktorym: Nastepca prawny, chocby nabyt catosc autorskich praw majatkowych, nie moZze,

bez zgody twércy, czynié zmian w utworze, chyba e sq one spowodowane oczywist
. r
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koniecznoécig, a twérca nie mialby stusznej podstawy im sie sprzeciwic. Cytowan
4
przepis ma na celu ochrone prawa tworcy do nienaruszalnosci tresci i formy utworu
osobistego prawa autorskiego twoércy wyrazonego w art. 16 pkt 3 pr.aut.). Postanowienie
g9 P & 3 8 B
przewidujace prawo Zamawiajacego do dokonywania zmian w utworze bez zgody autora
nalezy uznac za bezskuteczne i jako takie powinno zosta¢ usunigte, wzglednie zmienione,

poprzez dookreslenie i dostosowanie zapisu do tresci art. 49 ust. 2 pr. aut.

Punkt 5. Os$wiadczenia o nicodplatnym przeniesieniu autorskich praw

majqtkowych.

W dalszej cze$ci Oswiadczenia o mnieodplatnym  przeniesieniu  autorskich  praw
majgtkowych, w punkcie 5 Zamawiajacy zastrzega: Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego

nieodplatnie prawo do wyrazania zgody na rozporzqdzanie i korzystanie z opracowan utworu

Iub z opracowan jego czesci wedlug uznania Zamawiajgcego. W zakresie powyzszego

postanowienia aktualne pozostaja uwagi poczynione w punkcie 3. powyzej.

4. Punkt 6. Oswiadczenia o mnieodplatnym przeniesieniu autorskich praw

majgtkowych.

Krajowa Rada Izby Architektow RP wskazuje na niezgodne z przepisami prawa
postanowienie punktu 6 zalacznika nr 3e do Regulaminu Konkursu, zgodnie

z ktorym: Wykonawca zobowigzuje sie do powstrzymania od wykonywania autorskich

praw osobistych do utworu. Zgodnie z brzmieniem art. 16 pr. aut. autorskie prawa osobiste

chronia nie ograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworey z

utworem. Wzmozona ochrona praw autorskich osobistych przejawia sie w tym, iz nawet
po $mierci tworcy prawa te nie wygasaja (sa nieograniczone w czasie). Z kolei,
niezbywalnos¢ tych praw w swietle ustawy prawnoautorskiej oznacza, iz autorskie prawa
osobiste autora dziela nie moga by¢ przedmiotem obrotu w postaci czynnosci
rozporzadzajacych (rdznego rodzaju umow — o dzielo, zlecenie), a nawet nie podlegaja
dziedziczeniu. Przepis art. 16 pr. aut., stanowiacy o autorskich prawach osobistych ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), a jego odmienne uregulowanie przez
strony danego stosunku prawnego jest niedopuszczalne. Ogolne, blankietowe
zobowiazanie dotyczqce powstrzymania si¢ od wykonywania praw osobistych bez
wskazania o jakie prawa chodzi, wedtug opinii Krajowej Rady stanowi probe obejscia
zakazu zrzeczenia sie tych praw, z uwagi na tozsamy skutek. Czym innym jest bowiem
przekazanie wykonywania konkretnych praw osobistych na pewnych warunkach a czym
innym ogolny zapis dotyczacy zobowiazania sie do bezwzglednego powstrzymywania sie
od wykonywania praw osobistych. Majac na uwadze powyzsze takie oswiadczenie,
ktorego przedmiotem jest zrzeczenie si¢ wykonywania autorskich praw osobistych nalezy
rozpatrywa¢ w kontekécie niewaznosci (w $wietle art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego,

wskazujacego na sankcje niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej z ustawq albo majacej
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na celu obejécie ustawy). Poza tym jest to proba przymusu wywierana na uczestnikach,

wynikajgcego 2

koniecznodci  spelniania  warunkow kwalifikujacych do udziatu

w konkursie, m.in. ztozenia stosownych oéwiadczen. W éwietle powyzszego wedtug

Krajowej Rady IARP, koniecznym jest usunigcie omawianego punktu 6 Oswiadczenia 0

nicodplatnym przeniesieniu autorskich praw majgtkowych, z uwagi na jego bezprawnosc.

5. Punkt

7. O$wiadczenia o nieodplatnym przeniesieniu autorskich praw

majgtkowych.

Odnoszac sie do tredci punktu 7 Oswiadezenia, Krajowa Rada Izby Architektow RP

wskazuje na omowione w tym pismie uwagi do Regulaminu Konkursu —w punkcie L 1. 1).

ITI. Uwagi

do Zalgcznika nr 4 do Regulaminu (ISTOTNE POSTANOWIENIA

UMOWY).

Dostrzezone przez Krajowa Rade TARP zastrzezenia dotycza takze postanowien

Zatacznika Nr 4

do Regulaminu - ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY, jaka zostanie

zawarta pomiedzy Zamawiajacym a autorem (zespolem autorskim), ktérego praca

konkursowa otrzymata I nagrode, po uprzednio przeprowadzonych negocjacjach.

Analizujac postan

owienia zawarte w Zataczniku nr 4 do regulaminu konkursu, trudno jest

w nich odnalezé jedna z najwazniejszych zasad prawa kontraktowego — zasade roOwnosci

stron.

1.

Zastrzezenia Krajowej Rady Izby Architektow RP dotycza tresci § 5 ust. 1 Istotnych

postanowien umowy. Zgodnie z trescig tego zapisu: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo

wgladu do dokumentacji w trakcie jej opracowywania i wnoszenia uwag, ktore

Wykonawca zamdwienia ma obowigzek uwzglednic. Powyzsza regulacia moze prowadzic

do sytuacji, gdy p

ierwotny projekt sostanie na skutek ingerencii Zamawiajacego zmieniony

i jego ostateczny efekt nie bedzie przvpomina} koncepcji, ktora uzyskata pierwsza nagrode

w konkursie. Wystarczajaca ingerencja w prace konkursowa oraz powstaly na jej podstawie

projekt jest fakt, ze Wykonawca ma obowiazek uwzgledni¢ uwagi do pracy konkursowej

wyrazone przez Sad konkursowy. Co wiecej, nadmierne modyfikacje projektu na skutek

uwag Zamawiajgcego moga skutkowa¢ tym, ze ostateczny efekt projektu moze nie

odpowiadac wizji
Dodatkowo, oczy

prawnymi i bed

i koncepdji projektanta a moze by¢ nawet sprzeczny z jego zatozeniami.
wistym jest, ze tylko i wylacznie uwagi, ktére sa zgodne z przepisami

a mozliwe do wprowadzenia w dokumentacji projektowej, zostang

uwzglednione przez Wykonawce. Nalezy te okolicznoéé dodatkowo wskaza¢ w tresci § 5

ust. 1 Istotnych pos

tanowien UmMowy.
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2.

W dalszej kolejnosci  wskazujemy na sposéb uregulowania w Istotnych

postanowieniach umowy rekojmi za wady w dokumentacji projektowej. Postanowienie § 8
ust. 2 przewiduje, iz: , Wykonawca udziela gwarancji na catosc opracowanej dokumentacji
projektowej, bieg kiérej rozpoczyna sie w dniu podpisania przez Zamawiajgcego

protokotu odbioru a kosiczy sig po uplywie 5 lat od podpisania protokotu odbioru

koticowego robét budowlanych _realizowanych na podstawie dokumentacji _przez

Zamawiajgcego”. Zamawiajacy przewiduje zatem, ze termin odpowiedzia]noéci

Wykonawcy z tytulu rekojmi wynosi¢ bedzie 5 lat od momentu wykonania robét
budowlanych, a wiec przez blizej nieokreslony okres czasu. Zgodnie z przepisami Kodeksu

cywilnego odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi strony umowy wedlug swojego uznania

moga ograniczy¢ a takze rozszerzy¢., Niemniej jednak, nakladanie na projektanta

odpowiedzialnosci za wady projektu przez blizej nieokreslony okres czasu, trudny do

okredlenia w momencie zawierania umowy wprowadza element niepewnoéci do umowy

laczacej strony, bowiem proiektant podpisuiac umowe o takiej tresci nie wie dokladnie jak

diugo bedzie trwalo jego zobowiazanie. Poza tym w jaki sposob ma zostaé taki kontrakt

ubezpieczony, W swietle pokaszvch zapisOw?

3

Podkreslamy jednoczesnie razaca nierowno$é¢ stron wynikajaca z Istotmych
postanowiert umowy, wyrazajaca si¢ W zastrzezonych karach umownych. Przede
wszystkim, niezwykle niekorzystne dla przysztego kontrahenta Zamawiajacego sa
wprowadzone razaco wysokie kary umowne - § 9 pkt 1 i 2. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢ na zbyt wysoka kare umowna 1000 7t - za kazdy dzien zwloki w udzieleniu
odpowiedzi na zapytania oferentow. Dodatkowo, kary umowne zastrzezone w wysokosci
0,1 % wartoéci wynagrodzenia umownego za dany etap - za kazdy dzien zwioki
w wykonaniu zamowienia lub usunieciu wad - wydajq sig by¢ stanowczo niesprawiedliwe.
Ponadto, Zamawiajacy przewiduje kare umowna w przypadku odstapienia od umowy
z przyczyn zawinionych lub zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10% wartosci calego
wynagrodzenia umownego brutto. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zastrzezona sankcja

opiera si¢ na niemozliwych do zaakceptowania przestankach. Negatywne konsekwencje w

postaci obowiazku zaptaty kary umownej, powinny jedynie odnosic si¢ do zawinionych

dziatann Wykonawcy. Sformutowanie wskazujace na ,,przyczyny zalezne od wykonawcy”

jest zwrotem niedookreslonym, powodujacym, iz nawet, gdy w dziataniu wykonawcy nie
bedzie elementu zawinienia, to bedzie on zobowigzany do zaplaty kary umownej.
W zwiazku z powyZszym zwracamy uwage, iz kary umowne s razaco wygorowane
i powinny zosta¢ zredukowane do akceptowalnego poziomu. Ponadto, w postanowieniach

Istotnych postanowien wmowy powinny zostaé przewidziane gorne granice kary umownej
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(np. na poziomie do 10 % catkowitego wynagrodzenia brutto przystugujacego
Wykonawcy).

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, iz kary umowne zostaly zastrzezone
tylko i wylacznie na korzys¢ Zamawiajacego. Wykonawca nie ma mozliwosci obcigzenia
Zamawiajacego karg umowng, nawet w przypadku razacego mnaruszenia przez
Zamawiajacego umowy. Majac na uwadze powyzsze, zastrzezone w projekcie umowy
kary umowne naruszaja zasade réwnosci stron, chroniac tylko i wylacznie

Zamawiajacego i dlatego tez, wymagaja stosownej modyfikacji.
4.

Ponadto, paragraf 11 Islotnych postanowiern umowy zaklada umowne prawo

odstapienia, z ktérego skorzysta¢c moze réwniez jedynie Zamawiajacy. Przestanki
skorzystania przez Zamawiajacego z umownego prawa odstapienia wymagaja zdaniem
Krajowej Rady IARP modyfikacji, w taki sposdb, aby zapewnic ochrong rowniez interesow
Wykonawcy.

2.

Odnognie postanowien opisujacych prawa autorskie (§ 13 Istotnych postanowier
umowy), ktorych to tres¢ zasadniczo jest tozsama z trescia punktow 2-7 Oswiadczenia o
nieodptatnym przeniesieniu autorskich praw majgtkowych, stanowiacego zatacznik nr 3e do
Regulaminu, Krajowa Rada Izby Architektow RP wskazuje na poczynione juz w niniejszym

pismie uwagi — punkt II. 2-7 pisma.

Jednoczesnie Krajowa Rada IARP popiera pozostate uwagi do tresci istotnych
postanowien umowy wskazane przez Matopolska Okregowa Izbe Architektow RP,
wyrazone w pismie 411/MPORIA/2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r.

Podsumowujac, Istotne postanowienia umowy zostaly uksztattowane jednostronnie,
chroniac interesy Zamawiajacego. Postanowienia uksztaltowane w zafaczniku nr 4 do
Regulaminu, nawet jezeli zgodnie z prawem PZP, stanowia punkt wyjscia do negocjacji
Zamawiajacego z autorem (zespotem projektowym) pracy, ktora zostala uznana przez Sad
Konkursowy za najlepsza, nie gwarantuje to autorowi wynegocjowania odpowiednich
postanowieri umownych, ktére wywazylyby interesy stron przyszlego stosunku prawnego.
Niemniej jednak, z racji na to, zafgcznik nr 4 do Regulaminu stanowi istotne postanowienia
umowy, nalezy wigc wyprowadzi¢ wniosek, iz z pewnoscig wigkszos¢ (jak nie caloksztatt)
tych postanowient bedzie inkorporowanych do ostatecznej umowy zawieranej pomiedzy
Zamawiajacym a uczestnikiem konkursu, ktéremu przyznano nagrode w postaci
zaproszenia do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki. Z uwagi na ten fakt, zachodzi
konieczno$¢ modyfikacii tresci Istotnych postanowienia umowy, zgodnie z uwagami Krajowej

Rady Izby Architektow RP.
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Przedstawione powyzej uwagi i zastrzezenia dotycza najbardziej koniecznych do
usuniecia lub  zmiany postanowien dokumentacji  konkursowej. W zwiazku
z przedstawionymi zastrzezeniami, wyrazamy nadzieje na usuniecie dostrzezonych przez
nas nieprawidfowosc i uwzglednienie uwag w dalszej procedurze konkursowej na
opracowanie koncepdji architektonicznej przebudowy, rozbudowy i/lub nadbudowy
Gmachu Glownego Muzeum Narodowego w Krakowie, oraz w postgpowaniu 0 udzielenie

zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z wolnej reki.
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