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Działając w imieniu Krajowej Rady Izby Architektów RŁ \Ą/ związku z Konkursem
pn.,,Konkurs na oplacowanie koncepcji architektonicznei pzebudowy, rozbudowy

i/lub nadbudowy Gmachu Głównego Muzeum Narodowego w Klakowie", którego

olganizatolem (zwany dalej również ,,Zamawiającym") jest Muzeum Nalodo\łe w
Krakowie (al. 3 Maja 1' 30 062 Klaków), zaś współolganizatolem jest stowaEyszenie
Architektów Polskich oddział Kraków, niniejszym ńfolmujemy o naszych zastrzeżeniach

dotycząrych dokumcntacji konkursowej w zakresie w/w konkursu.

Zauważone przez nas uchybienia dotyczą: postanowień Regulaminu Konkursu na

opracowanie koncepcji architektonicznej przebudowy, rozbudowy i/lub nadbudo$fr

Gmachu cłównego MuŻeum Nalodowego w Krakowie, (dalejjako ,,Regulamin Konkursu")

oraz załączników do Regulaminu; Załącznika nr 3e do Regulaminu (ośtuiądczelie

o fiieodpł|tnyfi pfzeniesieniu autorskich prala majątkowych) olaz ząłącŻnika nr 1 do Regulaminu

(ISToTNE PoSTńNoWIENL{ U!yIo\W). objęte niniejszym wystąpieniem uwagl dotyczą

niezgodnych Ż przepisami prawa lub niekorzystnych d]a Uczestników, a tym samym dla
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organizatola Postanowleń dokumentacjl konkursowej, które mogą narazić na szkodę lub
nawet uJtemożliwić zamierzony efekt konkursu.

Dla zapewnienia przejzystości i czytelności niniejszego Wystąpienią pismo Zostało

podziclonc na części, odpowiadaiące poszczegóJrrym dokumentom KonkrusrL których
dotyczą uwagi'

I. Uwagi do R€gulaminu Konkursu.

1. Prawa autorskie do prac konkursowych.

1)

W pielwszej kolejności wskazujemy na dostlzeżone uchybienia w zakresie

konsirukcji pl7ejścia praw autorskich do prac konkursowych.

Stosownie do punktu 5.1. Iozdziału Vll Regulaminu Konkursu, Uczestnicy

Konkulsu (wszyscy Żaproszer]i do składania prac), są zobowiąŻani do nieodpłatnego
przeniesienla na Zamawiającego autolskich pIaw majątkołvych - w Zaklesie niezbędnym
do przeplowadzenia ninie]'szego Konkrrrsu olaz Żolganizowania ewentualnej wystawy lub
publikacji pokonkulsowej. W kontekście powyższej regulacji nalcży wskazać, ża

konstrrrkcja przeniesimia praw autorskich majątkowych jcst nicproporcjonalna do celrr, jaki

chce uzyskać Zamawiająry. Mianowicie, aby możliwe było prawidłowe pr'zeprowadzenie

konkursu, a następnie Wysta\Ą/y lub publikacji pokonkursowej, wystaIczające iest
udzielenie przez Uczestników konkursu licencji (zgody na korzystanie) niewyłącznej -

na polach eksPloatacji wskazanych przez Zanawiającego. Autor Pracy konkursowcj nie
musi wówczas przenosić (wyzbywać się) majątkowego prawa autolskiego na określonym
polu eksp1oatac]'i, któfe Zastlzegł sobie Zamawiający. PrzcnoszeŃc praw atrtorskich

majątkowych przez każdego UcŻeshika konkulsrr w Powyższym zakresie jest nadmiernym
zobowiąZaniem i tym samym, jest Ńccclowc. Powszecirną plaktyką jest stosowanie

w takich przypadkach konstrukcji liccncji niewyłącznej, któIej udziela Uczestnik
Zamawiającemu, a któIa to liccncja obejmuje pola eksPloatacji niezbędne dla
przcprowadzcnia konkulsu oraz olganizacji wysta\ĄT pokonkulsowej- Mając rra uwadze
powyższe, postulujemy, aby zmianie uleglo postanowienie punktu 5']. rozdzialu vII
Ile8ulaminu, w ten sposób' aby zamiast przejścia praw autolskich majątkowych,

wprowadzić udzielenie licencji niewyłącznej przez Uczestników konkursu na korzystanie z
utlĄ.orrr ' w zakrcsie niczbędnym c1o przeprowadzenia niniejszego Konkulsu oIaz
zorganizowania ewentualnej wyslawy lub publikacji pokonkursowej. Odpowiednie
Żmiany powinny nastąpić także w treści Ząłączhika fll 3e do Rełulimi u (lj' w oświadczcniu
o nieodPłatnym przeniesieniu arrtorskich PIaw majątkowych) w punkcie 1' tego

oświadczenia'

stlona .2
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2\

W r1alszej kolejności, Zama'iviający w punkcie 5.2 lozdziahl VII wskazuje, że

Llczest]1ic.! pIze osza ą orłrt izalorll ieodpłt\t ie Prauo do decydoa)ania o sposobie

tlostęphiefiia Praa! Ko kLlfsoloej, fu t!fi decydaw)nia o |ieru'szym udosŁepfiie11iu' decydozaania

a udostępnie iu u ctłłośc' lub 'tu wybrallej części'' . I'rawo do derydowania o Piefwszym

uc1ostępnicniu utwonr publiĆZności stanowi plawo autolskie osobiste autora placy

konkulsowei (stosownie do tleści alt. 1ó Pkt 4 ustawy o Plawie autorskim i plawach

pokrewnych u dnia 4 lutego 1994 r., tj. Dz' U. Nr 90, PoZ. 631 z późn' z1l:.'; dalej ,,PI' aut'")'

Tylko i wyłącznie twórcą iako podmioł autoTskiego plawa osobistego w posłaci

decydowania o pielwszym udostępnieniu utworu może wyrazić wolę pi€rwszego

udostępnienia utwolu (jego lozpowszechnienia), ponieważ autoBkie p!4wą!€qbiqte !ą

niezbywalne' Plawa tego antol dzicła nie można przenieść na inny Podmiot' Treść

postanowienia 5'2' Iozdzialu VII Re8ulaminu jest więc sprzeczna z plzepiscm art' 1ó Pkt 4

pr.aut., tym samym koniecznym jest usunięcit pl]tryższego zapisu z Regulaminu'

Poczyrione powyżej uwagi mają Zastosowanie także do punktu 2' Ośuiadczenia

o ieodpłaLny111 prze iesie iu autorskich pruw majątkou1Jch, sLanowiącego załącznik nr 3e do

Regnlamiru.

3)

oprócz powyższego, w dalszcj części omawianego postanowienia 5'2 lozdziahl Vll
Ilegulamintr, Organizator wskazuje, cyt.: ,,lednocześnie llczesbticy oświądczrrjL, iż

lulkorzlstdnie Pracy Konkursowei do celó70 Promocji Ko]lkutsll ]ub ofsaniŻatofa oraz

u)llkolźystanie zgodne z przeniesionynli la otganizaŁora pftlu)ami fiie będzie tataszało ich

.łlłtolskich pfą\u osobist1'ch" ' Powyższy Zapis nanlsza plawa Uczcstników i jest Próbą

pozbawienia ich ewentualnych Ioszczeń w lazie na111szenia pŹez Zamawiającego

autolskió praw osobistych. Wykorą'stanie przez Zamawiaj4cego pracy korrkursowej'

także w Iamach promocyjnych, może niekiedy powodować naluszenie autorskich plaw

osobistychdoutworu,np'prawadointegralrrościutwol'ui]-rienarLlszalrrościjegotrcści,
bądź też prawa do autorstwa utworu. Dlatego leż, zastrzeżenie, iż ?L\!1kofzystafiie Prac!

Kolkurso'taej tlo celów promocji Konktlrsu lub orp.aflizatora onz zoykotzystanie zgodne

z Przefiiesionvrlli fid orsafiizątofrL pfiuafii nie będzie naruszało ich autorskich prfiu osobistlch jest

bezskuteczne, poniclĄ'aż ocena, czł' doszło do naruszenia autolskich praw osobistych

autora placy będzie dokonywana plzez sąd w lazie wystąpienia plzcz autola z pouwem

W tym Zaklesic' osobistc Plawa autolskie, jako niezbywalne Pozostają pizy autolach plac

konkursowych. Publikacja części placy konkursowej, bądź też udostępnienic placy

konkursowejna stronie intcmetowej np. bez podania nazwiska autora Pracy konkursowej

mo8ą skuŁkować naruszc'niem autorskich PIaw osobistych i w takich przypadkach,

autorowi placy konku$owej przyshrguje Ioszczenic w związku z dokonanych

naluszeniem. oglaniczanie Praw UcŻestników konkrrtsLl w tym zakresie jest

strona l
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niedopuszcza]ic Ponieważ godzi W Zasadę niezlzekalności autolskich plaw osobistych
(art. 16 pr. aut.).

4)

W kontekście omawiai-re8o Postanowienia rozdziafu VII Pkt 5'1 i 5.2' należy wskazać
na istotne Postanowienie, któIc jest koni€czne do wplowadzenia w tleści Regulaminu,
a odnosi się do poszanowania Plzez olganizatola Prawa do autorstwa Uczcstników
konkursu- Krajowa Rada IzbY ArchitektóW RP Ploponuje dodanie w Rc8ulaminie zapisu
o pr7.vkładowej trcści: ''(h8ąrtizt1to1 Ko1lklłtsu 14e obozL)iązek ulskazt1roać logo, ąż?pę l1lb

ilate osobozae Uczestniką kollk1łts1'r ol&z ,Lutofn ptŁc1! kottktłtsouej na kążdej kopii jego

pracy lttb publiczflej plezentącji jej części, poszczególtlych elefl7efltólo skł,Ldowych lljb
poszczcgól|lych iej 1tagnentów". PowyŹszy zapis zapewni gwalallcję ochrony plawa do
auLorstwa placy konkursowej rrczestników konkursu.

2. Realizacja II części (etaPu) ptacy konkursowej, zakres konkursu a zakles
zamówienia publicznego.

Krajowa I{ada I7-by AlchitcktóIĄ. RP Żwraca Iównież uwagę na postanowienia
IoŻdziafu I Punkty 2.4 oraz 2.5 Regulaminu konkulsu, które opisują poclział prary
konkursowej na dwa etapy. W lamach Konkulsu Uczestnicy spolządzają jedną pracę
konkursową Podzieloną na dwa etapy (części) - pielwszy etap obejmujący historyczną
część budynku Gmachu C,lównego Mrrzerrm Narodowego w Klakowie, oraz dn]gi etaP
pozostaĘ część budynku. Zamówienie pub]jczne, któIe zostanie udŻielonc w trybie
zamó]"vienia z Wolnej ręki Po PlzeplowJdzon} ch nctsucjacjach z autolcm zwycięskiej pracy
konkursowej _ obcjmować będzie (stosownie do prrnktów 2.4. i 2'5' lozdziałll
I Regrrlaminu) jedynie wykonanie dokumentacji projektowej niezbędne| do
zlealizowania I etapu pIac budowlanych. Zamawiający wskazuje W prrnkcic 2.7.:
()lsnni tor przezair1uie pźyznanie l nagtody jnko zfiproszenie aLltofa tej pfacy tlo negocjacji w
sprauie udzielenia znmóuienią publiczległl to trybie zamózaienia z wolnej ręki na zoykonanie

szcze4ółouego oplaco'L1n ia części zuycięskiej Prucy Konkutsowej (dokumentacji projektowej da
etaou l pat'lŻ Rozdzial II). ZamJwjający zastrzcBa, że: Pfzepfuu)lłdzenie inwesfycii w rnmach

etapu II (poŻostnla część burlynku) będzie moż]iue J prŻlszlości pod rłarunkiem poz!/skl in przez

o r ga ttizat or a niezb ę d ny ch śr od kózo fin an sow y clt.

l'owyżsŻe postanolvienia pozostają z sprzeczności z treścią przepisu art. 111 ust' 2
ustawy Z dŃa 29 styczrlia 2004 I. Plawo zamówień publicznych (q' DZ'IJ. z 2013 l. poz.
907, dalej ,,PzP"), który okleś]a pźedmioł zamówienia, w sytuacji gdy nagIodą
w konkulsie jest ZaPloszenie do negocjacji w trybie zamówienia z wolnej lęki autora
wyblanej placy konkursowĄ: W 1ltzypadL'tlch, o którlch m(nną Lu ust' 1 Pkt 2 i 3, ptzedłniotem
ząlr|ó1uieflid jeŚt szczełółowe op|tlcowąiie ptacy kołtktrsouej' Plzenosząc Polvyższą
regu]ację prawną na €lrunt postanowień Regulaminu Konkursu (plnkly 2'4', 2'5', 2'7
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1'ozdziału I t{c6u1aminu) należy stwieldzić, że zakres konkursu nie odpowiada zaklcsowi

pJanowalego za]nówicnia publicznego. Zamawiający przewidział, że zaktes pracy

konkursowej będŻie szcrszy niż Zakres Zamówicnia, które Zostanie udziolone autolowi

Placy konkursowej uznanej przez sąd konkrrrsowy za najlepszą' Zdarriem Kr'ajowej ltady

lzby Architektów RP, taka konsh11kcja konkursrr narusza plzepis art' 111 ust' 2I'ZP'

Dodatkowo, należy podkleślić, iż zwycięzca konkursu, z którym zostanie

następnie podpisana umowa na udzielenie zamówienia publicznego w zakrcsi€

oplacowania Projektowego ełapu I pla. (obejmującego historyczną część budynku

Gmachu Głównego Muzeum Nalodowego w Klakowie) nie ma źadnej gwarancji' że

zostanie dopuszczony do postęPowania w splawie udzielenia zamówienia publicznego

na II etap' pomimo , że to 1ego praca konkulsowa jako całość zdobyła I naglodę' Maiąc

na uwadze powyżsŻe została w niniejszyrn Konkulsie zastosowana nieprawidłowa

konstrukc]'a. Nagrodą powinno być zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia

z wolnej ręki autora wygranej pracy konkursowej jako całości' Negocjacje natomiast

w zaklesie ełapu II m oż^a odloczyćw czasie. W łakim rtrypadku autor całości dzieła jako

zwycięzca konkursu rniałby gwarancję, że w Przypadku uzyskania plzez olgarl.izalota

możliwości finansowych, będzie realizował swoją koncepcję' Jednocześnie dzięki

powyższemu spełnione zostałyby warunki przepisów ustawy PZP w tym zakresie'

Rcgulaminu Konkursu zawiera jednak odmierrnc postanowienia, które odnoszą się

do ,,ewentua]iej" Iealizacji wykonanej koncepcji ll etapu, Prowadzonej W oPalciu o PIacę

konkursową któIa zostanie Llzrrarua plzez są<l konkursowy za najlepszą' W punkcie 2'7

rozdziafu VlI Regulaminu wskazano: Ząlrląwirrjycv z.lstxżeqą sobie pr'łloo zlecafiitł

szczegółozoych oplacow&ń ptojektotoych itttlych niż dla etaptł I n& podsttłlDie Pt'łc!

Koflk,łrsowei 7a z&leźflości od zpątanków otganizacqjnych' tcchniczayh i finalsowych'
bedzie ubieqać

I'l)wyż'sze (rz^acza, że autol zwycięskiej pracy konkursowe]' pomimo zdobycia I nagrody

stańe do ponownej konkurencji z innymi Uczcshrikami jcżeli będzie chciał zrealizować

w]asną koncePcję w formie projektrr budowlanego i pod warunkiem, że sPelni wymagania

dot}'czącc rrdziafu W postępowaniu Plzewidziane dla nrykonawcy Zamówienia, którc na

c1zień dzisicjsz]l nie Zostały Pżez organizatola okleślone' Tym samym, Śzczegółowe

opracowanie części złrycięskiej placy konkulsowej (dokumenłacji projektowej dla etapu

II) może zostać powierzone innemu niż autor zwycięskiej pracy konkursowej -
podmiotowi. W zależności od Warunków nowcgo konkurenc'vjnego tlybu postępowania na

realizację koncepcji, powyŹsze możc również stanowić nallszenie podstawowych zasad

Plaw auto$kich w zakresic integlalności utlvoIu olaz PIaWa do spfawowania nadzolu

arrtorskicgo nad koncepcją architektoniczną jako sPójną całością.

takie z
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3. Plzeniesienie naglody głównei na innego Uczestnika.

W dalszej części Regulaminu olganizatol przewiduje przypadki możliwości
niezawalcia Lrmo\ĄT o udzielcnic zarnówicnia publicznego ze zwycięzcą konkursu.

W postano\Ą'ieŃu Pkt' 4.4' rozdziaŁ1 VIII uregulowano: W przt1pat1ku tiemożIiunści zau,arcią

umou!| z uczest ikiem Konkursu, któfenL! przyznano I nagrodę, z przyczlJll o c]LarakteIze

obiektyunym lub |eżrclch po stfo ie LlcŻestfiika Konkursu' takich jak 4;j11': nieuzasadniona

odmou)a lub unik ie zauafcin umolay, iespełfiienie 'toarunków do wlzielenia zamóuienia ltlb

podleganie u,ykluczeniu z postępou)ania o Lldzielenie zafióu1iehia, likuilllłcją lub uplłdh)ść Uczest ika

KonL r'u o,,rani)al ,ałD.9a sollic na','n dn n;lenit'irlLia na''ąod'ł no'mci .ł no.la' i

zaproszenia do negocjncji na rzecz Uczestnika, któr! zająl kolejne miejsce. Powyżsue

Postanowienie naleŹy uznać za niePrecyzyjne oraz obejmu]'ące zbyt sŻeroki Żakles podstaw

do odstąPicnia przcz Zanawiająccgo od zawarcia Lrmolvy zc zwyc|,ęzcą Konkursu.
Zamawiający powinien określić sztYlvny katalog przyczyrr, które mogą powodować

niedojście do skutku umowy z Uczestnikjern Konkursu, kŁórenru przyznano I rlagrodę.

Dodatkowo, wskau afiie fia ,,|lzyczylry leźące po stfo11ie Uczest ika Konkufsu", jako stanowiące
przesłankę do nieŻawalcia umowy o udzielenie zamówienia publicznego - stanowią Zbyt

ogólny i szeroki tetmil, ponieważ ,,plzycŻy11y leżące po stronie uczestnika" to wsŻelkle

okolicŻności, W q/m niezawinione, a nawet te niezaieżne od Uczestnjka, które ]nogą mjeć

wp\'w na niedojście umowy do skutku (np. chwilowa choroba).

Ponadto zwrócić rrwagę nalcży na fakt, żc z Powyższcgo zaPisu Pkt.4'4' rozdziału
VIII nic wvnika, żc kolcjny Uczestnik zaploszony do negocjacji będzic rcalizował swoją

ptacę konkursową a rlie pracę która otrzyina]a T n.rgrodę' UWagJ niniejsz,] jest iym baldzie
zasadna przy tak szelokim ujęciu Plzeniesienia (a w zasadzie zrzeczenia się) wszclkich
praw autorskich.

II. Uwagi do Załqcznika t 3e tlo Repllaminu (ośuiadczenic o nieodpłafuym
pfzenicsieni ąłłtofskich pralo majqtkowych),

1. Punkt 1. Ośuiadczenią o ,rieodpłatfly1r| plzefiiesiefli ąlłtotskich pfa1o

fuaj ątkoloych.

W odniesieniu do pLlnktLl1' ośzoiadcŻenia o nieot1płatnyn prze iesieniL! autofskich pfau

mniątkotaych, stanowiącego załącznik nr 3e do Regulaminu, wskazujelny na uwagi

Poczynione W pkt I.1.:t) ŃŃejszego Pisma, a dotyczące Punktu 5.1. rozdziafu VII
Regulaminu Konkursu' zasftzeżenia te dotyczą konstrukcji plzejścia autolskiń plaw
majątkowych Uczestników konkursu na Zamawiającego w uakresie niezbędnym do
przeprowadzenia konkursu oraz zorganizowania wystawy pokonkursowej.
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Punkt 2. oświwl'czmia o nieod.płattym plzeniesiefii ,ultołskich pf.|u

filąi ątko^L)'u ch.

W dalszcj kolejności w Zaklesje punktu 2 oślLliar]czenia o nieodphtnym pfzefiiesieniu

ąutorskich pfu:łlL1 1ajątko701|ch rł'skazujerrry rla uwa8i omówione w Pkt T.1.2) niniejszego

WystąPienia odnoszące się do punktu 5.2 rozdziałl vII Itegulaminu (prawo do

dccydowania o Pierws7ym udostępnjeniu utlvoru publiczności)'

3. Punkł 3. ()świadczelia o nieodpłatłlłm ptzefliesiefli ą\ltoiskich ptąw

majątkotoych.

W treści oświadczenia, które jest w1'11ą*-'" do z]ożenia wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udziafu \Ą' Konkulsic ' w punkcie 3, ucżestnik kołlktltsu prŻelłosi lfi
zamazaiającego p\ltuT lłutofŚkie fiąjLtkowe na wszelkich pol&ch eksploetdcji, 7L) tyrn

1 .i11. pfu;Llpo do ptzekazyzłmlia tlooru i1nryfi podjniotofil u celu spotządzenia

opr&Ćowań. Powyższe rrprawnienie stanowi zgodę uczestnika konkur'su, któremu

pluy7l-rano I nagrodę'na Plzeniesienie na Zamawiające8o Zezwolenia na wykorranie

utlvoru Żależnego. W rozumieniu alt' 2 pr.aut. utwolem zależnym jest oplacowanie

c(dzego utwo111, zaś lozporządzanic i korzystanic z opracowania zależy od zezwolenia

twórcy utwont pierwohego (prarvo zależne)' W przypadku, jeżeli Uczestnik konkursrr

przenosi na zamawiającego Plawo do Przekazywania utwolu irrnym podmiotom w celu

sporządzc'nia opracowań, wówczas możliwa jest adaPtacja wvkonane5o przez niego

projektu, która w sposób twóIcŻy pŻekształca dzie,lo autora utworu Pielwotnego'
Powstały wórł'czas utwór zalcżny, staje się Ńezależnym dzicłem, zaś twóIca utwol11

Pielwotnef]o nie ma żadnego u'p\wu na kształt powstałego w ten sposób dzicła, oraz nie

ma wpĘwu na to, komu zostanie plzekazanc Pfzez zarnawiającego plawo do

sporządzenia oplacowania' Omawiane lozporządzenie w zakresie zezwolenia na

wykon}.wanie utworu zależne8o zapftecza .elowi Konkursu, któryrn iest lealizacja

zwycięskiej pracy konkulsowej przez jej aulora.

Punkt 4. OśzDitłdcŻefli| o nieodpł.lfuym płzeniesieniu &lłtotskich pltlw

naj 4tkoruy ch.

Kolejnc uwagi dotyczące tleści Zatącznika nr 3e clo Regulnminu (oświadczenia

o nieodpłatnym Przeniesie iu autorskich prau majłtkowych) odnoszą się do postanolĄ'ieŃa

punktu 4, zgodnie z k!ótym: Llczestnik kottkutsu ptzenosi 11tł Or!&lriztttot& flieodpła.tnie

pflluoo .1o 7oltąźr,nia żyody n.ł dokoltywaflie z1nią1l 70 1ltuolŻe lub zo jego czgściach

we.1ł 8 Ż1ltulitł Ofgll\1iŻątotą. Powyższe uregulowania Plzewidujące blankietową zgodę

na bliżej nieokreślone zmiany utworu, co naIusza tleść aft. 49 ust. 2 pT. aut.' zgodnie

zktóryrn| Następcd ptawy, choćby tabył całość autotskich pt.lu 111tłjątkolaych, Iie ,floże,

bez zgotly ttl)ófcy, Ćzl\1ić żl'lliltlt 7L) twofze, chyb& że s4 ote spouodozoate oczywistą
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konieczttościL, lt twótc.l fiie fii,lłby słlłszflej podstillL}y im si? sptzeciwić. Cytowany

plzepis ma na celu ochlonę Plawa tWóIry do nienaruszalności tleści i forny utwolu

(osobiste8o PIawa autolskie8o twórcy \ĄTlażoncBo w art' 16 pkt 3 Pl.aut.). Postanowienie

prze\Ą'idującc Plawo Zamawiającego do dokonywania zmian w utwolze bez zgody autora

należy uznać za bezskuteczne i jako takie powinno Zostać usunięte, wz8lędnie zmienione,

poprzez dookrcślenie 1dosŁosowanic zaplsu do tleści art. 49 Ust. 2 pr' aut.

Punkt 5. ośLL)iddcżefiią o nieodpł.łhryfi przaniesietiu .l'Ltofskich pfąLł

,11ąj4tkowy ch'

W dalszej części Oświadczenia o ,lieodpłątny przeniesieniu autorskich pfaw

majątkolDych, w punkcie 5 Zamawiająry łastrze1a'. wvkofiallca przenosi a Znmauiąjąceso

nieLldpłatnie prauo do ?lyraża ia Żsody nd lożpotzałdzrLnie i kotz!stt flie z op1'acolłąń utlporu

eąq. W zakrcsie powyższego

Postanowienia aktua]ie poŻostają uwagi Poczynione w punkcie 3. powyżei.

4. Punkt 6. ośloi.ldczeflin o ńeodpł,Łtfiytrl plzefliesiehit autorckich pt.lw

m.li ątkoIoa ch.

Kr'ajorł'a Rada IZby Alchitcktów RP wskazrLjc na niezgodne z PlzcPisami prawa

postanowienie Punktu 6 załącznika nr 3e do Regulaminu Konkursu, zgodnie

pr&..L) osobiswfufo!4]pafl!'Zgodnie z bŹmieniem art. :16 PI. aut' autolskie Piawa osobiste

chronią rlie ograniczoną w czasie i niePodlegajaca Zlzeczeniu sie lub zbyciu więź twóIcy Z

Lrtwolem. lryzmożona ochrona praw autolskich osobistych przcjawia się w t}'m, iż nawet

po śmierci twóIcy prawa te nie wy8asają (są nieogTaniczonc w cŻasie). Z kolci,

niezbywalność tych praw w świctle usta$T Prawnoautorskiej oznacza, iż autolskie plawa

osobistc autora dzieła nic mogą być plzedmiotem obrofu 1v Postaci cz}mności

rozporządzających (różnego rodzaju umów o dzicło, Zlecenie), a nawct nie pod]egają

dziedziczeniu. Przepis alt. 16 pI. aut', stanowiący o autolskich prawach osobistych ma

charakter bczwzględnie obowiązujący (ius cogens), a jego odmienne ule8ulowanie Pfzez
stlony danego stosunku prawne8o jest niedopuszczalnc' Ogólne' blankietowe

zobowiązanie dotyczącc Powstlzymania się od Wykonywania PIa1Ąr osobjstych bez

wskazania o jakie prawa chodzl, wedfug opinii Krajowej Rady stanowi próbę obejścia

zakaztt zrzeczcnia slę tych plaw, z uwa8i na Łożsamy skutck' Czym innym jest bowiem

przckazanie wrykonywaŃa koni<retnych praw osobistych na pewnyÓ walunkach a czym

innym ogólny Zapis dotycząry zobowiąZania się do bezwzględnego powstlzymywania się

od wykonywania plaw osobistych' Mając na uwadze Powyższe takie oświadczenie,

któIe8o Przedmio|ern jest zlzeczcnie się wykonywania autorckich pla\' osobistych należy

Iozpatrywać w kontekścje niewaźności (w świet]e alt. 58 s 1 Kodeksu rywilnego,
wskazującet]o na sankc1'ę nieważności czynności prawnej splzeczncj Z ustawą albo mającej

z któlyfi| wuko$e|oc.l
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na celu obejście ustawy). Poza tym jesl hr ploba Plz}'musu Wywielana na uczestnikach'

wynikającego Z konieczności sPełniania warunków kwalifikujarych do udziahr

wkonkursie,m.in'złożeniastosownychcrświa<lczeń'Wświctlepowyższegowedfug
Klajowej Rady IARP, k)niecŻnym jest rrsunięcie omawiane8o p]uf.kln 6 ()śuiadczenin o

,i"odpłotny. prrrrir"ieniu auto rskich prau majątkouych ' 
z iw agi na jego bezpra wność'

5. Punkt 7. Oświadczetią o flieodpł&tnlJl1l ptzeflieŚielilł a torskirh pftlł'o

flrLjątkowych,

odnosząc się do tleści punktu 7 oświadczenia' Krajowa Rada Izby Architektów RP

wskazuje na omórvione w tym piśmie uwagi do Regulaminu Konkursrr ' rł' Punkcje I' 1' 1)'

III. l1zatłgi d.o Załączxika w 4 do Regalaminlr (ls'toTNE POSTANOWIENIń

UMOIW),

Dostlzeżone przez Krajową lla<lę IARP zasvzeżenj'a dotyczą takżc Postal1owiL'n

ŻałącznIka NI rt do Regulaminu - ISTOTNE PosT?4NowIEN]A UMoldY' jaka zostanie

zawarta pomiędzy Zamawiającym a autolem (zespołem arrto6kjm)' którego praca

konk,lso*a otrzymała I na8rodę, po uprzeclnio przcpl'owadzonych negocjacjach'

Analizując Postanowjenia zawalte w Załączniku nr 4 do regulaminu konkulsu' trudno jest

w nich odnaleźć jedną z najważńiejszych zasad Plawa kontlakLowego zasadę równości

stron.

1.

ZastIzeżenia Krajo1^/ej

p ast a n olpień u mouy. Zgodnie

zuglądtł do dok1łfueflt&cji

Rady Iz-by Architektów ItP dotyczą ŁIcści s 5 ust' 1]sfor'y'ł

z treścią tego zapisu: Zanawiający zttstfzełą sobie ptawo

7o tt&kcie jej oprąco7l)!7o&r1i'] i w\loszefii'l uuą$' które

Wy kotaw c a z amówieni a ma obowiłzek ulozglęcltliy'. Iłlwyższa reEulacja moŹe Prowadzić

kała

ii*"ń".rczaj4cą ingerencj4 w Pracę konkursową olaz Powstały na jej podstawie

plojekt jest fakt, żc Wykonawca ma obowiązek uwzględnić uwagi d" P*:1 ocl"*':'::]

łyrużon" prr", Sąd konkursowy' Co więcej' nadmicn-re modyfikaqe Proiektu na skutek

uwag Zamawiającego mo8ą skutkonvać tym, żc ostaLeczny efekt PIojektu może nie

odpJwiadać wizji i koncepcji projektalta a może być nawet sPlzeczny z je1o założeniami'

Djatkowo, oczywistym jest, że tylko j Wyłącznie uwagi które są zgodne z przepiscmi

plawnymi i będ.ą moż1iwe do wprowadzenia w dokumentacjj plojek|oł'/ej' Zostaną

.,*rgtiarlio,l" przez Wykonawcę' Należy tę okoliczność dodatkowo wskazać w treści Ę 5

nst. 1 IsLot ych pastanaIaień umow! '
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2.

W dalszej kolejności wskazrrjemy na sposób ulegulowania w lslotfi1Jch

postanouJieni|rh rrłrozoy rękojmi za wady w dokumentacji projektowej' Postar'rowienie s 8

ust. 2 plzewiduje, iż : ,,Wykonawca tłdziela gwatancji ta całość opf&colDąflei dok1hvntacji

p|ojektoloej, bieg któtj lozpoczlJntł się w d'ttiu podpisrłflią pfzeż ztł'11'lwi'liącego

pfotokohL odbioru ą kończy się po upłyuie 5 lat od ood'pisatlitl ptotpLą]u llhj9tl|

końcoweło tobót budololąn"uch rcalizoloąnt"łch ta podstawie dokumeltncii_ llzlf'
Z.l11liL7piai4!!p" ' Zamawiający Pżewiduje zatel71, że telmin odpowiedziaL'rości

Wykonawcy z tytuhr lękojmi wy'losić będzic 5 lat od mome]1tu wykonania robót

budowlanych' a więc przez bliżej nieokreś]ony okres czasrr' Z8odnie Z pŻepisami Kodeksu

cywilrrego otlpowiedzialność Z tytufu Iękojmi strony umo$T wedfug swojcgo uznania

mogą ograniczyć a także toz'szeł:z1'ć' Niemnie

ubezpieczony' w świetle pow}'ższvch zaPisów?

3.

Por1krcślamy jednocześnie rażącą nierówność stlon w}'nikająca Ż lstoLnych

postanowień umowy, wyrażaj4cą się w zastrzeżonych karach uńownych' Plzede

wszysŁkim, niezwykle niekolzystne r1la przyszłego kontrahenta ZamalĄ'iającego są

wplowadzone rażąco wysokie kary umownc - s 9 pkt 1i 2' Przcde wsŻystkim należy

wskazać na zbyt Ęvsoką kalę umo\'!Trą 1000 zł - Za kaŹdy dzień Zwłoki w udzieleniu

odpowiedzi na zaPytania oferentów. Dodatkowo, kary umorłmc ZastIzeżone W \^/ysokości

o,:l % wartości wynaglodzenia umownego za dany etap - za kaŻdy dzień z-włoki

w wykonaniu zamówienia lub usrrrrięciu wad - wydaja sie być stanowczo niesplawiedliwe'

Ponadto, Zamawiający przewiduje karę rrmowną w przypadku odstąpienia od umowy

Z przyczyn Zawinionych lub zależnych od Wykonawcy w rłrysokości 10% wartości całego

wynagrodzenia umownego blutto' Należy przy tym podkreślić' że zastrŻeżona sankcja

opiera się na niemożliwych do zaakceptowania Plzesłankach' NegaLywne konsekwencje w

postacj obowiązku zapłaty kary umol^/nej, Powinny jedynie odnosić się do zawinionvch

. S{olmułowanie wskazujące na ,plzyczyny zalcżne od wykonawc1'"

iesŁ zwlotem ]iedookrcś1onym, powodującym, iż nawet, Bdy w działaniu wykonawcy nie

będzie elementu Zawinier-ta, to będzic on zobowiązany do zaPłaty kary umownej'

W związku z powyŻszyrn zwlacamy uwagę, iż kary umowne są rażąco !Ą'ygorowane

i Powinll}' zostać zler1ukowanc do akceptowa]r'rcgo poziomu' Ponadto' w postanowieniach

lstotnych postanouień łzolly powinny Żostać przewidziane gónre granice kary umowncj
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(np. na poziomie do 10 % całkowitc8o wynagrodzenia bnltto Plzysfugującego

Wykonawcy).

Podkreślenia wymaga łakże okoliczność, iż kary umowne zostały zastŻeżone

tylko i nryłącznie n a koruyść zamawiającego. Wykonawca nie ma możliwości obciążenia

Zamawiającc8o karą nmowną nawet \Ąl przypadkrr rażącego naruszcnia przez

Zarnawiająccgo umowy' Mając na uwadze powyższe, zaskzeżone w pIoiekcie umowy

kary umowne naruszają zasadę równości strorr, chroniąc tylko i wyłącznie

Zamawiającego i dlatego też, wymagaią stosownej modyfikacii.

1.

l'onadto, paragraf 1,1, Islot ych postahowień g7n6ąly zakłada umowne plawo

odstąpienia, z którego skolzystać może ó]!!ĘŻjcdy]!Ę źą!lB]liąjąE' Przesłanki

skolzysŁania przez Zamawiającego z umownego Prawa odstąpienia wymagają zdaniem

Krajowej Rady IARP modyfikacji, w taki sposób, aby zapewnić ochionę również intelesów

Wykonawcy.

5.

Odnośnie postanowień oPisujących prawa autolskie (s 13 Lstot]1vch postąnotlień

unowy), których to treść zasadniczo jcst tożsama z treścią PunkŁów 2-7 oświadcze ia a

nieodpłalnyttt przeniesieniu autorskich |)ftluJ majątkoulch, stanowiącego załącznik nr 3e do

Reg1 aminu, Klajo\ła Rada lzby AlchitektólĄ' RP wskazuje na poczynione już w niniejszym

piśmie uwagi - punkt II' 2 7 pisma.

Je<lnocześŃc Krajowa Ra<la lARl popiera pt,Zostale u\^la8i do tlcśĆl istotnych

postanowień umowy Wskazanc Przez MałoPolska okręgową lzbę ArchitcktóW IłP,

Wyrażone w Piśmie 411/MPoRIA/2015 z r-lnia 3 kwictnia 2015 r'

Podsumowując, Istoh\e postafiowienia u1|low! zosla\ ukształtowane jednostronnie,

chloniąc intelesy Zarnawiającego' PosŁanowic'nia ukształtowane w załączniku nr 4 do

Regu]aminu, nawet jeżeli zgodiie z prawem PZP, stanowią Punkt wyjścia do negocjacji

Zamawiającego z autorcm (zespołem plojektowym) pr'acy, która została uznana przez Sąd

Konkursowy za najlepsz4 nje gwalallfuje to autolowi nrynegocjowania odpowiedŃch

postanowień umownych, któIe Wyważyłby intelesy stron pfzyszłego stosunku prawncBo'

Niemniejjednak, z lacji na to, załącznik nr 4 do RegL aminu stanowi istotne PostallowieŃa
umowy, należy więc wyprowadzić wniosek, iż z pewnością większość (jak rrie całokszŁałt)

tych postanowjeri będzie inkorporowanych do ostatec7-nej umowy zawielanej pomiędzy

Zamawiającym a uczestnikiem konkursu, któremu przyznano nagrodę w postaci

zaproszenia do ncgocjacji w trybie Zamówicnia z wolnej ręki' Z uwagi na ten fakt, Zachodzi

konieczność modyfikacji treści Istot11lJch postł1 ouienin ulnou\|, zlodnie z u\Ą'agami Klajowej

ltady Izby Architektów ltP'
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Przedstawione powyżcj uwagi i zastlzeżeni'a dotyczą najbaldziej koniecznycl-r do

usr.nięcia lub zmiany Postanowień dokumentaĆji konkursowej' 1{ związku

z przcdstawionymi zasmzeżerriafii, wyrażamy nadzieję na usunięcie doŚtlzeżonych przez

nas nieprawidłowości i uwzględnienie uwag W dalszej procedurze konkulsowej na

opracowanie koncepcji architektonicznei przcbudowy, rozbudowy i/lub nadbudowy

Gmachu Głównego MuŻeum Nalodowego w Krakowie' oraz w postępowaniu o udzielenie

zamówienia publicznego w trybie negocjacji z woJrrej ręki'

{Luyl.ąt'łł0w^ą.+
Ryszard Gruda, Architekt IARP

Prezes Kraiowei RadY

Sławomil Zay, Alchitekt IARP

Wiceprezds Krajowej RadY

'||lr,^o,o ,,rxę'' ' , 'l't"';'l<'r+łr

Śtrona 12


