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3528

Uchwata* Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Wzgdrze Sw. Bronistawy".

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80 poz. 717,zm.: 22004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492),
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru "Wzgorze Sw. Bronistawy", zwany dalej "pla-
nem", stwierdzajgc, ze jest on zgodny z ustaleniami Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Krakowa uchwalonego uchwatg Nr XII/
87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

2. Uchwata dotyczy obszaru obejmujgcego tereny w rejonie
Kopca Kosciuszki, Sikornika i Wesotej Polany, zawarte po-
miedzy kolonig mieszkalng na Salwatorze a wschodnig gra-
nicg Lasu Wolskiego, wg granic wyznaczonych uchwatag
Nr XLIl/403/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Wzgorze Sw. Bronistawy".

3. Powierzchnia obszaru objetego planem wynosi ok. 264 ha.

*

Rozstrzygnieciem nadzorczym Nr PN 11.0911-259-05 z dnia
17 sierpnia 2005 r. Wojewoda Matopolski stwierdzit niewaz-
nos$¢ uchwaty - w zakresie § 8 ust. 2, 8§ 18 ust. 3 w zakresie
stéw "za wyjgtkiem dopuszczen okreslonych w § 18 ust. 8",
§ 18 ust. 8, § 20 ust. 3 w zakresie stéw "za wyjgtkiem do-
puszczen okreslonych w § 20 ust. 7", § 20 ust. 7 oraz § 31
ust. 1 pkt 2 uchwaty.

§2

1. Uchwata obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty.
2. Integralnymi czg$ciami uchwaly sg:
1) czes$¢ graficzna planu, obejmujgca:

a) Rysunek Planu w skali 1:2000, stanowigcy zatgcznik
Nr 1 do uchwaty, ustalajgcy przeznaczenie i warunki
zagospodarowania terenow;

b) Rysunek Rozwigzan Infrastruktury Technicznej, stano-
wigcy zatacznik Nr 2 do uchwaty, okreslajgcy zasady
uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzagdzeh
technicznych, ktore nalezy traktowac jako orientacyjne
- do szczegotowego ustalenia na etapie przygotowania
inwestycji i wydawania decyzji administracyjnych;

2) rozstrzygniecia, niebedgce ustaleniami planu:

a) Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, stanowigce zatgcznik Nr 3;

b) Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w pla-
nie inwestycji zzakresu infrastruktury technicznej, ktére
nalezag do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, stanowigce zatgcznik Nr 4.

ROZDZIAL |
Przepisy ogdlne

§3

Jako podstawowy cel planu przyjeto stworzenie podstaw
do realizacji zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przy-
rodniczego i kulturowego. Jest to plan rownowazenia rozwo-
ju, obejmujgcy obszar o najwyzszych wartosciach przyrodni-
czych, kulturowych i krajobrazowych w skali miasta, majacy
wazne znaczenie dla jego atrakcyjnosci.

§4
1. Ustalenia planu, stanowigce tres¢ uchwaty, zostajg wyra-

zone rowniez w czesci graficznej planu, w zakresie okreslo-
nym w § 2 ust. 2 pkt 1.
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. Ustalenia planu zawarte w uchwale oraz w czeéci graficz-
nej obowigzujg tacznie.

. Ustalenia planu nalezy rozpatrywac i stosowa¢ z uwzgled-
nieniem przepiséw odrgbnych.

85

. Utrzymuje sie przeznaczenie gruntdéw rolnych na cele nie-
rolnicze dokonane w Miejscowym Planie Ogélnym Zago-
spodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa zatwierdzo-
nym uchwatg Nr XXXV1/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r., zmienionym uchwatg
NrVII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r.
(Dz. U. Woj. Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113).

. Przeznacza sie ponadto na cele nierolnicze grunty rolne -
— w obszarze przewidzianym pod Teren parkingu oznaczo-

ny na rysunku planu symbolem KP - obejmujace czg$¢
dziatki nr 2/1, obr. 18 Krowodrza,

—w obszarze przewidzianym podTeren otwarty, oznaczony
odpowiednio na rysunku planu symbolem ZO 2, obej-
mujgce dziatki nr 446, 447 i 448, obr. 10 Krowodrza, sta-
nowigce uzytki rolne klasy Ill o tagcznej powierzchni
1,19 ha - zgodnie z uzyskang zgoda Ministra Rolnictwa
i RozwojuWsi - decyzja znak: GZ.tr.057-602-188/05 z dnia
26.04.2005 .

. Przeznacza sie grunty lesne na cele nielesne:

— w obszarze przewidzianym pod Teren le$ny, oznaczony
na rysunku planu symbolem ZL 2 - obejmujgce cze$é
dziatki nr 6/6, obr. 18 Krowodrza,

—w obszarze przewidzianym podTeren otwarty, oznaczony
na rysunku planu symbolem ZO 2 - obejmujgce czes$é
dziatki nr 445, obr. 10 Krowodrza, o tgcznej powierzchni
0,98 ha - zgodnie z uzyskang zgodq Wojewody Matopol-
skiego - decyzja znak: SR.VI.KP.6112-6-05 z dnia
16.06.2005 r.

86

. Obowigzujgcymi elementami ustalen planu wyznaczony-

mi na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik Nr 1, sg:

1) granica obszaru objetego planem;

2) linie rozgraniczajgce - wyznaczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym;

3) linie regulacyjne - nieprzekraczalne linie zabudowy wy-
znaczone na rysunku planu; obowigzujg w odniesieniu
do budynkoéw i obiektow kubaturowych - nowych oraz
rozbudowywanych; w przypadku fragmentow terenow,
w ktérych nie wyznaczono linii regulacyjnych obowig-
zujg przepisy odregbne;

4) tereny o réznym przeznaczeniu podstawowym i dopusz-
czalnym, oznaczone nastepujgcymi symbolami identy-
fikacyjnymi:

a) 201,20 2,Z0 3,Z0 4 -Tereny otwarte;

b) ZF -Tereny zieleni forteczne;j;

c) ZG -Tereny zieleni ogrodowej;

d) ZL 1, ZL 2 -Tereny lesne;

e) ZL/N -Teren lesny obejmujagcy rezerwat "Panienskie
Skaty";

f) MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej;

g)U1,U 2,U 3 -Tereny zabudowy ustugowej;

h) UPS -Teren zabudowy sakralnej;

i) UPK -Teren Miejsca Pamieci Narodowej;

i) IW -Tereny obiektow i urzagdzen zaopatrzenia w wode;

k) TZ -Teren zamkniety;

I) KD/X,KD/D, KD/L -Tereny tras komunikacyjnych i drég
publicznych;

m) KP -Teren parkingu;

5) granice stref:

a) Strefy Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodni-
czych - okreslonej w celu zachowania, ochrony i ksztat-
towania terendéw o najwyzszych i wysokich warto-
$ciach przyrodniczo -krajobrazowych;

b) Strefy Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kulturowych
- okreslonej w celu zachowania, ochrony i ksztatto-
wania zespotow i obiektéw reprezentujgcych wyso-
kie walory kulturowe, w tym wpisanych do rejestru
zabytkoéw i umieszczonych w ewidencji konserwator-
skiej oraz integracji dziatan na rzecz ochrony i ksztat-
towania wartosci kulturowych z dziataniami na rzecz
ochrony i ksztattowania wartosci srodowiska przyrod-
niczego;

c) Strefy Nadzoru Archeologicznego - okreslonej w celu
ochrony dziedzictwa archeologicznego;

d) stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru za-
bytkéw archeologicznych;

e) stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabyt-
kéw archeologicznych;

6) przebieg gtownych sciezek rowerowych - trasy wyzna-
czone w ramach linii rozgraniczajacych tereny drég pu-
blicznych; szczegbétowe lokalizacje jezdni i sciezek rowe-
rowych beda przedmiotem opracowan projektowych
i uzgodnien, zgodnie z przepisami odrebnymi oraz we-
wnetrznymi regulacjami obowigzujgcymi w gminie Miej-
skiej Krakow;

7) granice rezerwatu przyrody "Panienskie Skaty" - dla kto-
rego obowigzujg zasady zagospodarowania okreslone
w Zarzadzeniu Ministra Le$nictwa z dnia 25.08.1953 r.
W sprawie uznania za rezerwat przyrody (Monitor Polski
Nr 84, poz. 994).

2. Narysunku planu oznaczono ponadto nastepujgce elemen-

ty informacyjne planu, niebgdgce ustaleniami planu:

1) punkty, ciggi i osie widokowe - miejsca o duzym zna-
czeniu pod wzgledem ekspozycji krajobrazu, z ktérych
rozciggajg sie widoki lokalne bgdz dalekie lub panora-
my na wazniejsze obiekty o znaczeniu krajobrazowo -
kulturowym;

2) pomniki przyrody;

3) obiekty wpisane do rejestru zabytkow;

4) obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej;

5) orientacyjny zasieg mozliwych dolesien w terenach
otwartych Z0.

87

1. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) planie - nalezy przez to rozumie¢ tekst planu i czes¢
graficzng planu;

2) rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢ graficzny za-
pis planu, stanowigcy zatgcznik Nr 1 do uchwaly, za-
wierajacy obowigzujgce elementy ustalen i elementy
informacyjne;

3) terenie - nalezy przez to rozumiec¢ teren ograniczony na
rysunku planu liniami rozgraniczajagcymi, oznaczony
symbolem przypisanym wytgcznie do terenu, na ob-
szarze ktorego obowigzujg te same ustalenia, jesli z tre-
$ci uchwaty nie wynika inaczej;

4) terenie inwestycji - nalezy przez to rozumiec teren ob-
jety wnioskiem o pozwolenie na budowe i granicami
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projektu zagospodarowania w rozumieniu przepiséw
odrebnych;

5) przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozu-
miec¢ rodzaj przeznaczenia, ustalonego w tekscie pla-
nu na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgrani-
czajagcymi na rysunku planu;

6) przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozu-
miec¢ rodzaj przeznaczenia inny niz podstawowy, do-
puszczony na danym terenie jako uzupetnienie prze-
znaczenia podstawowego;

7) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ po-
wierzchnig zabudowy wszystkich budynkoéw i obiektéw
kubaturowych istniejagcych i projektowanych - zlokali-
zowanych na dziatce lub na terenie inwestycji, o kt6-
rym mowa w pkt 4, liczonej po zewnetrznym obrysie
muroéw lub obudowy $cian przyziemia, a w przypadku
nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdéw, po
obrysie wyzszych kondygnacji tychze budynkéw i obiek-
téw kubaturowych;

8) wskazniku dopuszczalnejpowierzchni zabudowy - na-
lezy przez to rozumieé nieprzekraczalny parametr
wykorzystania dziatki lub terenu inwestycji, ktory moze
by¢ wykorzystany pod zabudowe, a liczony wg wzoru:

D= P/T x 100 (%)
gdzie:
D = wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy
dziatki lub terenu inwestycji;
P = tagczna powierzchnia zabudowy liczona wedtug za-
sad okreslonych w pkt 7;
T = powierzchnia catkowita dziatki lub terenu inwesty-
cji -jesli jest ona w catosci potozona w terenie przezna-
czonym pod zabudowe, lub w pozostatych przypadkach
- w czesci, ktora znajduje sie w granicach terenu, dla
ktérego liczony jest wskaznik;

9) wskazniku powierzchni biologicznie czynnej - nalezy
przez to rozumie¢ procentowy udziat powierzchni bio-
logicznie czynnej - ktorg stanowi¢ moze grunt rodzimy
oraz wody powierzchniowe a takze 50% sumy po-
wierzchni tarasoéw i stropodachéw o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m? urzgdzonych jako state trawniki lub
kwietniki na podtozu zapewniajgcym im naturalng we-
getacje - do powierzchni dziatki lub terenu inwestyc;ji,
liczonej dla tej czesci powierzchni dziatki lub terenu in-
westycji, dla ktorej ustalany jest wskaznik;

10) wysokosci wzglednejzabudowy - nalezy przez to rozu-
mie¢ wysoko$¢ budynkoéw lub innych obiektéw kuba-
turowych; okreslong w metrach, liczong od najnizszej
rzednej terenu bezposrednio przylegajgcego do obiek-
tu do kalenicy dachu budynku, badz do najwyzszego
punktu jego bryty;

11) wysokosci bezwzglednej zabudowy - nalezy przez to
rozumiec¢ rzedng kalenicy dachu budynku badz najwyz-
szego punktu jego bryty, okreslong w metrach nad po-
ziom morza;

12) dziatce budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ nieru-
chomos$¢ gruntowq lub dziatke gruntu - ktérej wielko$é,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wy-
nikajgce z odrebnych przepiséw oraz z ustalen planu-
i ktéra spetnia tgcznie nastepujace warunki:

a) potozenie w terenie przeznaczonym w ustaleniach pla-
nu pod zabudowe;

b) wielko§¢ nowo wydzielanych dziatek musi by¢ zgod-
na z ustaleniami planu;

2.

13) ogrodzeniu pelnym - nalezy przez to rozumie¢ mur pet-
ny lub takie ogrodzenie, w ktérym powierzchnia prze-
Switéw widocznych z kierunku prostopadtego do ele-
wacji ogrodzenia, wynosi mniej niz20% poszczegélnych
segmentow ogrodzenia, tzn. powierzchni zawartej po-
miedzy osiami podp6r, liczonej od najwyzszej rzednej
terenu przylegajgcego do danego segmentu;

14) billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ wielkopowierzch-
niowe urzgdzenie reklamowe wolnostojgce, a takze
umieszczone na elementach konstrukcyjnych obiektu
budowlanego lub ogrodzeniu;

15) wiasciwych stuzbach konserwatorskich - nalezy przez
to rozumie¢ stuzby kompetencyjnie wtasciwe, zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkéw;

16) strefie ograniczonego uzytkowania - nalezy przez to
rozumie¢ okreslony w 8 14 pas terenu wzdtuz sieci in-
frastruktury technicznej, w ktérym obowigzujg ograni-
czenia okreslone w przepisach odrebnych.

Pozostate okreslenia uzyte w uchwale definiowane sa

w przepisach odrgbnych.

ROZDZIAL 1l
Ustalenia obowigzujace na calym obszarze planu

1.

§8

Utrzymanie bgdz przebudowa istniejgcej oraz realizacja

nowej zabudowy i zainwestowania, a takze zmiany zago-

spodarowania i uzytkowania terenéw nie mogg naruszac:

1) przepisow odrebnych;

2) praw wtascicieli i uzytkownikow terenow sgsiadujgcych;

3) innych wymagan, a w szczegblnosci dotyczacych ochro-
ny i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony srodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury.

2.W terenach, w ktérych obowigzuje zakaz zabudowy dopusz-

4.

cza sig¢ utrzymanie istniejgcych obiektow budowlanych,
z mozliwoscig pewnej zmiany ich obrysu, pod warunkiem
wykluczenia powigkszenia powierzchni dotychczasowego
obrysu (nie dotyczy rozbiérki obiektu).

Dachy przebudowywanych budynkéw mieszkalnych na-
lezy ksztattowaé jako symetryczne dwuspadowe lub czte-
rospadowe o kacie nachylenia 30-45°; minimalna dtugo$é
kalenicy w przypadku dachow czterospadowych winna
wynosi¢ 1/3 dtugosci dachu; wysoko$é wzgledna prze-
budowywanych obiektéw nie moze przekracza¢ 9 m dla
budynkéw mieszkalnych oraz 6 m dla pozostatych bu-
dynkow.

.Istniejgce obiekty budowlane i tereny mogg by¢ uzytkowa-

ne w sposbb dotychczasowy do czasu zagospodarowania
terenu zgodnego z planem.

Zasady podziatu nieruchomosci dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostaty okreslone
w Rozdziale IV § 23; dla pozostatych terenéw obowigzuja
zasady podziatu wg przepiséw odrebnych, chyba ze z usta-
len dotyczgcych przeznaczenia terenu wynika inaczej.

. W catym obszarze planu mogg wystepowaé zagrozenia

osuwaniem si¢ mas ziemnych, w zwigzku z tym:

1) przeznaczenia i sposoby zagospodarowania terenow
uwzgledniajg te zagrozenia poprzez zapis w § 8 ust. 5
pkt 2);

2) dokumentacja do projektu budowlanego winna zawie-
ra¢ wyniki badan geologiczno-inzynierskich wraz z eks-
pertyzg ustalajgcg warunki posadowienia obiektow bu-
dowlanych.
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Dla potrzeb ochrony przed hatasem przyjmuje sig, ze dla

terenow zabudowy mieszkaniowej (MN) obowigzuje poziom
hatasu jak pod zabudowe mieszkaniowag.

§10

Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego

1.W celu ochrony istniejgcych wartosci urbanistycznych oraz

3.

1.

2.

prawidtowego ksztattowania tadu przestrzennego w grani-

cach obszaru objetego planem obowigzuje zakaz:

1) lokalizacji i urzgdzania placow handlowych, sktadowych,
magazynowych;

2) lokalizacji parkingow dla samochodow cigzarowych
o masie catkowitej powyzej 3,5 t.;

3) lokalizacji obiektow tymczasowych;

4) lokalizacji nowych pracowniczych ogrodow dziatkowych;

5) budowy ogrodzen o wysokos$ci powyzej 2,20 m oraz
ogrodzen petnych od strony drég, placéw i innych miejsc
publicznych a takze innych miejsc okreslonych w ustale-
niach planu dotyczacych przeznaczen terenu;

6) lokalizacji reklam poza terenami zabudowanymi;

7) lokalizacji urzgdzen reklamowych w postaci tzw. billbo-
ardéw (reklam wielkopowierzchniowych);

8) likwidacji i naruszania istniejgcego drzewostanu z wy-
jatkiem wycinania pojedynczych drzew przy uwzglednie-
niu przepiséw odrebnych; zakaz nie dotyczy cig¢ piele-
gnacyjno - kompozycyjnych majgcych na celu ochrone
i zachowanie widokéw i panoram oraz terenow zieleni
fortecznej (ZF) wymienionych w § 19, realizacji inwesty-
cji drogowych i komunikacyjnych, a takze zwigzanych
zrealizacjg inwestycji dopuszczonych w terenach ZO 2
i ZL 2, przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych.

. W terenach zabudowanych dopuszcza si¢ umieszczanie

urzgdzen reklamowych w postaci szyldéw oraz tablic in-
formacyjnych, zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig
prowadzong w obrebie dziatki lub terenu inwestycji, we-
dtug zasad okreslonych w poszczegdlnych przeznaczeniach
terenow.

Obowigzuje ochrona przydroznych kapliczek, krzyzy i in-
nych elementéw historycznych matej architektury.

§ 11
Zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu

W granicach catego planu wystepujg najwyzsze wartosci
krajobrazowe; obszar planu tworzy jeden z najwazniejszych
fragmentow sylwety miasta Krakowa; w zwigzku z powyz-
szym zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu obowig-
zujg na catym obszarze planu.

Na rysunku planu oznaczono najistotniejsze punkty, ciggi
i osie widokowe jako elementy zagospodarowania prze-
strzennego.

3.W zwigzku z ochrong wartosci krajobrazowych obowigzuja

nastepujgce zasady:

1) ochrona elementéw $srodowiska naturalnego;

2) ochrona terenéw otwartych przed zainwestowaniem
i nasadzeniami zielenig wysoka, jako miejsc ekspozycji
widokoéw i panoram;

3) szczegdblna ochrona i zakaz zabudowy oraz przestania-
nia osi widokowych, panoram, ciggéw i ptaszczyzn wi-
dokowych;

4) zachowanie dotychczasowego rolniczego uzytkowania te-

renu w celu zahamowania proceséw naturalnej sukcesji,
prowadzgcej do zaniku lub ograniczenia istniejacych wa-
loréw krajobrazowych.

§12

Zasady ochrony i ksztattowania srodowiska

1.W celu spetnienia wymagan ochrony srodowiska ustala sie:

1) wyklucza sie realizacje przedsiewzie¢ mogacych zna-
czgco oddziatywaé na srodowisko oraz powodujgcych
szczego6lne uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsigwziecia do sporzadzenia raportu oddziatywa-
nia na srodowisko, wg przepisow odrebnych, lub inne-
go raportu wynikajgcego z przepiséw ochrony $rodo-
wiska, za wyjatkiem remontéw i przebudowy drég, oraz
budowy i eksploatacji urzadzen technicznych zwigza-
nych zTrasg Zwierzynieckg (przebiegajacg w obszarze
planu w tunelu podziemnym), a takze terenu otwarte-
go Z02 i terenu lesnego ZL2;

2) w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i spet-
nienia wymogoéw sanitarnych w ramach realizacji po-
szczegOlnych inwestycji z zakresu przeznaczenia podsta-
wowego i dopuszczalnego, ustala sie obowigzek wypo-
sazenia terendw w sieci i urzgdzenia infrastruktury tech-
nicznej, z wykorzystaniem terenow komunikacji (pasow
drogowych);

3) pokrycie potrzeb ciepInych obiektow, ktére nie bedg pod-
tgczone do miejskiej sieci cieptowniczej nalezy zapew-
ni¢ poprzez stosowanie paliw "ekologicznie czystych"
(gaz, lekki olej opatowy, energia elektryczna).

2. W zakresie ochrony wartosci srodowiska ustala sie:

1) sposob zagospodarowania obszaru objetego planem,
wchodzgcego w sktad Zespotu Jurajskich Parkow Krajo-
brazowych, zgodnie zzasadami zagospodarowania i uzyt-
kowania obszaru Bielansko -Tynieckiego Parku Krajobra-
zowegdo, ktére zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Nr 6
Wojewody Krakowskiego z dnia 16 maja 1997 r. w spra-
wie ochrony Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych
w wojewodztwie krakowskim;
2) obowigzuje bezwzgledna ochrona pomnikéw przyrody
ustanowionych na podstawie uchwaty Nr XXXIIl/272/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 grudnia 2003 r. poprzez:
a) dziatania ochronne zgodne z zapisami zawartymi w ak-
tach je powotujgcych;

b) zakaz prowadzenia wszelkich dziatan, ktére mogtyby
zagraza¢ systemowi korzeniowemu i koronom drzew
pomnikowych.

§13

Komunikacja

1. Ustala sie nastepujgcy sposob obstugi obszaru planu przez

uktad drogowy:

1) uktad drogowy obszaru jest potgczony z ulicami uktadu
podstawowego, potozonymi poza obszarem planu:
ul. Ksigcia Jozefa od strony potudniowej i ul. Krélowej
Jadwigi od strony pétnocnej;

2) wazniejsze potgczenia obstugi komunikacyjnej obsza-
ru realizujg: ulice Starowolska i Jodtowa (w klasie drog
lokalnych KD/L, lezagce na potgczeniu ulic wymienionych
w pkt 1) i ul. Malczewskiego (w klasie drogi dojazdowej
KD/D, majgca potgczenie z ul. Ksiecia Jozefa). Pozosta-



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 476

— 20227 —

Poz. 3528

te ulice lokalnego uktadu obstugujgcego to ulica Leéna

(dojazdowa KD/D) i ciagi pieszo -jezdne (KD/X, w tym -

ciag pieszo-rowerowy od Al. Waszyngtona do ul. Sta-

rowolskiej);

3) dopuszczona jest mozliwosé poprawy jakosciowej drog,
odpowiednio do wymagan w ich klasach, zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi;

4) niewyznaczone w planie konieczne dojazdy do dziatek nale-
zy zaprojektowac jako drogi dojazdowe lub ciggi pieszo-jezd-
ne wewnetrzne, 0 wymaganych parametrach, wytyczone
w drodze umow zawieranych pomigdzy wiascicielami grun-
tOw, w oparciu o sporzgdzane przez inwestorow projekty
podziatow gruntéw; zakres przestrzenny projektu winien
obejmowac tereny znajdujgce sie w sgsiedztwie, ze wskaza-
niem dostepu do drogi publicznej, zgodnego z ustaleniami
planu i przepisami odrebnymi, z uwzglednieniem mozliwo-
$ci prowadzenia lokalnej sieci uzbrojenia technicznego;

5) przebieg $ciezek rowerowych i pieszo-rowerowych
oparty jest o planowany system ciggoéw ogélnomiej-
skich, z wykorzystaniem uktadu drogowego i szlakéw
w terenach zieleni;

6) projekty przebudowy uktadu drogowego powinny
uwzglednia¢ potrzeby w zakresie budowy uktadu $cie-
zek rowerowych. W procedurach dotyczgcych przygoto-
wania inwestycji i remontow, ktéore mogtyby mieé¢ wptyw
na uktad komunikacji rowerowej, jednostki Urzedu Mia-
sta Krakowa sg zobowigzane podda¢ ich rozwigzania
ocenie zgodnie z przepisami wewnetrznymi;

7) wymagane drogi pozarowe do budynkéw i obiektéw bu-
dowlanych powinny by¢ okre$lane w projektach budow-
lanych i uzgadniane w trybie przewidzianym przepisami
odrebnymi.

2. W obszarze planu utrzymuje sie przebieg odcinka Trasy
Zwierzynieckiej usytuowanej w tunelu, zgodnie z ustale-
niami zawartymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Mia-
sta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru
wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckiej.

3. Ustala sig¢ nastepujace zasady obstugi parkingowe;j:

1) miejsca parkingowe stuzgce obstudze obszaru ustala
sie jako:

a) miejsca parkingowe wewnatrz terenéw mieszkanio-
wych (MN) i ustugowych (U 1, U 2, U 3) (w przypadku
prowadzenia dziatalno$ci ustugowej, obowigzuje za-
pewnienie miejsc postojowych w granicach dziatki lub
na terenie inwestycji, na ktérych ta dziatalnos¢ jest
zlokalizowana);

b) miejsca na wydzielonym terenie parkingu (KP); zmoz-
liwoscia lokalizacji ok. 250 miejsc dla samochodow
osobowych.

c) miejsca postojowe, lokalizowane w granicach linii roz-
graniczajacych ulic;

2) na terenach ustugowych i mieszkaniowych obowigzuje
zapewnienie miejsc parkingowych w granicach terenu:
a) na terenach zabudowy mieszkaniowej - min. 1 miej-

sce na 1 mieszkanie;

b) na terenach zabudowy ustugowej - min.:

— 10 miejsc na 1000 m? powierzchni ustugowej,
— 20 miejsc na 100 zatrudnionych.

§14
Infrastruktura techniczna

1.W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obsza-
ru, w tym spetnienia wymogoéw sanitarnych, ustala sie za-

sady obstugi obszaru objetego planem w zakresie infra-
struktury technicznej, w dostosowaniu do potrzeb poszcze-
golnych rodzajéw przeznaczenia.

. Zgodnie z celem sporzgdzenia planu, zakres inwestycyj-

nych przeznaczen terenéw podporzadkowany jest ograni-

czeniu rozwoju zabudowy na wiekszos$ci terendéw objetych

planem, w tym:

1) przeznaczenia terenow ustalone planem oraz ustalone
zasady zagospodarowania nie powodujg bezposredniej
potrzeby realizacji nowych inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej;

2) zakres regulacji planu w odniesieniu do infrastruktury
technicznej ogranicza sig do ustalenia zasad utrzymania
i niezbednej rozbudowy systemoéw, urzadzen i sieci in-
frastruktury technicznej, dla zapewnienia:

a) prawidtowej obstugi terenow i obiektow istniejgcych,
realizacji ustalonego planem dopuszczalnego przezna-
czenia terendw i ich zagospodarowania;

b) okreslenia mozliwosci i warunkéw lokalizacji obiek-
téw, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, zloka-
lizowanych w obszarze objetym planem, a obstuguja-
cych tereny poza jego zasiegiem;

c) zapewnienia warunkow bezawaryjnej obstugi i wyklu-
czenia zagrozen, w szczegolnosci w zakresie odpro-
wadzenia wod opadowych i odwodnienia terenow.

. Jako generalne zasady obowigzujgce w catym obszarze

opracowania ustala sig:

1) utrzymanie istniejgcych ciggow, urzadzen i obiektow
uzbrojenia zapewniajgc mozliwos¢ ich rozbudowy i wy-
miany;

2) prowadzenie nowych ciggow uzbrojenia oraz lokalizo-
wanie obiektow i urzagdzen w obrebie linii rozgranicza-
jacych istniejgcych i projektowanych drog, ulic, dojs¢
pieszych i pieszo - jezdnych; z uzasadnionych powodéw
technicznych i ekonomicznych dopuszcza sie inne trasy
infrastruktury technicznej pod warunkiem, ze nie beda
narusza¢ pozostatych ustalen planu;

3) uscislenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury tech-
nicznej nastepowac bedzie na etapie wydawania decyzji
administracyjnych dla poszczegélnych inwestycji. Szcze-
gotowy przebieg planowanych sieci infrastruktury tech-
nicznej zostanie okreslony w projekcie budowlanym,
a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowe dla po-
szczegOlnych inwestycji;

4) w granicach catego terenu objetego planem dopusz-
cza si¢ lokalizowanie niewyznaczonych na rysunku pla-
nu podziemnych urzadzen i sieci infrastruktury technicz-
nej w celu obstugi obszaru planu oraz dla realizacji nie-
zbednych inwestycji pod warunkiem, ze ich lokalizacja
nie pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi ustalenia-
mi planu;

5) w przypadku kolizji istniejgcych sieci i urzgdzen z plano-
wanymi nowymi obiektami, dopuszcza sig ich przebu-
dowe na koszt i staraniem inwestora projektowanego
przedsigwzigcia, zgodnie z warunkami technicznymi
wydanymi przez uzytkownika sieci;

6) planowanie i realizacja przebudowy i rozbudowy syste-
mu, sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej muszg by¢
zgodne z ustaleniami planu i nie mogg naruszaé jego
ustalen w zakresie ochrony terenéw cennych przyrodni-
czo, krajobrazowo i kulturowo, w tym:

a) w inwestycjach przebudowy i rozbudowy istniejgcych
systemow z zakresu sieci elektroenergetycznych i te-
letechnicznych ustala sie nakaz realizowania ich jako
skablowanych (doziemnych); istniejgce sieci nalezy
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sukcesywnie przebudowywaé jako sieci skablowane,
doziemne;

b) wyklucza sie mozliwo$¢ przekraczania przeszkod tere-
nowych (wgwozy, jary, skarpy) sieciami infrastruktury
technicznej za pomocg naziemnych przej$¢ (estakady
itp. rozwigzania);

7) wzdtuz istniejgcych, utrzymywanych, rozbudowywanych
i przebudowywanych sieci (przebiegow) infrastruktury
technicznej obowigzujg ograniczenia w zakresie zabudo-
wy i zagospodarowania terendéw bezposrednio przyle-
gtych, okreslone w przepisach odrebnych, normach i za-
sadach ustalonych przez zarzagdcéw sieci.

4. Ustala sie nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i bu-

dowy systemu zaopatrzenia w wode na terenie objetym

planem:

1) obszar objety planem znajduje sie w zasiegu miejskiej
sieci wodociggowej, w zasiegu dwéch stref zaopatrze-
nia w wode wodociggu krakowskiego:

—strefy podstawowej, pracujgcej w oparciu o ZUW - Ru-
dawa, o rzednej linii ci$nien 255,00 m n.p.m., obejmu-
jacej wschodnig i centralng cze$é obszaru;

— strefy podwyzszonego cisnienia, pracujgcej w opar-
ciu o zbiornikWola Justowska, o rzednej linii cisnien
275,00 m n.p.m., obejmujgcej zachodnig cze$¢ ob-
szaru;

2) gtéwne sieci i urzgdzenia wodociggowe:

— zbiorniki wodociggowe "Kosciuszko" zlokalizowane
w rejonie ul. Wodociggowej,

— zbiorniki wodociggowe "Wola Justowska", zlokalizo-
wane w rejonie ul. Kukutczej,

— magistrala wodociaggowa [l 750 mm - 1 800 mm prze-
biegajaca wzdtuz ul. Wodociggowej w kierunku
wschodnim do ul. Malczewskiego,

— magistrale wodociggowe - 0 800 mm, U 650 mm,
[ 500 mm wyprowadzone w kierunku potudniowym
od zbiornika Kosciuszko;

3) rozbiorcza sie¢ wodociggowa pracujgca w strefie pod-
stawowej ZUW Rudawa:

—[0100 mm w ul. Poniedziatkowy Dét,

- 0100 mm w ul. Starowolskiej,

-0 100 mm w ul. Wodociagowej;

4) rozbiorcza sie¢ wodociggowa pracujgca w strefie pod-
wyzszonej zbiornika Las Wolski:

—[150 mm w ul. Kukutczej;

5) planowana jest budowa sieci wodociggowej ] 150 mm
w ul. Kukutczej w kierunku ul. Kasy Oszczednosci;

6) rurociggi wodociggowe nalezy prowadzi¢ w terenach
przeznaczonych pod trasy uktadu komunikacyjnego,
w granicach linii rozgraniczajgcych ulic zzachowaniem
wymaganych odlegtosci od elementéw zagospodaro-
wania:

— 3,0 m od zabudowy,

— 1,0 m od elementéw matej architektury i zadrzewien;

7) wzdtuz istniejgcych i planowanych sieci wodociggowych
nalezy zachowa¢ strefy ochronne wolne od zabudowy,
dla umozliwienia dostepu i obstugi eksploatacyjnej, kto-
re winny wynosi¢ odpowiednio:

— dla wodociggu miejskiego o $rednicy I 750 - 800 mm
- pas terenu o szerokosci po 8,0 m od zewnetrznych
krawedzi rurociggu winien by¢ wolny od zabudowy,
a o szerokosci 3,0 m od elementéw matej architektury
i zadrzewienia;

— dla wodociggdéw miejskich o érednicy do [l 150 mm -
pas terenu o szerokos$ci po 3,0 m od zewnetrznej kra-
wedzi rurociggu winien byé wolny od zabudowy,

a o szerokosci 1,0 m od elementéw matej architektury
i zadrzewienia.

5. Ustala sie nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-

dowy systemu odprowadzania sciekow z terenéw objetych

planem:

1) w obszarze obowigzuje system kanalizacji rozdzielczej
(uktad centralny):

a) odbiornikiem $ciekéw sanitarnych dla zabudowy zlo-
kalizowanej po stronie potudniowej przedmiotowego
obszaru jest kanalizacja sanitarna osiedla Przegorzaty
pracujgca w uktadzie grawitacyjno-pompowym oraz
kanat w ul. Ksigcia Jozefa;

b) odbiornikiem $ciekow sanitarnych dla zabudowy zlo-
kalizowanej po stronie p6tnocnej jest system kanali-
zacyjny osiedlaWola Justowska i kanat w ul. Krélowej
Jadwigi;

c) w terenach rolnych i zieleni, nieprzewidzianych do ob-
jecia systemem kanalizacji, nakazuje sie wyposazenie
istniejgcych i nowych obiektéw w lokalne urzadzenia
i systemy do oczyszczania $ciekow;

2) wzdtuz istniejgcej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
lezy zachowac¢ strefy ochronne wolne od zabudowy, dla
umozliwienia dostepu i obstugi eksploatacyjnej, ktére
winny wynosi¢ odpowiednio:

—dla istniejgcych i projektowanych kanatéw min. 5,0 m
od zewnetrznej krawedzi kanatu oraz pas wolny od za-
drzewienia o szerokos$ci min. 1,0 m, liczagc od zewnetrz-
nej krawedzi kanatu.

. Ustala si¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-

dowy systemu odprowadzania wéd deszczowych z tere-

néw objetych planem:

1) odbiornikiem woéd opadowych z pétnocnej czesci terenu
planu jest rzeka Rudawa, poprzez planowang kanaliza-
cje opadowaq osiedla Wola Justowska;

2) odbiornikiem wod opadowych z potudniowej czesci te-
renu planu jest rzeka Wista, poprzez planowang kanali-
zacje opadowgq osiedla Przegorzaty i Salwator. Natural-
nym odbiornikiem wéd opadowych sg rowy przebiega-
jace w kierunku potudniowym, zwylotem bezposrednim
do rzeki Wisty;

3) wzdtuz istniejgcej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
lezy zachowa¢ strefy ochronne wolne od zabudowy, dla
umozliwienia dostepu i obstugi eksploatacyjnej, ktére
winny wynosi¢ odpowiednio:

—dla istniejgcych i projektowanych kanatéw min. 5,0 m
od zewnetrznej krawedzi kanatu oraz pas wolny od za-
drzewienia o szerokosci min. 1,0 m, liczac od zewnetrz-
nej krawedzi kanatu;

4) dla pozostatych terenéw obowigzuje zasada powierzch-
niowego odprowadzania wéd opadowych i wprowadza-
nia ich do odbiornikéw lub do gruntu, przy uwzglednie-
niu przepisow odrebnych, pod warunkiem nienarusza-
nia stosunkow wodnych terenu lub uzyskania w tym za-
kresie wymaganych przepisami odrebnymi rozstrzygnig¢
administracyjnych;

5) ustala sie obowigzek utrzymania i odtworzenia istnieja-
cych rowow odwadniajgcych. W razie potrzeby nalezy
uwzgledni¢ korekty tras i ksztattu istniejgcych ciekow
naturalnych, rowéw i kanatéw odwadniajgcych. Dla
wszystkich rowow, kanatéw odwadniajgcych nalezy za-
gwarantowac okreslong zajeto$¢ terenu wraz z niezbed-
nym dojsciem i dojazdem dla potrzeb utrzymania i kon-
serwac;ji.

. Ustala si¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-

dowy systemu gazowniczego:
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1) obszar zasilany jest w gaz z sieci gazowej $redniego i ni-
skiego ci$nienia;

2) istniejgcy uktad sieci tworzg gazociagi:

— gazowa sie¢ rozdzielcza sredniego cisnienia Dn
100 mm, Dn 65 mm w rejonie Kopca Kosciuszki
i ul. Wodociggowej, zasilana z rejonu Salwatora,

— gazowa sie¢ rozdzielcza niskiego cisnienia Dn 110PE,
Dn 100 mm, Dn 50 mm w rejonie ul. Starowolskiej,
ul. Poniedziatkowy Dét, ul. Kukutczej, zasilana z sieci
rozdzielczej osiedla Wola Justowska;

3) zZrédtem zaopatrzenia w gaz istniejgcych i planowanych
obiektéw kubaturowych bedzie sie¢ sredniego i niskie-
go ci$nienia. Zasilanie nowych odbiorcéw wymaga¢
bedzie budowy sieci rozdzielczej oraz przebudowy ist-
niejgcych gazociggow;

4) dla istniejgcych gazociggéw sredniego cisnienia przy
ustalaniu lokalizacji obiektow i drég nalezy zachowa¢ od-
legtosci podstawowe zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami odrebnymi;

5) dla planowanych gazociggoéw nalezy ustali¢ strefy kon-
trolowane, w ktérych nie nalezy wznosi¢ budynkéw, sa-
dzi¢ drzew oraz podejmowa¢é zadnej dziatalno$ci moga-
cej zagrozi¢ trwatosci gazociggu. Szerokos¢ stref kontro-
lowanych, ktorych linia srodkowa pokrywa sie z osig ga-
zociaggu, dla planowanych gazociggéw sredniego ci$nie-
nia powinna byé zgodna z obowigzujgcymi przepisami
odrebnymi.

. Ustala si¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemow cieptowniczych:

1) utrzymany zostanie istniejgcy sposob ogrzewania obiek-
toéw i przygotowania cieptej wody uzytkowej w oparciu
o indywidualne Zrodta ciepta i lokalne systemy grzew-
cze. Nie jest planowane wtgczenie obszaru objetego pla-
nem w zasieg miejskiego systemu cieptowniczego;

2) ze wzgledu na ochrone powietrza atmosferycznego na-
lezy w zrodtach ciepta wykorzystywac paliwa czyste eko-
logicznie;

3) zakazuje sie stosowania paliw - no$nikéw energii oraz
systemow ogrzewania wywotujgcych tzw. "niskg emisje
zanieczyszczen" tj. emisje pochodzaca z lokalnych kottow-
ni weglowych o niskiej sprawnosci i indywidualnych
palenisk domowych.

. Ustala si¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu elektroenergetycznego:

1) obszar zasilany jest w energie elektryczng w oparciu
o sie¢ elektroenergetyczng $redniego napigcia wyprowa-
dzong z GPZ Balicka poprzez stacje transformatorowe
SN/nn. Zasilanie energig elektryczng nowych obiektow
mozliwe bedzie w oparciu o projektowang stacje 110/15
kV (GPZ Salwator), zlokalizowang poza obszarem planu;

2) dla zapewnienia realizacji potrzeb w zakresie elektroener-
getyki dopuszcza si¢ lokalizacje nowych stacji transfor-
matorowych SN/nn wraz z wigczeniem ich do sieci SN.
Lokalizacja i ilo$¢ dodatkowych linii i stacji SN/nn wyni-
ka¢ bedzie z bilansu potrzeb na dostawe mocy i energii
elektrycznej przez przewidywanych w planie odbiorcow;

3) nowe stacje transformatorowo-rozdzielcze 15/0,4 kV na-
lezy budowaé wytacznie w wykonaniu wnetrzowym:

a) jako stacje umieszczane wewnatrz obiektow kubatu-
rowych,

b) dopuszcza sie matogabarytowe stacje wolnostojgce
o charakterze harmonizujgcym z otaczajagca zabudowsg;

4) zasilanie nowych odbiorcéw wymagac bedzie rozbudo-
wy sieci niskiego napiecia. Szczegbétowy przebieg linii
niskiego napigcia zostanie okreslony w projekcie budow-

lanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowe
dla poszczegolnych inwestycji;

5) nowg siec elektroenergetyczng sredniego i niskiego napie-
cia nalezy wykonywa¢ wytgcznie jako kablowg doziemng;

6) w ramach prowadzonej przebudowy istniejgce napo-
wietrzne linie $redniego i niskiego napigcia nalezy suk-
cesywnie wymienia¢ na linie kablowe doziemne;

7) linie kablowe nalezy uktada¢ w obrebie pasa drogowe-
go istniejgcych i projektowanych drég. Z uzasadnionych
przyczyn technicznych i ekonomicznych dopuszcza sie
inne trasy linii kablowych;

8) w obrebie pasa drogowego dopuszcza sie lokalizowa-
nie wolnostojgcych urzagdzen (szaf z urzgdzeniami) apa-
ratury i osprzetu infrastruktury elektroenergetyki;

9) przy ustalaniu lokalizacji obiektow i drég nalezy zacho-
wac strefy ograniczonego uzytkowania, ktére wynosza:
—dla linii kablowych SN i nn 1,0 m od skrajnego przewodu.
Podane odlegtosci w kazdym przypadku zapewniaja brak
przekroczenia dopuszczalnych warto$ci natgezenia pola
elektromagnetycznego okreslonego wtasciwymi przepi-
sami. Inny sposéb lokalizacji budowli wymagac¢ bedzie
wykonania pomiaréw sprawdzajgcych natezenia pola
elektromagnetycznego kosztem i staraniem inwestora.

10. Ustala sig¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-

11.

dowy systemow telekomunikacyjnych:

1) zaspokojenie potrzeb w zakresie telekomunikacji na-
stgpi w oparciu o istniejgcg i planowang infrastrukture
telekomunikacyjng. Podtgczenia nowych odbiorcéw
wymagac bedg rozbudowy urzadzen infrastruktury i sie-
ci telekomunikacyjnej;

2) obowigzuje zakaz lokalizacji nowych wiez i masztow
radiokomunikacyjnych;

3) obowigzuje zakaz lokalizacji kontenerowych obiektow
infrastruktury technicznej za wyjatkiem dziatki nr 61/2
obr. 16 w terenie U 1;

4) nowe linie sieci telekomunikacyjnych nalezy prowadzié¢
wyltgcznie jako doziemne kablowe lub w kanalizacji te-
letechnicznej. Linie nalezy prowadzi¢ w obrebie pasa
drogowego istniejacych i projektowanych ulic; z uza-
sadnionych powodow technicznych i ekonomicznych
dopuszcza sie inne trasy linii. Szczeg6towy przebieg
planowane;j sieci telekomunikacyjnej zostanie okreslo-
ny w projekcie budowlanym, a ustalony w decyzji o po-
zwoleniu na budowe dla poszczegdlnych inwestyc;ji;

5) w obrebie pasa drogowego istniejgcych i projektowa-
nych ulic dopuszcza si¢ lokalizacje szafek rozdzielczych
sieci przewodowej;

6) w ramach prowadzonych remontow istniejgce napo-
wietrzne linie telekomunikacyjne nalezy sukcesywnie
wymienia¢ na linie kablowe doziemne.

Ustala sie nastepujgce zasady gospodarki odpadami:

gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie

z uwzglednieniem segregacji odpadéw u zrédet ich po-

wstania, z jednoczesnym wyodregbnieniem odpadoéw nie-

bezpiecznych, zgodnie z przepisami odrebnymi.

ROZDZIAL 1l

Ustalenia obowigzujace w granicach wydzielonych Stref

8§15

Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych

1.W celu zabezpieczenia oraz zapewnienia rownowagi przy-

rodniczej zbiorowisk roslinnych i zasobéw przyrodniczych
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o wartosciach wymagajacych ochrony przed przeksztatce-

niami i degradacjg ustanowiona zostata Strefa Ochrony

i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych obejmujgca:

— tereny laséw;

— tereny zbiorowisk niele$nych o wysokich walorach $ro-
dowiska przyrodniczego;

—tereny zbiorowisk nielesnych stanowigce otuling najcen-
niejszych fragmentéw obszaru.

2. W granicach Strefy ustala sie:

1) zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, za wy-
jatkiem inwestycji dopuszczonych w poszczegélnych
przeznaczeniach terenéw oraz wg ustalen zawartych
w § 12 ust. 1 pkt 1;

2) zakaz lokalizacji nowych droég, szlakow pieszych, rowe-
rowych i konnych poza istniejgcymi ciggami (trasami
spacerowymi, sciezkami, drogami polnymi oraz lesny-
mi), za wyjatkiem ustalen zawartych w poszczegéinych
przeznaczeniach terenu;

3) zakaz sktadowania i magazynowania odpadow;

4) zakaz dokonywania zmian w pokryciu naturalnym tere-
nu, za wyjatkiem ustalen zawartych w poszczegélnych
przeznaczeniach terenodw oraz ustalen zawartych w § 12
ust. 1 pkt 1;

5) zakaz wprowadzania zmian w uksztattowaniu terenu za
wyjatkiem nasypow i wykopoéw do 1m powyzej i poni-
zej poziomu powierzchni terenu oraz inwestycji dopusz-
czonych w poszczego6lnych przeznaczeniach terenu
i ustalen zawartych w 8 12 ust. 1 pkt 1;

6) zakaz usuwania krzewow i drzew w obrebie skarp, za
wyjatkiem dopuszczen w granicach terenoéw zieleni for-
tecznej (ZF), terenéw otwartych (ZO 2) i terenow lesnych
(ZL 2).

8§16

Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kulturowych

1.W celu zachowania, ochrony i racjonalnego zagospodaro-

wania cennych obiektéw, zespotéw zabytkowych i zatozen
fortyfikacyjnych Systemu Twierdzy Krakéw, wraz z ich naj-
blizszym otoczeniem, a takze historycznej struktury ukta-
dow wiejskich, sieci droznej i uktadéw zieleni - ustanowio-
na zostata Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kultu-
rowych.

. Ksztattowanie wartosci kulturowych w Strefie polega na
racjonalnym wykorzystaniu zabytkowych i historycznych
obiektow i zespotdéw oraz ich najblizszego otoczenia oraz
na tworzeniu nowych wartosci o charakterze débr kultury
wspoltczesnej, podporzagdkowanych celowi gtownemu, ja-
kim jest zachowanie i ochrona wystepujgcych w strefie
wartosci kulturowych.

3. W granicach Strefy zawierajg sie obiekty wpisane do reje-

stru zabytkow, obiekty umieszczone w ewidencji konser-
watorskiej, ziemne formy fortyfikacji, fragmenty drogTwier-
dzy Krakéw, ksztattowane zespoty zieleni o wybitnych wa-
lorach kulturowych; a takze ich najblizsze otoczenie.
1) Obiekty wpisane do rejestru zabytkow:
a) Kopiec Kosciuszki, A-954, 20.X.1936 (ZR1);
b) Fort przy Kopcu Kosciuszki, A-308, 2.1.1968 (ZR2);
c) AlejaWaszyngtona, A-1124,9.V1.2003 (w obszarze pla-
nu znajduje sie fragment zatozenia) (ZR3);
d) Wiadukt "Diabelski Most", ul. J. Malczewskiego,
A-793.14.VI1.1988 (ZR4);
e) Zespot dziet obronnych nr 3, 3a, 3b Fortu Kosciusz-
ko, ul. Mateckiego/Hofmana, A-1104, 22.1V.1999 (ZR5);

f) Zespot dawnej strzelnicy garnizonowej, ul. Krolowej
Jadwigi 237, A-965, 2.XI11.1993 (w obszarze planu znaj-
duje sie fragment zatozenia) (ZR6);

g) Zespot budownictwa drewnianego na Woli Justow-
skiej: kosciot Matki Boskiej Krolowej Polski (sptonat
06.04.2002 r.), karczma (dom podcieniowy z Ktoko-
czyna), spichlerz, Wola Justowska, ul. Cisowa, A-95,
13.1.1970, (dom podcieniowy z Ktokoczyna - Pasieki:
st. rej. nr 379) (ZR7 i ZR8);

2) Obiekty wpisane do ewidencji konserwatorskiej:

a) FS2 (?), ul. J. Malczewskiego, rejon masztu radiowe-
go (ZE1);

b) obiekty Zasuwy Wodociggowej, ul. Wodociggowa
(ZE2);

c) Brama Kosciuszko - mury obronne - relikt (fragment
muru oporowego), Aleja Waszyngtona (ZE3);

d) Spichlerz w zespole budownictwa drewnianego na
Woli Justowskiej, Aleja Panienskich Skat 18 (ZE4);

e) Spichlerz z Sobonowic w zespole budownictwa drew-
nianego na Woli Justowskiej, Aleja Panienskich Skat
18 (ZE5).

4. W granicach Strefy ustala sie:

1.

2.

1) w przypadku wznoszenia budynkow, budowli lub prze-
prowadzania innych zamierzen inwestycyjnych wymaga-
jacych rob6t budowlanych, w tym prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i badan architektonicznych - projek-
ty tych budynkéw, budowli lub zamierzen inwestycyjnych
oraz sposéb prowadzenia robét budowlanych wymagaja
uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych
stuzb konserwatorskich, w tym w zakresie ich usytuowa-
nia, funkcji i formy a takze uzytych materiatéw;

2) w przypadku zmiany obecnego uzytkowania obiektow
i zespotow wystepujacych w Strefie wymaga to uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich;

3) w przypadku cie¢ zieleni na obszarach znajdujacych sie
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Warto$ci Kulturowych,
dziatania te wymagaja uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia wtasciwych stuzb konserwatorskich.

§17
Strefa Nadzoru Archeologicznego

W celu ochrony obszaréw wystepowania znalezisk arche-
ologicznych oraz dziedzictwa archeologicznego ustanowio-
na zostata Strefa Nadzoru Archeologicznego.

Oprocz granic Strefy na rysunku planu oznaczono stano-
wiska archeologiczne umieszczone w ewidencji zabytkow
archeologicznych oraz stanowisko archeologiczne wpisa-
ne do rejestru zabytkow archeologicznych:

— Z4 - stanowisko archeologiczne nr 4, Zwierzyniec, teren

fortu przy ul. Hofmana, nr rej. 21/68, 24.05.1968 r.

3.W granicy stanowiska wpisanego do rejestru zabytkéw ar

4.

cheologicznych obowigzuje catkowity zakaz inwestowania.
Na obszarach znajdujgcych sie w strefie dopuszcza sie
mozliwos$¢ prowadzenia robét budowlanych pod warun-
kiem uzyskania pozytywnej opinii wtasciwych stuzb kon-
serwatorskich, okreslajgcej kazdorazowo metody postepo-
wania. Projekt zamierzenia inwestycyjnego musi by¢ kaz-
dorazowo opiniowany pod wzgledem ochrony dziedzictwa
archeologicznego.

. W obrebie stanowisk wpisanych do ewidencji zabytkow

archeologicznych, a niewystepujgcych w Strefie, obowig-
zujg takie same zasady postepowania jak dla Strefy.
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ROZDZIAL IV
Przeznaczenie terenow i zasady ich zagospodarowania

1

§18

.Wyznacza sieTERENY OTWARTE (ZO |, Z0 2, ZO 3, Z0 4).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenéw sg réznorodne

formy zieleni niskiej oraz uzytkowanie rolnicze gruntéw
w formie gruntéw ornych, tgk i pastwisk, istniejgce za-
drzewienia i zakrzewienia $rédpolne, a takze zielen o cha-
rakterze parkowym.

3.W terenach ZO |, Z0 2, ZO 3, ZO 4 obowigzuje zakaz zabu-

dowy za wyjatkiem dopuszczen okreslonych w § 18 ust. 8.

4. W granicach terenu ZO 4, w miejscu oznaczonym na ry-

sunku planu, utrzymuje sig przebieg odcinka Trasy Zwie-
rzynieckiej usytuowanej w tunelu, zgodnie z ustaleniami
zawartymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Kra-
kowa z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wa-
riantu przebiegu Trasy Zwierzynieckie;j.

5. W granicach terenu ZO 4 dopuszcza sie lokalizacje urzg-

dzen technicznych zwigzanych z tunelowym przebiegiem
Trasy Zwierzynieckie;j.

6. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:

1) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu urzgdzo-
nych ciggéw pieszych i tras konnych, z dochowaniem
zasady ich lokalizacji wytgcznie po linii przebiegu ist-
niejgcych $ciezek i drég polnych;

2) lokalizacje urzadzen i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym, jezeli nie ma innych technicznych
mozliwosci przeprowadzenia ich w innym terenie - wy-
magane kablowanie linii.

7. Ustala sig¢ nastgpujgce warunki zagospodarowania tere-

néw Z0 |, Z0 2,20 3, Z0 4:

1) zakaz budowy petnych ogrodzen oraz ogrodzen o wy-
sokosci powyzej 2,20 m;

2) zakaz wprowadzania zieleni wysokiej za wyjgtkiem ob-
szarow Z0 3i ZO 4.

8. Dla terenu ZO 2 ustala sie dodatkowo nastepujgce wa-

runki zagospodarowania:

1) dopuszcza sie lokalizacje zimowego toru saneczkowe-
go, wyciaggu i trasy narciarskiej;

2) dopuszcza sie lokalizacje obiektow matej architektury
stuzgcych obstudze urzadzeh sportéw zimowych;

3) dopuszcza sie lokalizacje urzgdzen infrastruktury technicz-
nej zwigzanych z obstugg i zagospodarowaniem terenu.

9. Dla terenu ZO 3 ustala si¢ dodatkowo mozliwos$¢ dolesie-

10.

11.

nia wzdtuz granicy terenu z Lasem Wolskim, o orientacyj-
nym zasiggu oznaczonym na rysunku planu.

Dla terenu Z0O 4 ustala sig¢ dodatkowo mozliwo$¢ uzytko-
wania terenu pod uprawy sadownicze.

Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie za-
gospodarowania terenéw Z0 [,Z0 2,70 3,Z0 4 nie mogg
naruszac¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w roz-
dziale lll, w zakresie wynikajgcym z zasiggu okreslonych
w nim Stref.

8§19

1. Wyznacza sie TERENY ZIELENI FORTECZNEJ (ZF), na kt6-

rych zlokalizowane sg zabytkiTwierdzy Krakéw wraz z ziem-
nymi formami fortyfikacji oraz zielenig forteczna.

. Podstawowym przeznaczeniem terendéw jest utrzymanie

i ochrona istniejacych obiektow i zespotéw fortecznych,
w tym zieleni fortecznej i uktadu drog fortecznych oraz form
ziemnych fortyfikacji.

3. W granicach terenéw, w miejscu oznaczonym na rysunku

planu, utrzymuje sie przebieg odcinka Trasy Zwierzyniec-
kiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu prze-
bieguTrasy Zwierzynieckiej.

. W granicach terenéw dopuszcza sie lokalizacje urzgdzen

technicznych zwigzanych z tunelowym przebiegiem Trasy
Zwierzynieckie;j.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu przyjmuje sie:

1) wykorzystanie i adaptacje obiektow dla lokalizacji funk-
cji ustugowych, w celu racjonalnego zagospodarowania
oraz rehabilitacji zespotéow fortecznych i ich otoczenia,
przy zachowaniu i ochronie istniejgcych wartosci kultu-
rowych i przyrodniczych;

2) rekonstrukcje brakujgcych elementow substancji archi-
tektonicznej fortow i innych obiektow fortyfikacyjnych
oraz ich uktadu urbanistycznego;

3) ksztattowanie oraz odtworzenie zieleni forteczne;j;

4) obiekty matej architektury, zwigzane z przeznaczeniem
terenu.

. Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania dla Te-

renéw Zieleni Fortecznej (ZF):

1) mozliwo$¢ prowadzenia robét budowlanych, w tym
prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstruk-
cji obiektow istniejgcych, w tym rozbudowy i nadbu-
dowy oraz budowy nowych obiektow budowlanych
i urzagdzen budowlanych - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich, w tym w zakresie funkcji, formy oraz
uzytych materiatéw, a takze - w przypadku nowych
obiektéw budowlanych i urzagdzehn budowlanych - row-
niez ich usytuowania;

2) mozliwos$¢é prowadzenia prac budowlanych w zakresie
infrastruktury technicznej, w celu adaptacji obiektow for-
tecznych do nowych funkcji - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb kon-
serwatorskich;

3) dopuszcza sie:

a) iluminacje obiektow i zespotéw oraz wnetrz urbani-
stycznych; projekty iluminacji, w tym sposéb i miej-
sce umieszczenia zrodet swiatta wymagajg uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich;

b) umieszczanie znakow, urzadzen reklamowych w po-
staci tablic, szyldow oraz banneréw i chorggwi, pozo-
stajgcych w funkcjonalnym zwigzku z uzytkowaniem
obiektu lub zespotu; projekty wyzej wymienionych
no$nikdéw informacji oraz miejsce i sposéb ich umiesz-
czenia wymagajg uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia wtasciwych stuzb konserwatorskich; wy-
klucza sie stosowanie neonéw oraz reklam $wietlnych
emitujgcych pulsujgce lub fosforyzujgce $wiatto;

c) ciecia zieleni uczytelniajgce pierwotng funkcje obiek-
tow i elementow SystemuTwierdzy Krakéw; dziatania
te wymagajg uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia wtasciwych stuzb konserwatorskich;

4) zakaz likwidacji i naruszania istniejgcego drzewostanu
z wyjatkiem wycinania pojedynczych drzew przy
uwzglednieniu przepiséw odrebnych; zakaz nie dotyczy
cie¢ pielegnacyjno - kompozycyjnych oraz cie¢, o kto-
rym mowa w ust. 5 pkt 3. oraz ust. 6 pkt. 3 ppkt. c);

5) dokonywanie podziatéw nieruchomosci wymaga uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich.
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7.

1

Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie zago-
spodarowania terenéw ZF nie mogg narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§ 20

.Wyznacza sie TERENY LESNE (ZL I, ZL 2).

2. Podstawowym przeznaczeniem terendéw jest zielen le$na.

3.

4.

5.

1.

W terenach ZL 1 i ZL 2 obowigzuje zakaz zabudowy, za
wyjatkiem dopuszczen okre$lonych w § 20 ust. 7.

W granicach terenu ZL |, w miejscu oznaczonym na rysun-
ku planu, utrzymuje si¢ przebieg odcinkaTrasy Zwierzyniec-
kiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu prze-
bieguTrasy Zwierzynieckiej.

W granicach terenu ZL | dopuszcza sig¢ lokalizacje urzgdzen
technicznych zwigzanych z tunelowym przebiegiem Trasy
Zwierzynieckie;j.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:

1) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu urzgdzo-
nych ciggow pieszych i tras konnych z dochowaniem za-
sady ustalania lokalizacji wytgcznie po linii przebiegu
istniejgcych sciezek i drég lesnych;

2) lokalizacje urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej
0 znaczeniu lokalnym, jezeli nie ma innych technicznych
mozliwosci przeprowadzenia ich w innym terenie.

.Dla terenu ZL 2 ustala sie dodatkowo nastepujgce warunki

zagospodarowania terenu:

1) dopuszcza sie lokalizacje zimowego toru saneczkowe-
go, wyciagu i trasy narciarskiej;

2) dopuszcza sig lokalizacje obiektéw matej architektury stu-
zgcych obstudze urzgdzenh sportéw zimowych;

3) dopuszcza sie lokalizacje urzagdzen infrastruktury tech-
nicznej zwigzanych z obstuga i zagospodarowaniem
terenu.

.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie za-

gospodarowania terenéw ZL | i ZL 2 nie mogg naruszaé
ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale lll,
w zakresie wynikajgcym z zasiggu okreslonych w nim
Stref.

§ 21

.Wyznacza sig TEREN ZIELENI LESNEJ OBEJMUJACY RE-

ZERWAT "PANIENSKIE SKALY" (ZL/N).

. Dla terenu ZL/N obowigzujg ustalenia dla rezerwatu "Pa-

nienskie Skaty", zgodnie z przepisami odrebnymi (Zarza-
dzenie Ministra Lesnictwa zdnia 25 sierpnia 1953 r. w spra-
wie uznania za rezerwat przyrody).

§ 22

Wyznacza sie TERENY ZIELENI OGRODOWEJ (ZG).

2. Podstawowym przeznaczeniem terendw sg uprawy ogro-

dowe i sadownicze.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:

1) budynki bezposrednio zwigzane z urzgdzaniem ogrodéw
i sadéw o maksymalnej powierzchni zabudowy nie prze-
kraczajgcej 20 m?;

2) obiekty matej architektury zwigzane z przeznaczeniem
terenu;

3) lokalizacje urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej
0 znaczeniu lokalnym.

. Ustala sie nastgpujgce warunki zagospodarowania tere-

nu ZG:

1) obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej nie-
zwigzanej z podstawowym przeznaczeniem terenu;

2) wysoko$¢ wzgledna nowobudowanych i przebudowy-
wanych obiektdéw nie moze przekracza¢ 4 m - nie do-
puszcza sig, aby wysokos¢ obiektu byta wigksza od jego
diugosci;

3) obowigzujg dachy dwu, trzy lub czterospadowe syme-
tryczne; minimalny kat nachylenia dachu 20°; dachy w ko-
lorze czerwonym, czerwono-brgzowym lub brgzowym;
do pokrycia dachéw nie dopuszcza sie stosowania papy
i innych niskostandardowych materiatow;

4) tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szarosci
lub bezu); do wykonczenia elewacji zabrania sie stoso-
wania materiatéw typu: blachy faliste i trapezowe oraz
elementéw refleksyjnych.

5.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zago-

spodarowania terenéw ZG nie mogga narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§23

1.Wyznacza sieTERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JED-

2.

NORODZINNEJ (MN).

Podstawowym przeznaczeniem terenow jest lokalizacja
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie wol-
nostojgcym.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:

1) komponowang zielen ogrodéw przydomowych;

2) obiekty matej architektury, zwigzane z przeznaczeniem
terenu;

3) budynki garazowe zwigzane z przeznaczeniem terenu;

4) niewyznaczone na rysunku planu dojscia i podjazdy do
budynkow;

5) urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane z obstuga
i zagospodarowaniem terenu.

. Ustala sie nastgpujace warunki zagospodarowania tere-

néw MN:

1) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych
nie moze byé mniejsza niz 750m?

2) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu
inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie moze prze-
kroczy¢ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
moze przekroczyé 250 m?, przy dochowaniu wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, ktéry nie moze by¢
nizszy niz 70 %;

3) na dziatkach zabudowanych, na ktérych wskaznik dopusz-
czanej powierzchni zabudowy, o ktérym mowa w pkt 2
jest przekroczony w stanie istniejgcym, obowigzuje za-
kaz zwiekszania istniejgcej powierzchni zabudowy;

4) dla nowych budynkéw wymagany ksztatt bryty horyzon-
talny (nie dopuszcza sie, aby wysokos$¢ obiektu byta wiek-
sza od jego szerokosci);

5) na dziatkach dopuszcza sie lokalizacje wolnostojgcych
lub dobudowanych budynkéw garazowych;

6) wysokos$¢ wzgledna nowych, przebudowywanych i roz-
budowywanych budynkéw mieszkalnych nie moze prze-
kracza¢ 9 m; w przypadku budynkoéw istniejgcych, kté-
rych wysoko$é przekracza tg wartos¢, ich przebudowa
lub rozbudowa nie moze powodowa¢ zwigkszenia ist-
niejgcej wysokosci;

7) wysoko$¢ wzgledna budynkéw pozostatych nie moze
przekracza¢ 6m;
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8) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
kéw mieszkalnych nalezy ksztattowaé jako symetryczne
dwuspadowe lub czterospadowe, o kacie nachylenia
potaci 30°-45°; minimalna dtugos$¢ kalenicy w przypad-
ku dachoéw czterospadowych winna wynosi¢ 1/3 dtugo-
Sci dachu;

9) obowigzuje zakaz stosowania potaci dachowych przesu-
nigtych wzajemnie w pionie i w poziomie;

10) do pokrycia dachow nalezy stosowaé materiaty ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze czerwonym, czerwono-brg-
zowym lub brgzowym;

11) dopuszcza sie mozliwos$¢ doswietlenia poprzez okna po-
taciowe lub lukarny, w przypadku stosowania lukarn wy-
magana jedna ich forma na jednym budynku nawigzu-
jgca do podstawowej formy dachu, ich rozmieszczenie
winno nawigzywa¢ do uktadu otworéw okiennych
i drzwiowych; maksymalna tagczna powierzchnia lukarn
moze wynosi¢ 1/3 powierzchni dachéw, minimalna od-
legto$¢ od sciany poprzecznej 1,5 m; dachy lukarn nie
moga sie taczy¢;

12) otwory w $cianach (nie dotyczy bram garazowych i wjaz-
doéw) wymagane prostokgtne, o pionowym ustawieniu
i przewadze pionowych podziatow stolarki; w kompozy-
cji szczytu nalezy zachowaé¢ symetrig rozmieszczenia
otworéw;

13) do elewacji nalezy stosowac jasne tynki (w odcieniach
bieli, szarosci lub bezu) lub materiaty tradycyjne (cegta,
kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach - za-
brania sie stosowania materiatéw typu: siding, blachy
faliste i trapezowe oraz elementow refleksyjnych;

14) zakaz lokalizacji ustug;

15) obszary pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi tereny
a liniami zabudowy - jezeli s3 one wyznaczone na ry-
sunku planu - powinny zosta¢ zagospodarowane jako
tereny zieleni, z dopuszczeniem urzgdzeh budowla-
nych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych - zwig-
zanych z przeznaczeniem podstawowym i dopuszczal-
nym terenu;

16) ograniczenie niwelacji terenu do niezbednego minimum
- ustala sie¢ wysokos$¢ wykopdw i nasypow nie wiekszg
niz 1,5 m od naturalnego poziomu terenu. Wysoko$¢ na-
lezy mierzy¢ od niwelety geodezyjnej przebiegajgcej
przez $rodek rzutu projektowanego obiektu.

5.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zago-
spodarowania terenow MN nie mogg narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§24

1. Wyznacza sie TERENY ZABUDOWY UStUGOWEJ (U 1,
U2, U3).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenow sg inwestycje zwig-
zane z dziatalnoscig ustugowa.
3. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:
1) zielen urzadzong;
2) obiekty matej architektury zwigzane z przeznaczeniem
terenu;
3) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ oraz
podjazdow do budynkow;
4) lokalizacje urzadzen komunikacji w postaci dojazdow
i zatok postojowych -wytgcznie dla obstugi terenéw,
obiektéw i urzadzen;
5) urzagdzenia infrastruktury technicznej zwigzane z obstuga
i zagospodarowaniem terenu.

4. Ustala sig nastepujgce warunki zagospodarowania tere-
néw U 1,U2,U3:

1) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢
nizszy niz 70 % powierzchni terenu inwestycji;

2) niezbedng dla obstugi obiektow ilo$¢ miejsc postojowych
nalezy zlokalizowaé na terenie dziatki;

3) dla nowych budynkéw wymagany ksztatt bryty horyzon-
talny (nie dopuszcza sie, aby wysokos$¢ obiektu byta wiek-
sza od jego szerokosci);

4) do elewacji nalezy stosowa¢ jasne tynki (w odcieniach
bieli, szarosci lub bezu) lub materiaty tradycyjne (cegta,
kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach - za-
brania sie stosowania materiatow typu: siding, blachy
faliste i trapezowe oraz elementow refleksyjnych;

5) obowigzuje zakaz stosowania potaci dachowych przesu-
nietych wzajemnie w pionie i w poziomie;

6) ograniczenie niwelacji terenu do niezbednego minimum
- ustala si¢ wysoko$¢é wykopow i nasypoéw nie wieksza
niz 1,5 m od naturalnego poziomu terenu. Wysokos$¢
nalezy mierzy¢ od niwelety geodezyjnej przebiegajgcej
przez srodek rzutu projektowanego obiektu;

7) dopuszcza sie umieszczanie urzgdzen reklamowych w po-
staci szyldow oraz tablic informacyjnych, zwigzanych bez-
posrednio z dziatalno$cig prowadzong w obrebie dziat-
ki; gorna krawedz reklam nie moze przekracza¢ wysoko-
$ci pierwszej kondygnacji; w przypadku umieszczania
reklam na ogrodzeniach ich gorna krawedz nie moze
przekraczaé¢ wysokosci ogrodzenia a powierzchnia mak-
symalna moze wynosi¢ dla pojedynczych reklam 0,7 m?,
ale nie wiecej niz 2,0 m? dla wszystkich reklam umiesz-
czonych na ogrodzeniu dziatki lub terenu inwestycji;
wyklucza sig¢ stosowanie neonow oraz reklam $wietlnych
emitujgcych pulsujgce lub fosforyzujgce swiatto.

5. Dla terenu U | dodatkowo ustala sig nastgpujgce warunki
zagospodarowania:

1) dopuszczalna powierzchnia zabudowy dla dziatki nr 61/2
obr. 16 nie moze przekroczy¢ 1100 m?, przy dochowaniu wskaz-
nika powierzchni biologicznie czynnej, ktéry nie moze by¢ niz-
szy niz 70 %. Dla pozostatej czesci terenu U 1 nie okres$la sig
dopuszczalnej powierzchni zabudowy, obowigzuje natomiast
dochowanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, nie
nizszego niz 70 % powierzchni terenu inwestycji;

2) dopuszcza sie lokalizacje mieszkan na 20 % powierzch-
ni wewnetrznej budynkow, za wyjatkiem dziatki nr 61/2
obr. 16;

3) wysokos$¢ wzgledna budynkéw nie moze przekraczaé
9 m; w przypadku budynkéw istniejgcych, ktorych wy-
sokos$¢ przekracza tg wartosé¢, ich przebudowa lub roz-
budowa nie moze powodowaé zwiekszenia istniejgcej
wysokosSci.

6. Dla terenu U 2 dodatkowo ustala sie nastepujgce warunki
zagospodarowania:

1) Podstawowym przeznaczeniem teren U 2 sg inwestycje
zwigzane z dziatalnos$cig ustugowag za wyjagtkiem handlu;

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy w granicach te-
renu U 2 nie moze przekroczyé 700 m?, przy dochowaniu
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ktéry nie
moze by¢ nizszy niz 70 %;

3) wysokos$¢ bezwzgledna obiektow nie moze przekroczy¢
wysokosci 255 m n.p.m. - w przypadku budynkéw ist-
niejgcych, ktorych wysokos$é przekracza tg wartosg, ich
przebudowa lub rozbudowa nie moze powodowac¢
zwigkszenia istniejgcej wysokosci;

4) wzdtuz linii rozgraniczajgcych tereny nalezy urzadzi¢ pasy
zieleni sredniej i wysokiej, o szeroko$ci minimalnej 10 m.
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. Dla terenu U 3 dodatkowo ustala si¢ nastgpujgce warunki
zagospodarowania:

1) Podstawowym przeznaczeniem teren U 3 sg inwestycje
zwigzane z dziatalnos$cig ustugowag za wyjatkiem handlu;

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy w granicach te-
renu U 3 nie moze przekroczy¢ 1100 m?, przy dochowa-
niu wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ktory
nie moze by¢ nizszy niz 70 %;

3) wysoko$é bezwzgledna obiektéw nie moze przekroczy¢
wysokoséci 260,5 m n.p.m. - w przypadku budynkéw ist-
niejgcych, ktérych wysokos$¢ przekracza tg wartosé, ich
przebudowa lub rozbudowa nie moze powodowac zwigk-
szenia istniejgcej wysokosci;

4) wzdtuz linii rozgraniczajgcych tereny nalezy urzadzi¢ pasy
zieleni sredniej i wysokiej, o szeroko$ci minimalnej 10 m.

.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie za-
gospodarowania terenéw U 1, U 2, U 3 nie mogg naru-
szac¢ ustalen zawartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdzia-
le Ill, w zakresie wynikajacym z zasiggu okreslonych

w nim Stref.

§25

1.Wyznacza sig TEREN ZABUDOWY SAKRALNEJ (UPS).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zabudowa zwia-

zana z ustugami sakralnymi oraz zachowanie i ochrona

obiektéw istniejgcego skansenu architektury drewnianej.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1) komponowang zielen;

2) obiekty matej architektury i urzadzenia bezposrednio
zwigzane z urzagdzeniem terenu;

3) niezbedne dla obstugi miejsca parkingowe o powierzch-
ni maksymalnej 750 m?, zlokalizowane w czesci ptn.-
wsch. obszaru; wyklucza sie stosowanie nawierzchni
trwale i szczelnie utwardzonych;

4) niewyznaczone na rysunku planu dojscia i podjazdy do
budynkow;

5) urzagdzenia infrastruktury technicznej zwigzane z obstuga
i zagospodarowaniem terenu.

. Ustala si¢ nastgpujgce warunki zagospodarowania tere-
nu UPS:

1) w miejscu spalonego kosciota Matki Boskiej Krolowej
Polski wskazana jest lokalizacja ko$ciota, poprzez odtwo-
rzenie poprzedniego kosciota lub przeniesienie innego,
drewnianego obiektu sakralnego;

2) lokalizacje i forme nowego kosciota nalezy uzgodnié
z wtasciwymi stuzbami konserwatorskimi, tak jak to wy-
nika z pozostatych ustalen planu.

. Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie za-
gospodarowania terenu UPS nie mogg narusza¢ ustalen
zawartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakre-
sie wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§ 26

. Wyznacza sie TEREN MIEJSCA PAMIECI NARODOWEJ
(UPK).
. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zagospodaro-
wanie zwigzane z upamigtnieniem martyrologii.
. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:
1) lokalizacje pomnikéw upamietniajgcych wydarzenia
zwigzane z miejscami walk i meczenstwa;
2) obiekty matej architektury zwigzane z przeznaczeniem
terenu;
3) zielen komponowang;

4) urzgdzenia infrastruktury technicznej zwigzane z obstuga
i zagospodarowaniem terenu.

. Ustala sig warunki zagospodarowania terenu UPK:

1) dopuszcza sie przebudowe istniejgcego pomnika;

2) wszystkie zmiany i przeksztatcenia obiektow bgdz tere-
nu wymagajg uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia wtasciwych stuzb konserwatorskich.

5.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zago-

spodarowania terenu UPK nie mogg naruszaé ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§ 27

. Zgodnie z przepisami odrebnymi dla TERENU ZAMKNIE-

TEGO (TZ) nie ustala sie przeznaczenia.

.Dla terenu oznaczonego w planie jakoTeren Zamkniety (TZ)

- w sytuacji ustania statusu terenu zamknietego - dopusz-

cza sie jego wykorzystanie jako Terenu obstugi rekreacyjno

- turystycznej (TORT), dla ktérego ustala sie nastepujgce

zasady zagospodarowania:

1) dopuszcza sie lokalizacje ustug zwigzanych z obstugag
turystyki i rekreacji w ramach istniejgcej kubatury bu-
dynkow;

2) dopuszcza sie przebudowe i adaptacje istniejgcych
obiektow bez powigkszania ich kubatury (obrysu budyn-
ku i wysokosci);

3) dopuszcza sie lokalizacje obiektéw matej architektury
zwigzanych z przeznaczeniem terenu;

4) obowigzuje zakaz lokalizacji nowych budynkéw;

5) obstuga komunikacyjna obszaru od strony pétnocne;j,
poprzez istniejacy ciag pieszo- jezdny KD/X tgczacy sie
z ul. Malczewskiego.

. Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie za-

gospodarowania terenu TORT nie mogg naruszac¢ ustalen
zawartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakre-
sie wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§28

. Wyznacza sie TERENY OBIEKTOW | URZADZEN ZAOPA-

TRZENIAW WODE (IW).

. Podstawowym przeznaczeniem terenéw jest lokalizacja

obiektow i urzadzen stuzgcych zaopatrzeniu w wode.

. W granicach terenu, w miejscu oznaczonym na rysunku

planu, utrzymuje sie przebieg odcinkaTrasy Zwierzyniec-
kiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu prze-
biegu Trasy Zwierzynieckiej.

4.W granicach terenu dopuszcza sie lokalizacje urzadzen tech-

nicznych zwigzanych z tunelowym przebiegiemTrasy Zwie-
rzynieckiej.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:

1) komponowang zielen;

2) obiekty matej architektury i urzgdzenia bezposrednio
zwigzane z urzgdzeniem terenu;

3) niewyznaczone na rysunku planu dojscia i podjazdy do
budynkoéw i urzadzen;

4) urzgdzenia infrastruktury technicznej zwigzane z obstuga
i zagospodarowaniem terenu.

. Ustala sig warunki zagospodarowania wszystkich terenow

IW:
warunkiem lokalizacji obiektow i urzgdzehn zwigzanych
z przeznaczeniem podstawowym jest ich harmonijne
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wkomponowanie w krajobraz oraz w istniejgce zatozenia
architektoniczne - urbanistyczne.

7.Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zago-
spodarowania terenéw IW nie mogg narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

8§29

1. Wyznacza sie TERENY TRAS KOMUNIKACYJNYCH (KD)
w podziale na:

1) droge lokalng, oznaczong na rysunku planu symbolem
KD/L,

2) drogi dojazdowe, oznaczone symbolem KD/D,

3) ciggi pieszo-jezdne, oznaczone symbolem KD/X.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenéw jest lokalizacja ulic,
z wyposazeniem dostosowanym do klasy i przeznaczenia
ulicy w obszarze (jezdnie, chodniki, $ciezki rowerowe, pasy
i zatoki postojowe, pasy zieleni, przejécia piesze i przejazdy
rowerowe, zatoki przystankowe, perony i zadaszenia przy-
stankowe), wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (od-
wodnienie, oswietlenie, urzgdzenia zabezpieczenia, ozna-
kowania i sterowania ruchem oraz stuzgce ograniczaniu
ucigzliwosci komunikacyjnej).

3. Jako obowigzujgce ustala sie szerokosci w liniach rozgra-
niczajgcych, uwidocznione na rysunku planu i w granicach
doktadnosci skali planu - dla poszczegéinych klas ulici drog
(poza odcinkami, na ktérych szerokos¢ jest ograniczona
przez potozenie granicy planu):

1) KD/L min 12 m,

2) KD/D min 10 m (wyjgtkowo 8 m na odcinku ul. Wodocia-
gowej),

3) KD/X min. 5 m.

4. W przypadkach uzasadnionych istniejgcym zagospodaro-
waniem terenu badz szczegétowymi rozwigzaniami komu-
nikacyjnymi plan, dopuszcza zmniejszenie szerokosci linii
rozgraniczajgcych pokazanych na rysunku planu, przy za-
chowaniu petnej zgodnosci parametréw technicznych i dys-
pozycji przekrojéw poprzecznych poszczegdlnych klas ulic
z przepisami odrebnymi.

5. Przewiduje si¢ mozliwos$ci prowadzenia ciggéw rowero-
wych w obrebie terenéw przeznaczonych na cele komuni-
kacji i terenow zieleni jako:

1) wydzielone $ciezki rowerowe i ciggi pieszo-rowerowe;

2) oznakowane trasy rowerowe, prowadzone w obrebie
jezdni ulic dojazdowych KD/D i cigg6w pieszo-jezdnych
KD/X.

6. Parkingi przewidziane dla obstugi poszczegélnych obiek-
tow nalezy lokalizowaé w granicach dziatki lub terenu in-
westycji, na ktérej te zamierzenia inwestycyjne sg zlokali-
zowane.

7. Urzadzeniami towarzyszacymi uzytkowaniu podstawowe-
mu w obrebie linii rozgraniczajagcych mogg by¢ (pod wa-
runkiem dostosowania do charakteru i wymogow uzytko-
wania podstawowego i bezpieczenstwa ruchu oraz uzyska-
nia zgody zarzgdcy terenu):

1) ciagi, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej nie
zwigzanej funkcjonalnie z drogami;

2) urzadzenia stuzgce odpoczynkowi - na ciggach pieszo-
jezdnych o charakterze turystycznym;

3) obiekty matej architektury.

8.Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zago-
spodarowania terenéw KD nie mogga naruszac ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§ 30

1.Wyznacza sie TEREN PARKINGU (KP).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest wydzielony par-
king, wytgcznie dla pojazdéw osobowych.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie¢ mozliwos¢ lo-
kalizacji obiektow i urzgdzen budowlanych dla obstugi par-
kingu oraz zieleni urzagdzonej i izolacyjne;j.

4. Ustala si¢ nastepujace warunki dla obiektéw zwigzanych
z obstugg uzytkownikoéw parkingu:

1) taczna powierzchnia zabudowy nie moze przekroczy¢ 300 m?;

2) obiekty nalezy lokalizowa¢ wzdtuz potudniowej grani-
cy terenu, zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy
oznaczong na rys planu; w pasie pomiedzy zabudowa
aul.Le$ng obowigzuje urzagdzenie zieleni izolacyjnej zi-
mozielonej sredniej i wysokiej;

3) wysoko$¢ wzgledna obiektow nie moze przekracza¢ 5 m,
przy czym nie dopuszcza sig, aby wysokos$¢ obiektu byta
wigksza od jego dtugosci;

4) szerokos$¢ obiektow nie moze przekracza¢ 6m;

5) obowigzujg dachy dwu do czterospadowe symetryczne
o minimalnym kacie nachylenia 30°; dachy w kolorze czer-
wono-brgzowym, do pokrycia dachéw nie dopuszcza sie
stosowania papy i innych niskostandardowych materiatéw;

6) do elewacji nalezy stosowa¢ jasne tynki (w odcieniach
bieli, szarosci lub bezu) lub materiaty tradycyjne (cegta,
kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach - za-
brania sie stosowania materiatow typu: siding, blachy
faliste i trapezowe oraz elementow refleksyjnych;

7) dopuszcza sie urzgdzenia reklamowe w postaci szyldéw,
ktorych pow. maksymalna nie moze wynosi¢ wiecej niz
0,7 m?2dla pojedynczych reklam; reklamy mozna umiesz-
cza¢ wylgcznie na obiektach, przy czym ich goérna kra-
wedz nie moze przekracza¢ linii okapu; wyklucza sie sto-
sowanie neondéw oraz reklam $swietlnych emitujgcych
pulsujgce lub fosforyzujgce swiatto.

5.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zago-
spodarowania terenéw KP nie moga narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

RozdziatV
Przepisy koncowe

§ 31

1. Wysokos$¢é stawki procentowej stuzgcej naliczaniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w zwigzku
z uchwaleniem planu, wynosi:

1) dla terenéw MN, U |, U 2, U 3, ZF - 30%;

2) dla pozostatych terenéw przewidzianych do zainwesto-
wania: Z0 2,ZL 2 - 10%;

3) dla terenow pozostatych - 0%.

§ 32

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta
Krakowa.

§33

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogto-
szenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Matopolskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady: A. Wysocki
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Zatgcznik Nr 1

do uchwaty Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "WZGORZE SW. BRONISLAWY"
RYSUNEK PLANU
skala 1:2000

PODZIAL SEKCJI

Plan w podanej skali znajduje sie w siedzibie Urzedu Gminy, ktérego niniejsze opracowanie terenowe dotyczy.

LEGENDA:

Elementy ustalen planu
U

N

tereny zabudowy ustugowej
granica obszaru objetego planem

linie rozgraniczajgce

w —y

UPK teren Miejsca Pamieci Narodowej
201
UPS teren zabudowy sakralnej
202
tereny otwarte w tereny obiektow i urzgdzen zaopatrzenia w wode
Z03
TZ teren zamkniet
204 ety
ZF tereny zieleni fortecznej Tereny tras komunikacyjnych i drég publicznych, w tym

ZL1

KD/X ciggow pieszo - jezdnych
tereny lesne

712 KD/D klasy dojazdowej
teren lesny obejmujacy rezerwat "Panienskie KD/L klasy lokalne;j
ZL/N Skaty"

~

VAV
i

P teren parkingu
G tereny zieleni ogrodowe;j
V<] Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przy-
MN tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j A A 4 rodniczych
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Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego
granica rezerwatu "Panienskie Skaty"

stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru
zabytkow archeologicznych

stanowisko archeologiczne ujete w ewidencji za-
bytkéw archeologicznych

przebieg gtéwnych sciezek rowerowych

e HhL

nieprzekraczalna linia zabudowy

m
3
(1]
=
-
<
5
==
o
3
Y
3]
=
=
(1]
=
o
=
c

granice dziatek
299/1 numery dziatek

budynki

L]

ZR1 obiekty wpisane do rejestru zabytkéw
ZE1 obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu objetego wpisem do rejestru za-
bytkéw

granica terenu okre$lonego w ewidencji za-
bytkow

szpalery i aleje drzew
kapliczki i krzyze przydrozne
pomniki przyrody

punkty widokowe

ciggi widokowe

osie widokowe

orientacyjny zasieg mozliwych dolesien w tere-
00000 | n5eh otwartych z Z03

granice miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw zwolnionych z re-
zerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (prze-
bieg tunelowy Trasy Zwierzynieckiej)

) WP e
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Wiceprzewodniczacy Rady: A. Wysocki
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Zatgcznik Nr 2

do uchwaty Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "WZGORZE SW. BRONISLAWY"
RYSUNEK ROZWIAZAN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

skala 1:2000
PODZIAL. SEKCJI
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Plan w podanej skali znajduje si¢ w siedzibie Urzedu Gminy, ktérego niniejsze opracowanie terenowe dotyczy.

LEGENDA:
Elementy ustalen planu
granica obszaru objetego planem

linie rozgraniczajgce

201
202
tereny otwarte
Z03
204
tereny zieleni fortecznej
ZL1
tereny lesne
ZL2
ZL/N terennlesny obejmujacy rezerwat
Skaty

ZG tereny zieleni ogrodowe;j

MN

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

u

Cc

Cc
wllN]] =

UPK

UPS

tereny zabudowy ustugowej

teren Miejsca Pamieci Narodowej

teren zabudowy sakralne;j

tereny obiektow i urzgdzen zaopatrzenia w wode
teren zamknigty
Tereny tras komunikacyjnych i drég publicznych, w tym

KD/X

KD/D

"Panienskie KD/L

~

P

V
JAN

V
JAN

Y

ciggoéw pieszo - jezdnych
klasy dojazdowej
klasy lokalnej

teren parkingu

| Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przy-
4 rodniczych
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Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego
granica rezerwatu "Panienskie Skaty"

stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru
zabytkow archeologicznych

stanowisko archeologiczne ujete w ewidencji za-
bytkéw archeologicznych

przebieg gtéwnych sciezek rowerowych

nieprzekraczalna linia zabudowy

e HhL

m
3
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Y
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=
(1]
=
o
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granice dziatek
299/1 numery dziatek

budynki

obiekty wpisane do rejestru zabytkéw

obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu objetego wpisem do rejestru za-
bytkéw

granica terenu okre$lonego w ewidencji za-
bytkow

szpalery i aleje drzew
kapliczki i krzyze przydrozne
pomniki przyrody

punkty widokowe

ciggi widokowe

osie widokowe

orientacyjny zasieg mozliwych dolesien w tere-
00000 | n5eh otwartych z Z03

granice miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw zwolnionych z re-
zerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (prze-
bieg tunelowy Trasy Zwierzynieckiej)

) WPl ML

RYSUNEK ROZWIAZAN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

granica opracowania

Elektroenergetyka

ey linia elektroenergetyczna kablowa $redniego
" | napiecia istniejaca
linia elektroenergetyczna kablowa niskiego na-
pigcia istniejaca

el

H
=

.

stacja transformatorowa istniejgca

Gazownictwo

«Q

gazociag $redniego ci$nienia istniejacy
O—2 | gazocigg niskiego ciénienia istniejgcy

Cieptownictwo

lokalna sie¢ cieptownicza niskich parametrow
istniejgca

ﬂ

Telekomunikacja

kanalizacja teletechniczna istniejgca

Wodociagi

7Y wodocigg magistralny istniejgcy (ze strefa

IIIIIIIA ochronng)

\

g

sie¢ wodociggowa rozbiorcza istniejgca
zbiornik wodociggowy istniejgcy

— | wodociag planowany

A
o
s |l
=2
IEIH I
N
o,
)

—& _» | kanalizacja sanitarna istniejgca

kanalizacja sanitarna planowana

_’(S_>_



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 476 — 20244 — Poz. 3528




Dziennik Urzedowy

Poz. 3528

20245

Wojewodztwa Matopolskiego Nr 476




Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 476 — 20246 — Poz. 3528

=




Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 476 — 20247 — Poz. 3528

Wiceprzewodniczgcy Rady: A. Wysocki




Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 476

— 20248 —

Poz. 3528

Zatgcznik Nr 3

do uchwaty Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU "WZGORZE SW. BRONISEAWY"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru "Wzgdrze Sw. Bronistawy" zostat wytozony do
publicznego wglgdu w okresie od 21 marca 2005 do 20 kwiet-
nia 2005 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag doty-
czacych projektu planu, tj. do dnia 4 maja 2005 r., wptyneto
49 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzagdzeniem Nr 924/2005
zdnia 24 maja 2005 r. rozpatrzyt uwagi dotyczgce projektu
planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace
z uwzglednienia uwag oraz z czg$ciowego uwzglednienia
uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednio-
nych czesciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyjg¢ nastepujgcy sposob ich
rozpatrzenia:

1) Uwaga Nr 1
dotyczy dziatek nr 254, 256, obr. 10, ktére w projekcie pla-
nu zawierajg si¢ wTerenie otwartym Z04, w Strefie Nadzo-
ru Archeologicznego.
Panstwo Beata i Edwarda Klima
wnoszg uwage, w ktorej zwracajq sie o mozliwo$é budowy
na dziatkach domu mieszkalnego. Uzasadniajg powyzsze
m.in. tym, ze w bliskim sgsiedztwie sg usytuowane domy
mieszkalne i obiekty ogrodnicze.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych. Stanowig go pétnocne stoki potozo-
ne ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja sie taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie
znajdujq sie miejsca widokowe na zachodnig i pé6tnocng czg$¢
miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe buforowg pomie-
dzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi Sikor-
nika, petnigca role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawi-
dtowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spo-
woduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czaso-
wej do ubozenia i degradacji naturalnego $srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendéw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-

ra sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartos$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

2) Uwaga Nr 2
dotyczy dziatek nr 264 obr. 10, nr 334, 528, 549, 550, 551/2,
obr. 11, ktére w projekcie planu zawierajg sige w: dz. nr 264
- Terenie otwartym Z04, w Strefie Nadzoru Archeologicz-
nego; dz. nr 528 - wTerenie otwartym ZO1, fragment dziat-
ki zawiera sie w Terenach Lesnych ZL, w Strefie Ochrony
i KsztattowaniaWartosci Przyrodniczych; dziatki nr 334, 549,
550, 551/2 - w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych.
Pan Rafat Oprocha
wnosi uwage protestujgc przeciw zaliczeniu dziatek do te-
renéw zielonych i rolnych i zwraca sie o ich przekwalifiko-
wanie bgdz wykup przez miasto. Uzasadnia powyzsze m.in.
tym, ze nie moze swobodnie korzystaé z prawa wtasnosci.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka nr264 obr. 10 zawiera sie w terenie otwartym o wy-
sokich walorach krajobrazowych. Stanowig go p6tnocne sto-
ki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja sie taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na
terenie znajdujg sie miejsca widokowe na zachodnig i po6t-
nocng cze$¢ miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktérym zawiera si¢ dzial-
ka, jako terenu bez mozliwos$ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami lesnymi, petnigcej role otuliny nie-
zbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska.

Dziatka nr528 obr. 11 zawiera sie w terenie otwartym o naj-
wyzszych walorach krajobrazowych w skali miasta, przylega
bezposrednio do Lasu na Sikorniku oraz do alei spacerowej
prowadzacej z kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Oma-
wiana dziatka zawiera si¢ w wigkszym obszarze zieleni natu-
ralnej, w sgsiedztwie zespotéw uznanych w opracowaniu eko-
fizjograficznym za tereny o wysokich i najwyzszych walorach
przyrodniczych. Cato$¢ tych obszarow wymaga zachowania
w celu utrzymania i zapewnienia ciggtosci systemu przyrod-
niczego i powigzan pomiedzy istniejgcymi ekosystemami.

Dziatki nr 334, 549, 550, 551/2, obr. 11, potozone sg po po6t-
nocnej stronie Alei Waszyngtona, na opadajgcych na poétnoc-
ny wschéd tgkach, miejscami samoistnie pokrywajgce sie za-
drzewieniami. Jest to obszar o wysokich walorach krajobrazu i
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walorach widokowych. Stanowi réwniez podstawe dla pano-
ram ogladanych ze znajdujacych sie w tym rejonie ciggow wi-
dokowych.Wg opracowania ekofizjograficznego rejon ten na-
lezy do obszaréow o wysokich walorach przyrodniczych i wi-
nien by¢ utrzymany jako $rodowisko naturalne w celu utrzy-
mania i zachowania powigzan systemu przyrodniczego.

Omawiane tereny nalezg do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszary, w ktérych zawierajgq sie omawiane
dziatki, znajdujq sie poza granicag terenéw przeznaczonych do
zabudowy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontro-
lowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; po-
nadto zawierajg sie w strefie przedmies$é, gdzie do kierunkéw
zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptasz-
czyzn widokowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie
i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowa-
nia systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Mia-
sta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworzg uni-
kalng sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiane dziatki, jako roszcze-
nie wynikajace z faktu sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36
ustawy, ktére mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po
uchwaleniu planu.

3) Uwaga nr 3
dotyczy dziatki nr 448, obr. 10, ktérej potudniowy fragment
znajduje sige poza granicami sporzagdzanego planu a pozo-
stata cze$¢ zawiera sie w Terenie otwartym Z02, w Strefie
Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.
Pan Mariusz Dutkiewicz
wnosi uwage, w ktorej zwraca sie o rozszerzenie zapisu usta-
len planu, dotyczacego Terenu Otwartego ZO2 - w §18
w pkt 8 ppkt 10 mozliwos$¢ realizacji "obiektu pensjonato-
wego z zapleczem gastronomicznym i obiektami sportow
letnich" oraz ppkt 3 o zapis dotyczacy obstugi sportow let-
nich. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka nr 448 sa-
siaduje bezposrednio z dziatkg zabudowang na 459.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-
jobrazowych, potozonego w rejonie Poniedziatkowego Dotu,
w bezposrednim sgsiedztwie gtdbwnego kompleksu LasuWol-

skiego. Jest to teren o zr6znicowanym krajobrazie i wysokiej
bioréznorodnosci.

Teren ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska. Ponadto jest cze$cig obszaru istotng
dla zachowania wystepujgcych w tym rejonie ekosystemoéw,
utrzymania istniejgcych powigzan systemu przyrodniczego;
rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenéw otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Czes¢ dziatki nr 448 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu

4) Uwaga nr 4
dotyczy dziatki nr 434/4, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym Z01, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w obrebie dziatki znajduje sie stano-
wisko archeologiczne ujete w ewidencji zabytkéw arche-
ologicznych.
Pani Barbara Poprawa
wnosi uwage, w ktérej zwraca sie 0 zmiang przeznaczenia
dziatki z rolnej na budowlang. Uzasadnia powyzsze m.in.
istniejgcg infrastrukturg oraz faktem, ze teren potozony jest
bezposrednio przy ulicy Starowolskiej i nigdy nie byt uzy-
wany rolniczo.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach
krajobrazowych, potozonych w obnizeniu terenu pomigdzy
wzniesieniem Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu Wol-
skiego. Sg to tereny o zréznicowanym krajobrazie i wyso-
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kiej bior6znorodnosci, blisko sgsiadujgce ze zbiorowiskami
leSnymi.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska. Ponadto jest czescig ekosystemu
konieczng dla zachowania powigzan systemu przyrodnicze-
go pomiedzy Lasem Wolskim i Sikornikiem, w tym dla za-
pewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$é
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowigzuje cat-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

5) Uwaga nr 5
dotyczy dziatki nr 402/16, obr. 11, ktérej p6étnocny fragment
znajduje sige poza granicami sporzagdzanego planu a pozo-
stata cze$¢ zawiera sie w Terenie otwartym ZO4 oraz oto-
czenia Sikornika.
PanTadeusz Stepien,
wnosi uwage, w ktérej proponuje pas ochronny /zielen
ogrodowa/ wzdtuz granic Sikornika o szerokosci 24-26 mb
dla wszystkich dziatek budowlanych. Obecng propozycje
uwaza za nie do przyjecia.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka, zawiera sie w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych. Stanowig go po6tnocne stoki, bezposrednio przy-
legajace do lasu Sikornik, ktoéry - wg opracowania ekofizjo-
graficznego nalezy do obszaréw o najwyzszych walorach przy-
rodniczych w skali planu. Omawiany teren stanowi strefe
buforowg pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszara-
mi lesnymi Sikornika, petnigca role otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $srodowiska le-
$nego. Jej zawezenie do pasa proponowanego w uwadze

spowodowatoby zmiane stosunkéw przyrodniczych z natu-
ralnych na ksztattowane kulturowo co prowadzitoby do ubo-
zenia i w konsekwencji degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworzg unikalng
sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Czes¢ dziatki nr 402/16 znajduje sig poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czgéci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu

6) Uwaga nr 6.
dotyczy dziatki nr 289, obr. 10, ktérej zachodni fragment
znajduje sige poza granicami sporzagdzanego planu a pozo-
stata cze$¢ zawiera sie wTerenie otwartym Z04, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pan Andrzej Ptaszewski,
wnosi uwage, uznajac, ze projekt planu powoduje spadek
wartosci dziatki poprzez uniemozliwienie budowy nowego
domu i zwracajac sie o wylaczenie dziatki z granic planu.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze zarowno w kierunku poét-
nocnym jak i potudniowym od dziatki usytuowane sg bu-
dynki mieszkalne.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Stanowig go pétnocne stoki potozone
ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja sie taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie
znajdujq sie miejsca widokowe na zachodnig i pé6tnocng czg$¢
miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktérym zawiera sie dziat-
ka, jako terenu bez mozliwos$ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami leénymi, petnigcej role otuliny nie-
zbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska
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Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$é
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Czes¢ dziatki nr 289 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu

7) Uwaga nr 7
dotyczy dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8, obr. 11, kt6-
rych pétnocne fragmenty znajdujg sig¢ poza granicami spo-
rzagdzanego planu a pozostata ich czes¢ zawierajg sig wTe-
renie otwartym Z04, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
PaniWeissbacher Elzbieta reprezentowana przez Stani-
stawa Cwierza
wnosi uwage, w ktoérej zwraca sig 0 ponowne rozwazenie
granic opracowania tak, aby nie przecina¢ dziatek nr 480/5,
480/6,480/7,480/8 i wyréwnac przebieg opracowania w gra-
nicy dawnej dziatki nr 480 i dziatki nr 499. W zatagczonym
upowaznieniu wzmiankuje sie o wytgczenie ww. dziatek
z produkgcji rolnej.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych. Stanowig go pétnocne stoki potozo-
ne ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajdujg sie uprawy ogro-
dowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada
wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i p6tnocnej
czesci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe buforowa
pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami leSnymi
Sikornika, petnigca role otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidtowego funkcjonowania srodowiska le$nego. Jej brak
spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych z naturalnych
na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie cza-
sowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -

Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sig poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w obszarze terenach otwartych, gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze byé¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czesci dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 znajdujg sie
poza granicami planu i w zwigzku z tym uwaga w czeséci doty-
czgcej tych fragmentéw nie podlega rozpatrzeniu.

8) Uwaga nr 8
dotyczy dziatek nr 250, 252, obr. 10, ktére w projekcie pla-
nu zawierajg sie wTerenie otwartym Z04, w Strefie Nadzo-
ru Archeologicznego, w obrgbie dziatki nr 252 znajduje sie
stanowisko archeologiczne ujete w ewidencji zabytkéw ar-
cheologicznych.
Pan Jan Petkowski
wnosi uwage protestujgc wobec zakwalifikowania dziatek
do terenéw otwartych (Z0O4), objetych zakazem zabudowy
i zwraca sie o dopuszczenie na wymienionych dziatkach par-
terowej zabudowy. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatki
nr 250, 252 sg uzbrojone, majg dostep do drogi publicznej
i spetniajg warunki zabudowy okres$lone w art. 61 ustawy,
ponadto uwaza, ze projekt planu nie uwzglednia rzeczywi-
stego stanu zagospodarowania dziatek przy ul. Koto Strzel-
nicy (w wiekszosci zabudowanych lub przekwalifikowanych).
Uznaje, ze ustalenia planu ograniczajg prawo wtasnosci
i uniemozliwiajg dalsze prowadzenie gospodarstwa rolne-
go o specjalizacji szkotkarskiej (produkcja drzew i krzewow
ozdobnych), dla ktérego konieczne jest zaplecze gospodar-
czo - siedliskowe.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Stanowig go pétnocne stoki potozone
ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajdujg sie uprawy ogrodo-
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we, szkotkarskie i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren
posiada wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i p6t-
nocnej cze$ci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe bufo-
rowg pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le-
$nymi Sikornika, petnigcg role otuliny niezbednej dla utrzyma-
nia i prawidtowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej
brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z natural-
nych na ksztattowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktére tworzg unikalng syl-
wete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

9) Uwaga nr 9
dotyczy dziatki nr 284, obr. 10, ktorej pétnocny fragment
znajduje sige poza granicami sporzagdzanego planu a pozo-
stata cze$¢ zawiera sie wTerenach otwartych Z0O4, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Panstwo: Matgorzata Stankiewicz, Barbara Bajotek,
Janusz Bajotek - jako ustawowy petnomocnik nieletniej
Wiktorii Bajotek, Przemystaw Bajotek, Bartosz Bajotek
wnoszg uwage uznajgc zmiane przeznaczenia dziatki zsadu
na teren otwarty ZO4 za bezzasadny i zwracajg sie
o uwzglednienie potudniowej czg¢sci dziatki jako terenu ZG.
Uzasadniajg powyzsze m.in. tym, ze § 8 pkt 3 projektu pla-
nu $wiadczy o tym, ze projektanci nie zadbali o prawo wta-
snosci wtascicieli. Ponadto uznajg, ze przy sporzadzaniu
planu popetniono btedy proceduralne.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwage uwzglednia sie czesciowo poprzez dopuszczenie
wTerenie ZO4 mozliwosci lokalizacji sadow, co niejako wyni-

ka z juz zapisanych w projekcie planu ustalen, wg ktérego
w Terenie ZO4 nie obowigzuje zakaz sadzenia zieleni wyso-
kiej; pozostate ustalenia dlaTerenu ZO4 pozostajg bez zmian.

§ 8 pkt 3 projektu planu - przeciwnie niz stwierdzono we
whniesionej uwadze - potwierdza mozliwo$¢ uzytkowania w spo-
s6b dotychczasowy istniejgce obiekty budowlane i tereny.

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych, stanowig go p6tnocne stoki potozone po-
nizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja sie tgki, uprawy ogrodo-
we i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajdujg sie
miejsca widokowe na zachodnig i potnocng cze$¢ miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktérym zawiera si¢ dzial-
ka, jako terenu bez mozliwos$ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami leénymi, petnigcej role otuliny nie-
zbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zostat sporzagdzony, wg obowigzujgcej usta-
wy oraz przepisow odrebnych. Zgodno$¢ uchwaty o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez rade gminy.

Czes¢ dziatki nr 284 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

10) Uwaga nr 10
dotyczy dziatek nr 303, 304, 305, 306, 307, obr. 9, ktore
w projekcie planu zawieraja si¢ wTerenie otwartym Z01,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
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Panstwo: Maria Czajkowska, Maria Wala, Czestaw Rablin,
Danuta Mieszkowska, Krzysztof Kutera

wnoszg uwage, w ktorej zwracajg si¢ o zmiang przezna-
czenia terenu obejmujgcego dziatki na obszar zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci. Uzasadniajg po-
wyzsze m.in. faktem, ze do dziatek wydzielono dziatke dro-
gowg oraz, ze przylegajg one do istniejgcej zabudowy
wzdtuz ul. Jeleniowe;j.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sige w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych, na silnie eksponowanym pétnocnym stoku, w bez-
posrednim sgsiedztwie gléwnego kompleksu Lasu Wolskie-
go. Obszar ten stanowi strefe buforowg pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska. Ponadto jest czescig ekosystemu
konieczng dla zachowania powigzan i ciggtosci systemu przy-
rodniczego w tym rejonie (poczgwszy od Rezerwatu Panien-
skie Skaty, poprzez Poniedziatkowy Do6t, do przeteczy przego-
rzalskiej).

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

11) Uwaga nr 11

dotyczy dziatki nr 434/3, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera sie wTerenach otwartych ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.

Pani Teresa Zajaczkowska, Pani Anna Zajaczkowska,
Pani Elzbieta Zajaczkowska

wnoszg uwage, w ktérej zwracajg sie o zmiang przezna-
czenia dziatki na dziatke budowlang z mozliwoscig wybu-
dowania domu dwurodzinnego. Uznajg m.in., ze przezna-

czenie dziatki na cele spoteczne - widokowe i spacerowe -
jako ograniczenie prawa wtasnosci, sprzeczne z ich inte-
resem.W przypadku nieprzeksztatcenia dziatki na budow-
lang wnioskujg o dziatke zastepcza.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach
krajobrazowych, potozonych w obnizeniu terenu pomiedzy
wzniesieniem Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu Wol-
skiego. Sg to tereny o zréznicowanym krajobrazie i wyso-
kiej bior6znorodnosci, blisko sgsiadujgce ze zbiorowiskami
leSnymi.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska. Ponadto jest czescig ekosystemu
konieczng dla zachowania powigzan i ciggtosci systemu przy-
rodniczego pomiedzy Lasem Wolskim i Sikornikiem, w tym
dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartos$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowigzuje cat-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

12) Uwaga nr 12

dotyczy dziatek 37/9, 37/12, 37/16, 37/17, obr. 17, ktére
w projekcie planu zawierajg si¢ wTerenie otwartym Z0O1,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych, w obrebie dzia-
tek znajduje sie stanowisko archeologiczne ujete w ewi-
dencji zabytkéw archeologicznych.

Panstwo: Wactaw Maicki i Marta Maicka

Wwnoszg uwage wyrazajac sprzeciw w zwigzku z przezna-
czeniem dziatek na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
dowej i zwracajg sig 0 zmiane przeznaczenia dziatek na
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dziatki budowlane z mozliwos$cig rozbudowy gospodar-
stwa rolnego i budowy domu mieszkalnego. Zaznaczajg,
ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmiane przeznaczenia
dziatek.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki stanowig fragment tgki, zawierajgcej sie w tere-
nie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych i wi-
dokowych.

taka ta wraz z przylegtym areatem dawnych p6l folwarcz-
nych tworzy znakomite przedpole w widokach z przeteczy prze-
gorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach oglada-
nych z drugiej strony Wisty. Sama tgka stanowi rowniez zna-
czgca podstawe dla panoram doliny Wisty i Pogo6rza Karpac-
kiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysokg bioréznorod-
noscig i wg opracowania ekofizjograficznego prezentuje wy-
sokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktérym zawierajq sie
dziatki winien by¢ zachowany jako srodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw.
zachodniego klina zieleni, podstawowego elementu syste-
mu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bie-
lansko -Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sktada sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych:
tgk, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki,
znajduje sig¢ poza granica terenéw przeznaczonych do za-
budowy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekon-
trolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kie-
runkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwar-
tych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych,
w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych,
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w stre-
fie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony ob-
szarOw, ktére tworzg unikalng sylwete Krakowa a takze
w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wyklu-
czenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

13) Uwaga nr 13

dotyczy dziatki nr 45/4 obr. 17 (w wyniku podziatu geode-
zyjnego nastgpita zmiana numeru dziatki z nr 45/4 na nu-
mery 45/9 i 45/10), ktéra w projekcie planu zawiera sie
w Terenie otwartym Z03, w Strefie Nadzoru Archeologicz-
nego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przy-
rodniczych.

Panstwo:Wactaw Maicki i Marta Maicka,

wWnoszg uwage wyrazajac sprzeciw w zwigzku z przezna-
czeniem dziatki na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-

dowej i zwracajq sie 0 zmiane jej przeznaczenia na dzial-
ke budowlang. Zaznaczajg, ze wielokrotnie sktadali wnio-
ski o zmiane przeznaczenia dziatki.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o najwyzszych
walorach krajobrazowych i widokowych, tworzagcym bezpo-
$rednie sgsiedztwo gtownego kompleksu lasuWolskiego. Sta-
nowi on podstawe panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcen-
towanej willg Szyszko-Bohusza, w widokach oglagdanych z tra-
sy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej bio-
ré6znorodnosci i stanowi strefe buforowg pomiedzy obszara-
mi zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petnigca role otu-
liny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowa-
nia srodowiska leSnego oraz zapewniajgcg ciggto$é¢ powia-
zah pomiedzy systemami przyrodniczymi LasuWolskiego i Si-
kornikiem; konieczng rowniez dla zapewnienia migracji zwie-
rzat. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w per-
spektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $ro-
dowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowigzu-
je catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

14) Uwaga nr 14

dotyczy dziatki nr 45/5, obr. 17, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym Z0O3, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych.

Pan Tomasz Koziot

wnosi uwage wyrazajgc sprzeciw w zwigzku z przezna-
czeniem dziatki na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
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dowej i zwraca sie 0 zmiang jej przeznaczenia na dziatke
budowlang. Zaznacza, ze wielokrotnie sktadat wnioski
0 zmianeg przeznaczenia dziatki.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o najwyzszych
walorach krajobrazowych i widokowych, tworzagcym bezpo-
$rednie sgsiedztwo gtownego kompleksu lasuWolskiego. Sta-
nowi on podstawe panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcen-
towanej willg Szyszko-Bohusza, w widokach ogladanych z tra-
sy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej bio-
ré6znorodnosci i stanowi strefe buforowg pomiedzy obszara-
mi zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petnigca role otu-
liny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowa-
nia srodowiska leSnego oraz zapewniajgcg ciggto$é powia-
zah pomiedzy systemami przyrodniczymi LasuWolskiego i Si-
kornikiem; konieczng rowniez dla zapewnienia migracji zwie-
rzat. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w per-
spektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $ro-
dowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sie dziatka, znaj-
duje sig poza granicg terendw przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponad-
to zawiera sie w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw
zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym
ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwa-
lenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow, kté-
re tworzg unikalng sylwete Krakowa a takze w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

15) Uwaga nr 15

dotyczy dziatki nr 37/10, obr. 17, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych, w obrebie dziatki znajduje sie frag-
ment stanowiska archeologicznego ujetego w ewidencji
zabytkow archeologicznych.

Pani Halina Zabczynska

wnosi uwage wyrazajgc sprzeciw w zwigzku z przezna-
czeniem dziatki na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
dowej zwraca sie 0 zmiang jej przeznaczenia na dziatke
budowlang. Zaznacza, ze wielokrotnie sktadata wnioski
0 zmiang przeznaczenia dziatki.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment tgki, zawierajgcej sie w terenie
otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych i wido-
kowych.

taka ta wrazz przylegtym areatem dawnych pol folwarcz-
nych tworzy znakomite przedpole w widokach z przeteczy
przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogladanych z drugiej strony Wisty. Sama tgka stanowi réow-
niez znaczacg podstawe dla panoram doliny Wisty i Pogorza
Karpackiego, oglgdanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje sie wysokg bioréznorod-
noscig i wg opracowania ekofizjograficznego prezentuje wy-
sokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktébrym zawierajq sie
dziatki winien by¢ zachowany jako $rodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sig
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowigzu-
je catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

16) Uwaga nr 16

dotyczy dziatek nr 37/8, 37/11, 37/13, 37/14, 37/15,
obr. 17, ktére w projekcie planu zawierajg si¢ w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodni-
czych, w obrebie dziatek znajduje sie stanowisko arche-
ologiczne ujete w ewidencji zabytkdéw archeologicznych.
Panstwo Bernarda Kajdas i Waldemar Kajdas

wWnoszg uwage wyrazajac sprzeciw w zwigzku z przezna-
czeniem dziatek na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
dowej i zwracajg sig 0 zmiane przeznaczenia dziatek na
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dziatki budowlane z mozliwos$cig rozbudowy gospodar-
stwa rolnego i budowy domu mieszkalnego.
Zaznaczaja, ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmianeg prze-
znaczenia dziatek.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki stanowig fragment tgki, zawierajgcej sie w terenie
otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych i widoko-
wych.

taka ta wraz z przylegtym areatem dawnych p6l folwarcz-
nych tworzy znakomite przedpole w widokach z przeteczy prze-
gorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach oglada-
nych z drugiej strony Wisty. Sama tgka stanowi rowniez zna-
czgca podstawe dla panoram doliny Wisty i Pogo6rza Karpac-
kiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysokg bioréznorod-
noscig i wg opracowania ekofizjograficznego prezentuje wy-
sokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktérym zawierajq sie
dziatki winien by¢ zachowany jako srodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktére tworzg unikalng syl-
wete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

17) Uwaga nr 17

dotyczy dziatki nr 394/4, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych.

Pan Jan Kucharz

wnosi uwage sprzeciwiajac sie przeznaczeniu dziatki na
tereny zielone bez prawa zabudowy i zwraca sie o zmiane
jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w razie odmowy whnioskuje o dziatke za-
stgepcza o réwnorzednej wartosci. Uzasadnia powyzsze
m.in. tym, ze w/w dziatka potozona jest przy ul. Starowol-

skiej, przy ktérej istnieje zabudowa, w tym w niewielkiej
odlegtosci wielorodzinna, oraz faktem, ze przed podzia-
tem dziatki na jej terenie do 1999 r. znajdowat sie budy-
nek mieszkalny, ktéry sptongt. Uwaza, ze ze wzgledu na
usytuowanie dziatki w wawozie zabudowa na niej bedzie
niewidoczna od strony ulicy i ze wzgorz od strony kopca
Kosciuszki. Uznaje, ze planowane przeznaczenie pozba-
wia praw do decydowania o wtasnosci.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje sie w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych, potozonym w obnizeniu pomiedzy wzniesieniem
Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to
teren o wysokiej bior6znorodnosci, bezposrednio sgsiadujg-
cy ze zbiorowiskiem leSnym.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamianeg dziatki, jako roszcze-
nie wynikajace z faktu sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36
ustawy, ktére mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po
uchwaleniu planu
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18) Uwaga nr 18
dotyczy dziatki nr 394/3, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych.
Pan Stefan Francuz
wnosi uwage sprzeciwiajac sie przeznaczeniu dziatki na
tereny zielone bez prawa zabudowy i zwraca sie o zmiane
jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w razie odmowy wnioskuje o dziatke za-
stepcza o réwnorzednej wartosci. Uzasadnia powyzsze
m.in. tym, ze w/w dziatka potozona jest przy ul. Starowol-
skiej, przy ktérej istnieje zabudowa, w tym w niewielkiej
odlegtosci wielorodzinna, oraz faktem, ze przed podzia-
tem dziatki na jej terenie do 1999 r. znajdowat sie budy-
nek mieszkalny, ktéry sptonat. Uwaza, ze ze wzgledu na
usytuowanie dziatki w wawozie zabudowa na niej bedzie
niewidoczna od strony ulicy i ze wzgorz od strony kopca
Kosciuszki. Uznaje, ze planowane przeznaczenie pozba-
wia praw do decydowania o wtasnosci.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje sie w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych, potozonym w obnizeniu pomiedzy wzniesieniem
Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to
teren o wysokiej bioréznorodnosci, bezposrednio sgsiaduja-
cy ze zbiorowiskiem leSnym.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leénymi, petnigca role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-

nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamianeg dziatki, jako roszcze-
nie wynikajace z faktu sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36
ustawy, ktére mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po
uchwaleniu planu

19) Uwaga nr 19
dotyczy dziatki nr 36, obr. 17, ktéra w projekcie planu za-
wiera sig¢ wTerenie otwartym Z01, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych, w obrebie dziatki znajduje sie frag-
ment stanowiska archeologicznego ujetego w ewidenc;ji
zabytkow archeologicznych.
Panstwo Maria Wtodarska i Stanistaw Sas
wnoszg uwage, w ktorej zwracajg sie z prosba o wiacze-
nie dziatki w obszar zabudowy jednorodzinnej. Uzasad-
niajg powyzsze m.in. tym, ze po obu stronach ul. Jodlo-
wej wystepuje zabudowa jednorodzinna oraz, ze dziatka
posiada dostep do drogi publicznej i uzbrojenia.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i widokowych.Tworzg go ptaszczyzny pél
i tak, tagodnie opadajacych od trasy spacerowej na Sikorni-
ku. Omawiana dziatka zawiera sie¢ w kohcowym fragmencie
tego terenu, i wraz ze znajdujacg si¢ na jej obszarze wysoka
zielenig, stanowi wazny element panoram doliny Wisty ogla-
danych ze wspomnianej trasy.

W sgsiedztwie znajdujg sie zespoly zieleni naturalnej na-
lezace, wg opracowania ekofizjograficznego, do obszaréw
o wysokich walorach przyrodniczych i teren, na ktérym znaj-
duje sie omawiana dziatka, winien by¢ utrzymany jako s$ro-
dowisko naturalne, w celu utrzymania i zachowania ciggtosci
systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sig
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
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re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

20) Uwaga nr 20
dotyczy dziatek nr 133, 134, obr. 16, ktére w projekcie pla-
nu zawierajg si¢ wTerenie otwartym ZO1, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowa-
nia Wartosci Przyrodniczych.
Pan Przemystaw Szczerba
wnosi uwage nie zgadzajac sie na witaczenie dziatek w gra-
nice planu oraz wnosi o wytgczenie przedmiotowych dzia-
tek z obszaru ochronnego kopca Kosciuszki i zwraca sig
o przeznaczenie dziatek pod budownictwo jednorodzin-
ne. Zaznacza, ze przedstawit juz takie stanowisko we wnio-
sku do planu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajdujg sie w terenach otwartych o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i widokowych.

Sa to ptaszczyzny poli tak o tagodnej potudniowej ekspo-
zycji, uksztattowane tarasowo poprzez wielowiekowe uzytko-
wanie rolnicze. Ponizej obszar konczy sie obnizeniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Ma on
znaczenie dla odbioru panoram doliny Wisty oglagdanych z po-
bliskich ciggéw pieszych. Jest to teren o wysokiej biorézno-
rodnosci, w sgsiedztwie znajduja sie zespoty zieleni natural-
nej nalezace, wg opracowania ekofizjograficznego, do obsza-
row o wysokich walorach przyrodniczych i obszar, na ktérym
znajdujg sie omawiane dziatki, winien by¢ utrzymany jako
srodowisko naturalne w celu zachowania powigzan i ciggto-
$ci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworzg unikalng syl-
wete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajgcych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze byé¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

21) Uwaga nr 21
dotyczy dziatki nr 410, obr. 10, kt6rej pétnocno-zachodni
fragment znajduje sie poza granicami sporzagdzanego pla-
nu, a pozostata cze$¢ zawiera sie wTerenie otwartym ZO1,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.
Pani Anna Slésarczyk
wnosi uwage hie wyrazajgc zgody na przeznaczenie dziatki
jako turystyczno-rekreacyjnej i zwraca sie o kwalifikacje
dziatki jako budowlanej, ponadto zwraca si¢ o wytgcze-
nie dziatki z obszaru planu. Uzasadnia powyzsze m.in. tym,
ze dziatka posiada media i dojazd, od 1940 r. stoi na niej
murowany dom; zamierza budowa¢ dom blizniaczy.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-
jobrazowych i widokowych, potozonego w obnizeniu pomie-
dzy wzniesieniem Sikornika a gtéownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bioréznorodnosci, bezposrednio sgsiadujgcy ze zbio-
rowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.
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Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajgcych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze byé wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czes¢ dziatki nr 410 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

22) Uwaga nr 22
dotyczy dziatki nr 43, obr. 17, ktéra w projekcie planu
zawiera sige wTerenie otwartym Z0O3, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania
Wartosci Przyrodniczych.
Pan Piotr Kulczycki
whnosi uwage, w ktorej zwraca o przeznaczenie czesci dziat-
ki pod budowe domu mieszkalnego i gospodarczego. Uza-
sadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka znajduje sie po-
miedzy zabudowaniami ul. Starowolskiej i Jodtowej oraz
jest w petni uzbrojona. Uwaza przyjete w projekcie planu
ustalenia za sprzeczne z prawem wtasnosci. Zaznacza, ze
sktadat juz w tej sprawie wnioski.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o najwyzszych
walorach krajobrazowych i widokowych, tworzagcym bezpo-
$rednie sgsiedztwo gtownego kompleksu lasuWolskiego. Sta-
nowi on podstawe panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcen-
towanej willg Szyszko-Bohusza, w widokach ogladanych z tra-
sy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej bio-
ré6znorodnosci i stanowi strefe buforowg pomiedzy obszara-
mi zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petnigca role otu-
liny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowa-
nia srodowiska leSnego oraz zapewniajgcg ciggto$é powia-
zah pomiedzy systemami przyrodniczymi LasuWolskiego i Si-
kornikiem; konieczng rowniez dla zapewnienia migracji zwie-
rzat. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w per-
spektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego sro-
dowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-

ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowigzu-
je catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

23) Uwaga nr 23
dotyczy dziatki nr 257/11, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera sie wTerenie otwartym Z0O4.
Pan Marek Miskowicz
whnosi uwage, w ktorej zwraca sig o wprowadzenie zmian
umozliwiajgcych przebudowe istniejgcego budynku w za-
kresie wigkszym, niz to przyjeto w projekcie planu; przed-
stawia szczegotowe sugestie, ponadto zwraca sie o ko-
rekte czesci graficznej planu, uznajac, ze budynek na dziat-
ce nr 257/11 jest btednie oznaczony na rysunku planu.
Uzasadniajgc powyzsze m.in. uwaza, ze usytuowanie jego
budynku w odlegtosci ok. 3 m od budynku sgsiedniego
oraz od drogi dojazdowej, wymaga szczegotowszych roz-
strzygnig¢, co do mozliwosci przebudowy, niz przyjeto
w projekcie planu; powoluje sie¢ na uzyskane wytyczne
z Dyrekcji ZJPK. Informuje, ze podejmowat starania o wy-
danie decyzji o wzizt, zaznaczajac, ze teren wokot budyn-
ku jest wytgczony z produkcji rolnej. Dotgcza szereg za-
tacznikow.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Stanowig go pétnocne stoki potozone
ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna.Teren posia-
da walory widokowe w kierunku zachodniej i pétnocnej cze-
$ci miasta. Omawiana dziatka znajduje sie w bliskim sgsiedz-
twie naturalnego zespotu lesnego Sikornika i jest czes$cig ob-
szaru stanowigcego strefe buforowg pomiedzy obszarami zur-
banizowanymi a obszarami leSnymi, petnigcg role otuliny nie-
zbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
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zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowigzu-
je catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgod-
nie z ustawg, sporzadza sie z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych znajdujgcych si¢ w zasobach Gminy.
Ponadto mapa zasadnicza, zawierajgca m.in. takie elementy
jak obrysy budynkéw, nie stanowi przedmiotu ustalen planu,
wobec czego uwaga dotyczgca korekty czesci graficznej pla-
nu nie podlega rozpatrzeniu.

24) Uwaga nr 25=37=51 (uwaga ztoZona trzykrotnie)
dotyczy dziatki nr 33/1, obr. 17, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych.

Pan Zdzistaw O¢wieja

whnosi uwage, w ktorej zwraca sie o przeznaczenie dziatki
pod zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng. Uzasadnia
powyzsze m.in. faktem, ze dziatka jest uzbrojona.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje sig¢ w terenach otwartych o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i widokowych.

Sa to ptaszczyzny poli tak o tagodnej potudniowej ekspo-
zycji, uksztattowane tarasowo poprzez wielowiekowe uzytko-
wanie rolnicze. Ponizej obszar konczy sie obnizeniem ponad
zabudowg Przegorzat.

Obszar ten ma znaczenie dla odbioru panoram doliny Wi-
sty ogladanych z pobliskich ciggéow pieszych. Jest to teren
o wysokiej bioréznorodnosci, w sasiedztwie znajduja sie ze-
spoly zieleni naturalnej nalezace, wg opracowania ekofizjo-
graficznego, do obszarow przyrodniczych wysokich walorach
przyrodniczych i teren, na ktérym znajduje sie omawiana dziat-
ka, winien by¢ utrzymany jako srodowisko naturalne, w celu
zachowania powigzan i ciggtosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk

lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowigzu-
je catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

25) Uwaga nr 26
dotyczy dziatki nr 413/2, obr. 10, ktérej p6tnocny fragment
znajduje sie poza granicami sporzgdzanego planu a po-
zostata cze$¢ zawiera sige w Terenie otwartym ZO1, frag-
ment dziatki zawiera si¢ w Strefie Ochrony i Ksztattowa-
nia Wartosci Przyrodniczych.
Pan tukasz Wicherek
wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o dopuszczenie zabu-
dowy na terenie po lewej stronie ulicy Poniedziatkowy
Dét. Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze na dziatce sg-
siedniej oraz po drugiej stronie ulicy znajdujg si¢ budynki
mieszkalne.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-
jobrazowych i widokowych, potozonego w obnizeniu pomie-
dzy wzniesieniem Sikornika a gléownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bioréznorodnosci, bezposrednio sgsiadujgcy ze zbio-
rowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le§nymi, petnigca role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
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lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Czes¢ dziatki nr 413/2 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czeséci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

26) Uwaga nr 27
dotyczy dziatki nr 36/1, obr. 16, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych, fragment dziat-
ki zawiera sie w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Jakub Kuleczka
whnosi uwage, w ktoérej zwraca sie z prosbg o przeznacze-
nie czesci lub catosci dziatki pod niskg zabudowe o cha-
rakterze kulturalno - sportowym (boiska, baseny, korty,
zaplecze sanitarne).
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenach o najwyzszych walorach
krajobrazowych i widokowych w skali Krakowa.

Tworzg je ptaszczyzny tagk, poél, zadrzewien i skupisk le-
$nych, opadajgce na potudnie ponizej traktu pieszego pro-
wadzgcego z KopcaT. Kosciuszki do LasuWolskiego. Dziatka
przylega do trasy spacerowej prowadzgcej z omawianego
traktu w kierunku doliny Wisty. pieszych obu ciggéw pieszych
jak i zomawianego terenu rozciggajg sie dalekie panoramy
na szerokie otwarcie doliny Wisty, Pogorze Karpackie oraz
Beskidy. Omawiany teren tworzy znakomite przedpole tych
panoram.

Dziatka znajduje si¢ w obszarze o wysokiej bioréznorod-
nosci, prezentujgcym wysokie walory przyrodnicze wg opra-
cowania ekofizjograficznego. Caty ten obszar winien by¢ za-
chowany jako srodowisko naturalne w celu utrzymania i za-
chowania ciggtosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-

zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowigzu-
je catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

27) Uwaga nr 28
dotyczy dziatki nr 425/1 (w wyniku scalenia geodezyjne-
go dziatek nr 425/2 i 425/3 powstata dziatka nr 425/1),
obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera sig¢ w Terenie
otwartym Z01, fragment dziatki zawiera sie¢ w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztatto-
wania Wartosci Przyrodniczych.
Panstwo Krystyna Prostak - Kosowska, Adam Kosowski
wnoszg uwage, w ktdrej zwracajg sie 0 mozliwos¢ bu-
dowy na ich nieruchomosci budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng.
W przypadku nie uwzglednienia powyzszej uwagi po-
stulujg o dopuszczenie w terenie Z04 budowy obiek-
téw matej architektury zwigzanych z podstawowym
przeznaczeniem terenu.
Uwazajg m.in., ze projekt planu obniza warto$¢ nierucho-
mosci oraz, ze powstat z naruszeniem obowigzujgcych
w Polsce przepiséw, szczeg6lnie w zakresie prawa wita-
snosci, naruszenia praw nabytych i godzenia intereséw
jednostkowego i ogéinego.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach
krajobrazowych, potozonych w obnizeniu terenu pomiedzy
wzniesieniem Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu Wol-
skiego. Jest to teren o zr6znicowanym krajobrazie i wysokiej
bioréznorodnosci, bezposrednio sgsiadujacy ze zbiorowiska-
mi le$nymi.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le§nymi, petnigca role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
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lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terendédw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zostat sporzadzony, wg obowigzujgcej usta-
wy oraz przepisow odrebnych. Zgodno$¢ uchwaty o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez rad¢ Gminy.

28) Uwaga nr 29
dotyczy dziatek nr 265, 301, obr. 10, ktére w projekcie pla-
nu zawierajg si¢ wTerenie otwartym ZO4, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego; Fragment dziatki nr 301 znajduje
sie poza granicami sporzagdzanego planu.
Panstwo Maria Kotton i Pawet Kotton
wnoszg uwage, w ktérej zwracaja sie 0 mozliwo$¢ budo-
wy na dziatkach budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wraz zinfrastrukturg techniczng.W przypadku nie uwzgled-
nienia powyzszej uwagi postulujg o dopuszczenie w tere-
nie ZO4 budowy obiektéw matej architektury zwigzanych
z podstawowym przeznaczeniem terenu.
Uwazajg m.in., ze projekt planu obniza warto$¢ nierucho-
mosci oraz, ze powstat z naruszeniem obowigzujgcych
w Polsce przepiséw, szczeg6lnie w zakresie prawa wia-
snosci, naruszenia praw nabytych i godzenia intereséw
jednostkowego i ogélnego.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych. Stanowig go pétnocne stoki potozo-
ne ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja sie taki, uprawy

ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie
znajdujg sie miejsca widokowe na zachodnig i pé6tnocng czge$¢
miasta.

Utrzymanie catos$ci obszaru, w ktérym zawierajg sie dziat-
ki, jako terenu bez mozliwosci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami le§nymi w tym lasu na Sikorniku, pel-
nigca role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztatto-
wane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czasowej do
ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sig poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zostat sporzadzony, wg obowigzujgcej usta-
wy oraz przepis6w odrebnych. Zgodno$¢ uchwaty o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez rade gminy.

Czes¢ dziatki nr 301 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

29) Uwaga nr 30
dotyczy dziatki nr 266, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym Z0O4, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w obrgbie dziatki znajduje sig¢ stano-
wisko archeologiczne ujete w ewidencji zabytkéw arche-
ologicznych.
Pani Wanda tuszczek
whnosi uwage, w ktorej zwraca sie o mozliwo$é budowy
na dziatce budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
zinfrastrukturg techniczng. W przypadku nie uwzglednie-
nia powyzszej uwagi postuluje o dopuszczenie w terenie
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204 budowy obiektow matej architektury zwigzanych
z podstawowym przeznaczeniem terenu.

Uwaza m.in., ze projekt planu obniza warto$¢ nierucho-
mosci oraz, ze powstat z naruszeniem obowigzujgcych
w Polsce przepiséw, szczeg6lnie w zakresie prawa wia-
snosci, naruszenia praw nabytych i godzenia intereséw
jednostkowego i ogéinego.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Stanowig go p6tnocne stoki potozone
ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja sig taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na omawia-
nym terenie znajdujg sie miejsca widokowe na zachodnig
i pétnocng cze$¢ miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktérym zawiera si¢ dzial-
ka, jako terenu bez mozliwos$ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami lesnymi, petnigcej role otuliny nie-
zbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$é
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zostat sporzgdzony wg obowigzujacej usta-
wy oraz przepisow odrebnych. Zgodno$¢ uchwaty o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez radge gminy.

30) Uwaga nr 31
dotyczy dziatki nr 276, obr. 10, ktorej fragment znajduje
sie poza granicami sporzgdzanego planu, a pozostata

cze$¢ zawiera sie wTerenie otwartym Z04, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego.

Panstwo Renata Kolasa-Grzadziel, Wiodzimierz Skucha
wnoszg uwage sprzeciwiajac sie kwalifikacji dziatki jako
terenu zielonego, w ktérej zwracajg sie o przeznaczenie
jej na dziatke budowlang.

Uzasadniajg powyzsze m.in. tym, ze dziatka potozona jest
w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcej zabudowy miesz-
kaniowej i posiada wtasng droge dojazdowg. Powotujg
sie na istnienie kilkaset metréw dalej blokéw apartamen-
towych.

Stawiajg zarzut nieuwzglednienia ich wielokrotnie skta-
danych wnioskéw o zmianeg przeznaczenia dziatki z rolnej
na budowlang. Przyjete rozwigzanie uznajg za naruszenie
prawa wtasnosci.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Stanowig go pétnocne stoki potozone
ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna.Teren posia-
da wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i pét-
nocnej cze$ci miasta, ponadto stanowi strefe buforowg po-
miedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi,
petnigca role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidto-
wego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowo-
duje zmiane stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czaso-
wej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenéw otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.
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Czes¢ dziatki nr 276 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

31) Uwaga nr 32
dotyczy dziatek nr 133, 134, obr. 16, ktére w projekcie pla-
nu zawierajg si¢ wTerenie otwartym ZO1, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowa-
nia Wartosci Przyrodniczych.
Pan Roman Szczerba
wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na przeznacze-
nie dziatek pod tereny rekreacyjne.
Uzasadnia powyzsze m.in. powotujgc sie na prawo wta-
snosci oraz Konstytucje i orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego.
Zaznacza, ze przedstawit juz takie stanowisko we wnio-
sku do planu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajdujg sie w terenach otwartych o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i widokowych.

Sa to ptaszczyzny pol tgk o tagodnej potudniowej ekspo-
zycji, uksztattowane tarasowo poprzez wielowiekowe uzytko-
wanie rolnicze. Ponizej obszar konczy sie obnizeniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Obszar ma
znaczenie dla odbioru panoram doliny Wisty oglagdanych z po-
bliskich ciggéw pieszych. Jest to teren o wysokiej biorézno-
rodnosci, w sgsiedztwie znajdujg sie zespoty zieleni natural-
nej nalezagce - wg opracowania ekofizjograficznego - do ob-
szarow o wysokich walorach przyrodniczych, stad obszar, na
ktéorym znajduja sig omawiane dziatki, winien by¢ utrzymany
jako srodowisko naturalne w celu zachowania powigzan i cig-
gtosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn
widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzah przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworzg unikalng
sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obo-
wigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze byé¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

32) Uwaga nr 33
dotyczy dziatki nr 413/3, obr. 10, ktérej pétnocny fragment
znajduje sie poza granicami sporzgdzanego planu a po-
zostata cze$¢ zawiera sige w Terenie otwartym ZO1, frag-
ment dziatki zawiera si¢ w Strefie Ochrony i Ksztattowa-
nia Wartosci Przyrodniczych.
Panstwo Wiestaw Czupidto, Halina Czupidio
wnoszg uwage, w ktorej nie zgadzajg sie z ustaleniami
planu dotyczacymi dziatki nr 413/3.
Uzasadniajg powyzsze m.in. tym, ze nie bedg mieli pra-
wa do podejmowania decyzji w zakresie gospodarowa-
nia wtasnoscig.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-
jobrazowych i widokowych, potozonego w obnizeniu pomie-
dzy wzniesieniem Sikornika a gléownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bioréznorodnosci, bezposrednio sgsiadujgcy ze zbio-
rowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
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nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajgcych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktéore mogag wynikng¢ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Czes¢ dziatki nr 413/3 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czeséci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

33) Uwaga nr 34
dotyczy dziatki nr 434/22, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Panstwo Jan Hajduk, Krystyna Hajduk
wnoszg uwage, w ktérej zwracajg sie o zmiang przezna-
czenia dziatki na dziatke budowlang w celu powigkszenia
istniejgcego starego budynku.
Uzasadniajg powyzsze m.in. tym, ze istniejgcy na dziatce
budynek jest kontynuacjg zabudowy ul. Starowolskie;j.
Zaznaczaja, ze dziatka potozona jest w wawozie i jej zabu-
dowa nie przestania krajobrazu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach
krajobrazowych, potozonych w obnizeniu terenu pomiedzy
wzniesieniem Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu Wol-
skiego. Jest to teren o zr6znicowanym krajobrazie i wysokiej
bioréznorodnosci, bezposrednio sgsiadujacy ze zbiorowiska-
mi le$nymi.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leénymi, petnigca role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i teren6w otwartych

o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Za-
chowanie tych obszaréw w catosci warunkuje prawidtowe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego mia-
sta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony

sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowigzuje cat-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

34) Uwaga nr 35
dotyczy dziatki nr 500, obr. 11, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ wTerenie otwartym Z04, fragment dziatki za-
wiera sie w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Andrzej Lowas
whnosi uwage, w ktérej zwraca si¢ o witgczenie fragmentu
dziatki do teren6w zabudowy jednorodzinnej, wg zatgcz-
nika graficznego. Zaznacza, ze jest ona zabudowana bu-
dynkiem mieszkalno - gospodarczym, niezaznaczonym na
rysunku planu.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze teren przeznaczony pod
zabudowe znajdowatby sie w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw zabudowanych sasiadujgcych z ulicami Pod Si-
kornikiem i Lajkonika.
Uwaza, ze brak mozliwosci zabudowy choéby fragmentu
dziatki przy jednoczesnej sytuacji braku mozliwosci wy-
kupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej uzytko-
wanie.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych, ktéry stanowig pétnocne stoki, potozone u pod-
noéza lasu Sikornik. Sg to tereny upraw ogrodowych i sadow-
niczych, zieleni rekreacyjnej, a takze postepujgcej sukcesji le-
$nej. Obszar, w ktéorym zawiera sig dziatka, stanowi strefe
buforowg pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszara-
mi lesnymi Sikornika, petnigca role otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $srodowiska le-
$nego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzac w per
spektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego
srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sig
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Mia-
sta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworzg uni-
kalng sylwete Krakowa.
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Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Na mapie zasadniczej, na ktérej sporzgdzono miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego, znajduje sie
budynek, o ktérym mowa w uwadze. Nalezy nadmieni¢, ze
mapa zasadnicza, zawierajgca m.in. takie elementy jak ob-
rysy budynkéw, nie stanowi przedmiotu ustalen planu,
wobec czego uwaga w powyzszym zakresie nie podlega
rozpatrzeniu.

Whnioskowanie o wykup lub zamiane dziatki, jako rosz-
czenie wynikajgce z faktu sporzagdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36
ustawy, ktére mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po
uchwaleniu planu.

35) Uwaga nr 36
dotyczy dziatki nr 499, obr. 11, ktéra w projekcie planu
zawiera sig wTerenie otwartym Z04, fragment dziatki za-
wiera sie w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Andrzej Lowas
wnosi uwage, w ktérej zwraca sig¢ o wtgczenie fragmentu
dziatki do terenéw zabudowy jednorodzinnej; zatgcza
2 warianty graficzne.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze teren przeznaczony pod
zabudowe znajdowatby sie w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw zabudowanych sgsiadujgcych z ul. Fabijanskich.
Uwaza, ze brak mozliwosci zabudowy choéby fragmen-
tu dziatki przy jednoczesnej sytuacji braku mozliwosci
wykupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej uzyt-
kowanie.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych, ktéry stanowig p6tnocne stoki, potozone u pod-
néza lasu Sikornik. Sg to tereny upraw ogrodowych i sadow-
niczych, zieleni rekreacyjnej a takze postepujgcej sukces;ji le-
$nej. Obszar, w ktéorym zawiera sig dziatka, stanowi strefe
buforowg pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszara-
mi lesnymi Sikornika, petnigca role otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $srodowiska le-
$nego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w per-
spektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego
srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,

wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Mia-
sta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworza uni-
kalng sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Whnioskowanie o wykup lub zamianeg dziatki, jako roszcze-
nie wynikajace z faktu sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36
ustawy, ktére mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po
uchwaleniu planu.

36) Uwaga nr 38
dotyczy dziatki nr 459, obr. 10, ktérej potudniowy frag-
ment znajduje sie poza granicami sporzadzanego pla-
nu a pozostata czge$¢ zawiera sie w Terenie otwartym
Z02, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przy-
rodniczych.
Pan Andrzej Dusik
wnosi uwage, w ktérej zwraca si¢ o dokonanie korekty
w projekcie planu dotyczacej gabarytow domu zlokalizo-
wanego na wymienionej dziatce.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dom posiada projekt
rozbudowy wg decyzji wojewody matopolskiego oraz de-
cyzje o wz. Rozbudowa projektowana jest w ramach po-
wierzchni wytgczonej z produkcji rolnej decyzjami Prezy-
denta Miasta Krakowa z 2004 i 2005 r.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-
jobrazowych, potozonego w rejonie Poniedziatkowego Dotu,
w bezposrednim sgsiedztwie gtéwnego kompleksu Lasu Wol-
skiego. Jest to teren o zr6znicowanym krajobrazie i wysokiej
bioréznorodnosci.

Teren ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le§nymi, petnigca role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest cze$cig obszaru istotng dla
zachowania wystepujgcych w tym rejonie ekosystemow,
utrzymania istniejagcych powigzan i ciggtosci systemu przy-
rodniczego; réwniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenéw otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
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szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sig¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmie$é, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwale-
nie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztat-
towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwe-
ty Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowi-
te wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Czes¢ dziatki nr 459 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

37) Uwaga nr 39
dotyczy dziatki nr 404 (w wyniku podziatu geodezyjne-
go nastgpita zmiana numeru dziatki z nr 404 na numery
404/1 i 404/2), obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera
sie w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Arche-
ologicznego.
Pan Konstanty Gawin
wnosi uwage protestujgc przeciw przekwalifikowaniu
dziatki zrolnej na tereny zielone, w ktorej zwraca sie o prze-
kwalifikowanie dziatki na dziatke budowlana.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w bezposrednim sa-
siedztwie potozone sg dziatki budowlane, na ktérych po-
wstaly bgdz powstajg zabudowania mieszkalne.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach
krajobrazowych, potozonych w obnizeniu terenu pomiegdzy
wzniesieniem Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu Wol-
skiego. Sg to tereny o zré6znicowanym krajobrazie i wyso-
kiej bior6znorodnosci, blisko sgsiadujace ze zbiorowiskami
leSnymi.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leénymi, petnigca role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan pomiedzy srodowiskami
lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk

lesnych i terenéw otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartos$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowigzuje cat-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

38) Uwaga nr 40
dotyczy dziatek nr 22, 23, obr. 16, ktére w projekcie planu
zawierajg sie wTerenie otwartym ZO1, fragmenty dziatek
zawierajq sie w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Stre-
fie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.
Pan Piotr Sadowski
wnosi uwage, w ktorej kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu, uznajgc je za ograniczajgce sposob wy-
konywania prawa wtasnosci na nieruchomosciach.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenach o najwyzszych walorach
krajobrazowych i widokowych w skali Krakowa.

Tworzg je ptaszczyzny tak, pél, zadrzewien i skupisk le-
$nych, opadajgce na potudnie ponizej traktu pieszego pro-
wadzgcego z KopcaT. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Dziatki
przylegaja do trasy spacerowej prowadzacej zomawianego
traktu w kierunku doliny Wisty. pieszych obu ciggéw pieszych
jak i zomawianego terenu rozciggajg sie dalekie panoramy
na szerokie otwarcie doliny Wisty, Pogérze Karpackie oraz
Beskidy. Omawiany teren tworzy znakomite przedpole tych
panoram.

Dziatki znajdujg sie w obszarze o wysokiej bioréznorod-
nosci, prezentujgcym wysokie walory przyrodnicze wg opra-
cowania ekofizjograficznego. Caty ten obszar winien by¢ za-
chowany jako srodowisko naturalne w celu utrzymania i za-
chowania ciggtosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenéw otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.
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Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktére tworzg unikalng syl-
wete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowigzu-
je catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium polityka przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

39) Uwaga nr 41
dotyczy dziatki nr 310, obr. 9, ktéra w projekcie planu za-
wiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, fragment dziatki za-
wiera sie w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pani Barbara Bajor, Pan Jerzy Riss
wnoszg uwage, w ktorej zwracajg sie o zmiane prze-
znaczenia terenu, w ktérym zawiera sie wymieniona
dziatka na obszar zabudowy mieszkaniowej o niskiej in-
tensywnosci.
Uzasadniajg powyzsze m.in. tym, ze zostata wydzielona
dziatka drogowa nr 346, ktéra zapewni obstuge komuni-
kacyjng terenu, oraz dziatka przylega do istniejgcej zabu-
dowy ul. Jeleniowe;.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych, na silnie eksponowanym pétnocnym stoku, w bez-
posrednim sgsiedztwie gtéwnego kompleksu Lasu Wolskie-
go. Obszar ten stanowi strefe buforowg pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leénymi, petnigca role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest cze$cig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan i ciggtosci systemu przy-
rodniczego w tym rejonie (poczgwszy od Rezerwatu Panien-
skie Skaty, poprzez Poniedziatkowy Dét, do przeteczy przego-
rzalskiej).

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenéw otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-

szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sig¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna
dbato$¢ o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych,
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

40) Uwaga nr 42
dotyczy dziatki nr 259/7, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera sie wTerenie otwartym Z0O4.
Pan Stanistaw Sroka
whnosi uwage, w ktérej zwraca sie o mozliwo$¢ przebudo-
wy i rozbudowy istniejgcego budynku gospodarczego na
budynek gospodarczy z czescig socjalng.
W uzasadnieniu powoluje sie m.in. na ponizsze fakty:
— dziatka jest sktadowg gospodarstwa rolnego,
— uwaza, ze dziatka spetnia warunki art. 61 ust. 1 pkt 1, 2,

3, 4 oraz ust. 4 ustawy,

Rada Dzielnicy przyjeta stosowng uchwate w tej sprawie.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych. Stanowig go po6tnocne stoki poni-
zej lasu Sikornika, na ktérych znajdujga sie tgki, uprawy ogro-
dowe i sadownicze oraz zieleh rekreacyjna. Teren posiada
walory widokowe w kierunku zachodniej i pétnocnej czesci
miasta.

Omawiana dziatka znajduje sie w bliskim sgsiedztwie na-
turalnego zespotu lesnego Sikornika i jest cze$cig obszaru
stanowigcego strefe buforowg pomiedzy obszarami zurba-
nizowanymi a obszarami leénymi, petnigcg role otuliny nie-
zbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo,
prowadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degra-
dacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenéw otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.
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Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktére tworzg unikalng syl-
wete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

41) Uwaga nr 43
dotyczy dziatki nr 291, obr. 10, ktérej zachodni fragment
znajduje sie poza granicami sporzgdzanego planu a po-
zostata cze$¢ zawiera sie wTerenie otwartym Z04, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pani Zofia Sarna-Kasprzyk
wnosi uwage zwracajgc sie o wytaczenie dziatki z granic
opracowania, protestuje przeciw ustaleniom projektu pla-
nu dla terenu Z04 i zwraca sie o wprowadzenie w to miej-
sce zabudowy jednorodzinne;.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka znajduje sie po-
miedzy dziatkami zabudowanymi.
Przyjete w projekcie planu rozwigzanie uznaje za naru-
szenie prawa wtasnosci.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Stanowig go p6tnocne stoki potozone
ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja sig taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna.Teren posia-
da wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i pét-
nocnej cze$ci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi strefe buforowg pomiedzy ob-
szarami zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petnigca role
otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjo-
nowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang
stosunkoéw przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kul-
turowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,

wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszaréow, ktore tworzg unikalng syl-
wete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze byé¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czes¢ dziatki nr 291 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

42) Uwaga nr 44
dotyczy obszaru znajdujgcego sie poza granicami sporzg-
dzanego planu Komitet Ochrony Sikornika
wnosi uwage, w ktorej zwraca sie 0 zmiane granic opra-
cowywanych planow tak, aby teren 1R M4 z planu "Strzel-
nica" znalazt sie w planie "Wzgdrze Sw. Bronistawy" i byt
to obszar otuliny Sikornika bez prawa zabudowy.
Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystgpieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

43) Uwaga nr 45
dotyczy dziatki nr 458, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym Z0O2, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.
Pan Piotr Mosio
wnosi uwage, w ktorej protestuje przeciw zmianie klasy-
fikacji czesci dziatki z budowlanej na teren Z02, jak réw-
niez wobec ustalen dla terenu ZO2.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze w 2004 r. Prezy-
dent Miasta Krakowa nadat czg$ci dziatki status budow-
lanej oraz, ze budowa toru saneczkowego wraz z infra-
strukturg doprowadzi do zburzenia domu i zajecia tere-
nu budowlanego.
Przyjete w projekcie planu rozwigzanie uznaje za brak po-
szanowania prawa wtasnosci.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 476

— 20270 —

Poz. 3528

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-
jobrazowych, potozonego w rejonie Poniedziatkowego Dotu,
w bezposrednim sgsiedztwie gtdbwnego kompleksu LasuWol-
skiego. Jest to teren o zr6znicowanym krajobrazie i wysokiej
bioréznorodnosci..

Teren ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petnigcg role otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest cze$cig obszaru istotng dla
zachowania wystepujgcych w tym rejonie ekosystemow,
utrzymania istniejagcych powigzan i ciggtosci systemu przy-
rodniczego; réwniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sig
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

44) Uwaga nr 46
dotyczy dziatki nr 291, obr. 9, ktéra w projekcie planu
zawiera sie wTerenie otwartym ZO1.
Pan Janusz Indyk
wnosi uwage protestujgc przeciwko propozycji zawartej
w projekcie planu, dotyczacej jego dziatki, w ktérej zwraca
sie o przeznaczenie dziatki pod zabudowe jednorodzinng.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie o wysokich walorach krajo-
brazowych, na silnie eksponowanym pétnocnym stoku, w bez-
posrednim sgsiedztwie gtébwnego kompleksu LasuWolskiego.

Obszar ten stanowi strefe buforowa pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leénymi, petnigca role otuliny

niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, pro-
wadzgc w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czes$cig ekosystemu ko-
nieczng dla zachowania powigzan i ciggtosci systemu przy-
rodniczego w tym rejonie (poczawszy od Rezerwatu Panien-
skie Skaty, poprzez Poniedziatkowy D6t, do przeteczy przego-
rzalskiej).

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sig poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowig-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

45) Uwaga nr 47
dotyczy dziatki nr 413/2, obr. 10, ktérej p6tnocny fragment
znajduje sie poza granicami sporzgdzanego planu a po-
zostata cze$¢ zawiera sie wTerenie otwartym Z0O1, w Strefie
Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.
Panstwo Maciej i Dorota Poznanscy
wnoszg uwage, w ktorej zwracajg sie o dopuszczenie za-
budowy na terenie po lewej stronie ulicy Poniedziatko-
wy Dét.
Uzasadniajg powyzsze m.in. faktem, ze na dziatce sgsied-
niej oraz po drugiej stronie ulicy znajdujg si¢ budynki
mieszkalne.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-
jobrazowych i widokowych, potozonego w obnizeniu pomie-
dzy wzniesieniem Sikornika a gléownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zréoznicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bior6znorodnosci, bezposrednio sgsiadujacy ze zbio-
rowiskiem lesnym.

Omawiany teren stanowi strefe buforowa pomiedzy ob-
szarami zurbanizowanymi a obszarami le§nymi, petnigca role
otuliny Lasu Wolskiego niezbednej dla utrzymania i prawi-
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dtowego funkcjonowania srodowiska leSnego. Jej brak spo-
woduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czaso-
wej do ubozenia i degradacji naturalnego $srodowiska.

Ponadto teren ten jest czescig ekosystemu, konieczng dla
zachowania powigzanh pomigdzy zespotami lesnymi Lasu Wol-
skiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sige poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworze-
nie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

46) Uwaga nr 48
dotyczy dziatki nr 657, obr. 10, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ w Terenie otwartym Z0O4, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Panstwo Bernadetta, Roman Porochniak
wWnoszg uwage uwazajgc przedstawiony projekt planu za
krzywdzacy dla wtascicieli, zwracajq sie 0 mozliwos$¢ wy-
budowania domu lub altany ogrodowej.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Stanowig go p6tnocne stoki potozone
ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja sig taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie
znajdujg sie miejsca widokowe w kierunku zachodniej i p6t-
nocnej cze$ci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi strefe buforowg pomiedzy ob-
szarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi Sikornika,
petnigca role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidto-
wego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak sspowo-
duje zmiane stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czaso-
wej do ubozenia i degradacji naturalnego $srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu

przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sig¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terenow przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn
widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i od-
tworzenie powigzah przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworzg unikalng
sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obo-
wigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

47) Uwaga nr 49
dotyczy po6tnocnej czgsci planu
Czlonkowie Kotka Rolniczego Wola Justowska (29 oséb
wg podpiséw pod uwagg).
Cztonkowie Koétka Rolniczego wnoszg uwage zwracajgc
sie o przesunigcie linii zabudowy w planie zagospodaro-
wania w Osiedlu Stara Wola oraz na tzw. przedpolu Pod
Sulnikiem w kierunku wzgérza Sikornik, jednoczesnie pro-
stujgc jej przebieg.
Uzasadniajgc powyzsze m.in. uznajg, ze zaproponowana
linia rozgraniczajgca miejscowe plany w tym rejonie
(Strzelnica, Kasztanowa, Wzg. Sw. Bronistawy) nie ma
zadnych merytorycznych uwarunkowan a jej aktualny prze-
bieg uwazajg za niesprawiedliwy i uniemozliwiajacy roz-
budowe zaplecza dla istniejgcych od pokolen gospodarstw
rolnych.
Uwazajg, ze nowi wiasciciele dziatek dostajg zezwolenia
na budowe, uznajac to za naruszenie norm spotecznych.
Poruszaja problem poszanowania prawa wtasnosci i pro-
ponujg przyznanie rekompensat finansowych lub uzyska-
nie dziatek zamiennych dla oséb pragngcych przekazaé
dziatki na rzecz Gminy.
Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystagpieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.
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Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.
Whnioskowanie o wykup lub zamiane dziatki, jako roszczenie
wynikajace z faktu sporzgdzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36 ustawy,
ktore mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwale-
niu planu.

48) Uwaga nr 50
dotyczy dziatki nr 13, obr. 16, ktéra w projekcie planu za-
wiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.
Pani Helena Mrugacz
wnosi uwage uznajac, iz projekt planu ogranicza prawa
wtascicielskie do minimum, w ktérej zwraca sie o rozpa-
trzenie mozliwosci zr6znicowania przeznaczenia dziatki
i natozenie zakazoéw co do jej wykorzystania jedynie na
cze$é nieruchomosci.
Uzasadnia powyzsze m.in. zapisami ustaw w sprawie wy-
konywania i ograniczania prawa wtasnosci.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o najwyzszych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych, przylega bezposrednio
do Uroczyska tasina oraz do alei spacerowej prowadzgcej
z kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Stanowi fragment
zespotu krajobrazowo-przestrzennego o najwyzszych walorach
w skali miasta i wysokiej bioréznorodnosci.

Omawiana dziatka zawiera sie¢ w wigkszym obszarze zie-
leni naturalnej, w sgsiedztwie zespotéw uznanych w opraco-
waniu ekofizjograficznym za tereny o wysokich i najwyzszych
walorach przyrodniczych. Cato$¢ tych obszaré6w wymaga za-
chowania w celu utrzymania i zapewnienia ciggtosci syste-
mu przyrodniczego i powigzah pomiedzy istniejgcymi eko-
systemami.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sie dziatka, znajdu-
je sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy, wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera sig
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwa-
lenie i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztal-
towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow, ktére tworzg
unikalng sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-

nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.
Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Wiceprzewodniczacy Rady: A. Wysocki

Zatgcznik Nr 4

do uchwaty Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH
W PLANIE INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WLASNYCH

GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU
"WZGORZE SW. BRONISLAWY"

l. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami
i obszarem planu.

Zasady obstugi oraz charakterystyka rozwigzan infrastruk-
tury technicznej, w tym komunikacyjnej, dla obszaru "Wzg6-
rze Sw. Bronistawy" zostaty okre$lone w ustaleniach miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Wzgérze Sw. Bronistawy", - tj. w uchwale w sprawie uchwa-
lenia planu oraz w czesci graficznej planu (stanowigcej inte-
gralng czes$¢ uchwaty).

Charakter obszaru objetego planem, jego cel i ustalenia
powoduja, ze zakres inwestycji nalezgcych do zadan wtasnych
gminy jest ograniczony do remontow (zwigzanych z utrzyma-
niem oraz poprawg obstugi i funkcjonowania) istniejgcej in-
frastruktury technicznej i komunikacyjnej. Nowe inwestycje
infrastrukturalne uwzglednione w planie nie sg skutkiem jego
rozwigzan, lecz wynikajg z zaplanowanych i przewidywanych
realizacji elementoéw infrastruktury stuzgcych obstudze tere-
néw potozonych poza obszarem planu.

W zakresie nalezagcym do zadan wtasnych Gminy Miej-
skiej Krakéw zapisano w planie inwestycje infrastrukturalne:

1. Remonty, rozbudowa i budowa uktadu komunikacyjnego,
obejmujacego:

1) Uktad drogowy obszaru, potgczony z ulicami uktadu pod-
stawowego, potozonymi poza obszarem planu: ul. Ksie-
cia Jozefa od strony potudniowej i ul. Krolowej Jadwigi
od strony potnocnej;

2) Obstuge komunikacyjng obszaru zapewniajg ulice: Sta-
rowolska i Jodtowa (w klasie drog lokalnych KD/L, leza-
ce na potaczeniu ulic wymienionych w pkt 1) i ul. Mal-
czewskiego (w klasie drogi dojazdowej KD/D, majgca
potaczenie z ul. Ksiecia Jozefa). Pozostate ulice lokalne-
go uktadu obstugujgcego to ulica Lesna (dojazdowa KD/
D) i ciggi pieszo - jezdne (KD/X, w tym - cigg pieszo-ro-
werowy od Al. Waszyngtona do ul. Starowolskiej);

3) Parking na wydzielonym terenie, oznaczonym jako "KP"
- z mozliwoscig lokalizacji ok. 250 miejsc dla samocho-
dow osobowych.
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Catos¢ inwestycji komunikacyjnych obejmuje takze urzg-
dzenia towarzyszace, w tym m.in.: chodniki, zielehn, o$wie-
tlenie, sygnalizacje i urzadzenia sterowania ruchem.

2. Remonty, rozbudowa i budowa pozostatych systemoéw in-
frastruktury technicznej, obejmujacych:

1) Zaopatrzenie w wode.

Rozbudowa miejskiego systemu zaopatrzenia w wode
a) zasilanie w wode obszaru objetego planem z:

— strefy podstawowej - wschodnia i centralna czesé
obszaru,

— strefy podwyzszonego cisnienia - zachodnia czes¢
obszaru,

b) gtéwne sieci i urzadzenia wodociggowe:

— zbiorniki wodociggowe "Kosciuszko" zlokalizowane
w rejonie ul. Wodociggowej,

— zbiorniki wodociggowe "Wola Justowska", zlokali-
zowane w rejonie ul. Kukutczej,

— magistrala wodociaggowa [ 750 mm - [l 800 mm
przebiegajgca wzdtuz ul. Wodociggowej w kierunku
wschodnim do ul. Malczewskiego,

— magistrale wodociggowe - 0 800 mm, I 650 mm,
[l 500 mm wyprowadzone w kierunku potudniowym
od zbiornika Kosciuszko,

c) rozbiorcza sie¢ wodociggowa pracujgca w strefie pod-
stawowej ZUW Rudawa:

- [0100 mm w ul. Poniedziatkowy Dét,

-~ 0100 mm w ul. Starowolskiej,

-~ 1100 mm w ul. Wodociggowe;j,

d) rozbiorcza sie¢ wodociggowa pracujgca w strefie podwyz-
szonej zbiornika Las Wolski: I 150 mm w ul. Kukutczej.

2) Odprowadzenia $ciekdéw i wod opadowych.
Rozbudowa systemow kanalizacji w oparciu o obowig-
zujacy system kanalizacji rozdzielczej:

a) sciekow sanitarnych - do odbiornikow:

— dla zabudowy zlokalizowanej po stronie potudnio-
wej przedmiotowego obszaru - kanalizacja sanitar-
na osiedla Przegorzaty, pracujgca w uktadzie grawi-
tacyjno-pompowym oraz kanat w ul. Ksiecia Jozefa;

—dla zabudowy zlokalizowanej po stronie pétnocnej -
system kanalizacyjny osiedlaWola Justowska i kanat
w ul. Krélowej Jadwigi;

b) wéd opadowych - do odbiornikéw:

— z poétnocnej czgsci obszaru planu - rzeka Rudawa,
poprzez planowang kanalizacje opadowg osiedla
Wola Justowska;

—z potudniowej czesci obszaru planu - rzeka Wista, po-
przez planowang kanalizacje¢ opadowg osiedla Prze-
gorzaly i Salwator; naturalnym odbiornikiem wéd opa-
dowych sg rowy przebiegajgce w kierunku potudnio-
wym, z wylotem bezposrednim do rzeki Wisty.

Il. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych Gminy

Finansowanie inwestycji bedzie odbywac¢ sig¢ poprzez:

1) Wydatki z budzetu miasta,

2) Wspoétfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez bu-
dzet miasta - w ramach, m.in.:

a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
c) innych srodkow zewnetrznych,

3) Udziat inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien
o charakterze cywilno-prawnym (lub w formie "partnerstwa
publiczno-prywatnego" - "PPP", je$li zostanie ono unormo-
wane i wdrozone).

Ill. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji na-
lezagcych do zadan witasnych Gminy

Inwestycje komunikacyjne - bezposrednie przygotowanie,
realizacje i obstuge finansowania prowadzg miejskie jednostki
organizacyjne: Zarzad Drog i Komunikacji, Zarzagd Gospodar-
ki Komunalne;j.
Inwestycje odwodnienia terenéw i odprowadzenia woéd opa-
dowych - bezposrednie przygotowanie, realizacje i obstuge
finansowania prowadzi miejska jednostka organizacyjna Za-
rzad Gospodarki Komunalnej.
Inwestycje zaopatrzenia w wode i kanalizacje (z wytgczeniem
odwodnienia terenéw) - bezposrednie przygotowanie, reali-
zacja i finansowanie nalezy do spétki miejskiej Miejskie Przed-
siebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A.
Zaktada sie mozliwo$é wytagcznego finansowania inwestycji
z zakresu sieci kanalizacji sanitarnej ze srodkéw MPWIK S.A.
Przyjmuje si¢ mozliwosé wytgcznego finansowania inwesty-
cji z zakresu sieci wodociggowej ze srodkéw MPWIK S.A. -
zgodnie z przyjetym programem "Woda dla wszystkich".
W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu
i koordynacji bedg wykorzystane funkcjonujace i planowa-
ne "programy sektorowe" okreslone w przyjetej "Strategii
Rozwoju Miasta" - z zakresu m.in.:
a) remontu i rozwoju uktadu drogowego oraz polityki parkin-
gowej,
b) rozwoju i remontu urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych
(MPWiK S.A) wraz z programem "Woda dla wszystkich",
c¢) polityki rozbudowy, remontu i eksploatacji systemu odwod-
nienia terenow,

d) programu ochrony $rodowiska,

e) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicja-
tyw inwestycyjnych,

f) realizacji inwestycji o znaczeniu spoteczno-gospodarczym
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajgce z planowania i koordy-
nowania zakresu i finansowania inwestycji, dokonane
z uwzglednieniem ww. "programow sektorowych" oraz co-
rocznych budzetéw miasta - okreslajgce terminy, zakresy
(w tym etapowanie) realizacji oraz wielkos$¢ i strukture finan-
sowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami o fi-
nansach publicznych oraz wewnetrznymi uregulowaniami
obowigzujgcymi w Gminie Miejskiej Krakéw - nie wymagaja
wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygniegcia.

Wiceprzewodniczacy Rady: A. Wysocki
3529
Uchwata* Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Rejon Fortu Skata".

* Rozstrzygnieciem nadzorczym Nr PN 11.0911-260-05 z dnia
17 sierpnia 2005 r. Wojewoda Matopolski stwierdzit niewaz-
nos$¢ uchwaty - w zakresie § 6 ust. 1 okt 4 lit. g, § 8 ust. 4,8 9,
§ 13 ust. 2 pkt 1, § 24 ust. 1, 4,7,8i 9, § 28 ust. 1 pkt 1
uchwaty oraz w zakresie tych obszaréw, ktére na rysunku
planu i w legendzie rysunku planu zostaty oznaczone sym-
bolami "MN 3" i "MN 4".
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Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80 poz. 717,zm.: 22004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

81

1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru "Rejon Fortu Skata", zwany dalej "planem”,
stwierdzajac, ze jest on zgodny z ustaleniami Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, uchwalonego uchwatg Nr Xl1/87/03 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

2. Uchwata dotyczy obszaru obejmujgcego teren w rejonie
Bielan, zawarty pomigdzy Lasem Wolskim a zachodnig
granicg miasta, wg granic wyznaczonych uchwatg Nr XLIl/
402/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rejon
Fortu Skata".

3. Powierzchnia obszaru objetego planem wynosi ok. 194 ha.

§2

1. Uchwata obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty.
2. Integralnymi czg$ciami uchwaly sg:
1) czes$¢ graficzna planu, obejmujaca:

a) Rysunek Planu w skali 1:2000, stanowigcy zatgcznik
Nr 1 do uchwaly, ustalajgcy przeznaczenie i warunki
zagospodarowania terenow;

b) Rysunek Rozwigzan Infrastruktury Technicznej, stano-
wigcy zatgcznik Nr 2 do uchwaly, okreslajacy zasady
uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen
technicznych, ktére nalezy traktowac jako orientacyjne
- do szczego6towego ustalenia na etapie przygotowania
inwestycji i wydawania decyzji administracyjnych;

2) rozstrzygniecia, niebedgce ustaleniami planu:

a) Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, stanowigce zatgcznik Nr 3;

b) Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w pla-
nie inwestycji zzakresu infrastruktury technicznej, ktére
nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, stanowigce zatgcznik Nr 4.

ROZDZIAL |
Przepisy ogdlne

83

Jako podstawowy cel planu przyjeto stworzenie podstaw
do realizacji zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przy-
rodniczego i kulturowego. Jest to plan rownowazenia rozwo-
ju, obejmujgcy obszar o najwyzszych wartosciach przyrodni-
czych, kulturowych i krajobrazowych w skali miasta, majacy
wazne znaczenie dla jego atrakcyjnosci.

§4

1. Ustalenia planu, stanowigce tres¢ uchwaty, zostajg wyra-
zone rowniez w czesci graficznej planu, w zakresie okreslo-
nym w § 2 ust. 2 pkt 1.

2. Ustalenia planu zawarte w uchwale oraz w czesci graficz-
nej obowigzujg tacznie.

3. Ustalenia planu nalezy rozpatrywac i stosowaé z uwzgled-
nieniem przepiséw odrebnych.

85

W zakresie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierol-
nicze utrzymuje sig¢ przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze dokonane w Miejscowym Planie Ogélnym Zago-
spodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa zatwierdzo-
nym uchwatg Nr XXXV1/229/88 Rady Narodowej Miasta Kra-
kowa z dnia 25 kwietnia 1988 r., zmienionym uchwatg NrVIIl/
58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. U.
Woj. Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz. 113).

56

1. Obowigzujgcymi elementami ustalen planu wyznaczony-

mi na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik Nr 1, sg:

1) granica obszaru objetego planem;

2) linie rozgraniczajgce - wyznaczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym;

3) linie regulacyjne - obowigzujgce linie zabudowy i nie-
przekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku
planu; obowigzujg w odniesieniu do budynkéw i obiek-
tow kubaturowych - nowych oraz rozbudowywanych;
w przypadku fragmentow terenéw, w ktérych nie wyzna-
czono linii regulacyjnych obowigzujg przepisy odregbne;

4) tereny o réznym przeznaczeniu podstawowym i dopusz-
czalnym, oznaczone nastgpujgcymi symbolami identy-
fikacyjnymi:

a) 20 1,20 2 -Tereny otwarte;

b) ZF -Tereny zieleni fortecznej;

c) ZL -Tereny lesne;

d) ZP -Teren zieleni publicznej;

e) ZG -Teren zieleni ogrodowe;j;

f) RO 1, RO 2, RO 3, RO 4 -Tereny rolne;

g)MN 1, MN 2, MN 3, MN 4, -Tereny zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej;

h) ZC -Teren cmentarza;

i) KP -Tereny parkingow;

i) KD/X; KD/D; KD/L; KD/Z - Tereny tras komunikacyj-
nych i drég publicznych;

5) granice stref:

a) Strefy Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodni-
czych - okreslonej w celu zachowania, ochrony i ksztat-
towania terendw o najwyzszych i wysokich wartosciach
przyrodniczo -krajobrazowych;

b) Strefy Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kulturowych -
okreslonej w celu zachowania, ochrony i ksztattowania
zespotow i obiektow reprezentujgcych wysokie walory
kulturowe, w tym wpisanych do rejestru zabytkow
i umieszczonych w ewidencji konserwatorskiej orazin-
tegracji dziatan na rzecz ochrony i ksztattowania warto-
Sci kulturowych z dziataniami na rzecz ochrony i ksztal-
towania wartosci srodowiska przyrodniczego;

c) Strefy Nadzoru Archeologicznego - okreslonej w celu
ochrony dziedzictwa archeologicznego;

6) stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow
archeologicznych;

7) przebieg gtownych $ciezek rowerowych - trasy wyznaczo-
ne w ramach linii rozgraniczajgcych tereny drég publicz-
nych; szczego6towe lokalizacje jezdnii $éciezek rowerowych
beda przedmiotem opracowan projektowych i uzgodnien,
zgodnie z przepisami odrebnymi oraz wewnegtrznymi re-
gulacjami obowigzujgcymi w gminie Miejskiej Krakow.
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2.

Na rysunku planu oznaczono ponadto nastepujgce elemen-

ty informacyjne planu, nie bedace ustaleniami planu:

1) punkty, ciggi i osie widokowe - miejsca o duzym zna-
czeniu pod wzgledem ekspozycji krajobrazu, z ktérych
rozciggaja sie widoki lokalne bgdz dalekie lub panora-
my na wazniejsze obiekty o znaczeniu krajobrazowo -
kulturowym;

2) obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej;

3) granice strefy ochrony posredniej ujecia wody na rze-
ce Sance - ustanowiong decyzjg Wojewody Krakowskie-
go zdnia 20.12.1996 r., znak: OS.I11.6210-1-29/94.

§7

. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) planie - nalezy przez to rozumie¢ tekst planu i czes¢
graficzng planu;

2) rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢ graficzny za-
pis planu, stanowigcy zatgcznik Nr 1 do uchwaly, za-
wierajgcy obowigzujgce elementy ustalen i elementy
informacyjne;

3) terenie - nalezy przez to rozumiec¢ teren ograniczony na
rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, oznaczony
symbolem przypisanym wytgcznie do terenu, na ob-
szarze ktorego obowigzujg te same ustalenia, jesli z tre-
$ci uchwaty nie wynika inaczej;

4) terenie inwestycji - nalezy przez to rozumiec teren ob-
jety wnioskiem o pozwolenie na budowe i granicami
projektu zagospodarowania w rozumieniu przepiséw
odrebnych;

5) przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozu-
mie¢ rodzaj przeznaczenia, ustalonego w tekscie planu
na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgranicza-
jacymi na rysunku planu;

6) przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozu-
mie¢ rodzaj przeznaczenia inny niz podstawowy, do-
puszczony na danym terenie jako uzupetnienie przezna-
czenia podstawowego;

7) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ po-
wierzchnig zabudowy wszystkich budynkoéw i obiektéw
kubaturowych istniejagcych i projektowanych - zlokali-
zowanych na dziatce lub na terenie inwestycji, o kt6-
rym mowa w pkt 4, liczonej po zewnetrznym obrysie
muréw lub obudowy $cian przyziemia, a w przypadku
nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdéw, po
obrysie wyzszych kondygnacji tychze budynkéw i obiek-
tow kubaturowych;

8) wskazniku dopuszczalnejpowierzchni zabudowy - na-
lezy przez to rozumie¢ nieprzekraczalny parametr wy-
korzystania dziatki lub terenu inwestyc;ji, ktébry moze by¢
wykorzystany pod zabudoweg, a liczony wg wzoru:

D= P/T x 100 (%)
gdzie:
D = wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy
dziatki lub terenu inwestycji;
P =taczna powierzchnia zabudowy liczona wedtug za-
sad okreslonych w pkt 7;
T = powierzchnia catkowita dziatki lub terenu inwesty-
cji -jesli jest ona w catosci potozona w terenie przezna-
czonym pod zabudowe, lub w pozostatych przypadkach
- w czesci, ktora znajduje sie w granicach terenu, dla
ktoérego liczony jest wskaznik;

9) wskazniku powierzchni biologicznie czynnej - nalezy
przez to rozumie¢ procentowy udziat powierzchni bio-
logicznie czynnej - ktorg stanowi¢ moze grunt rodzimy

oraz wody powierzchniowe a takze 50% sumy po-
wierzchni taraséw i stropodachéw o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m? urzgdzonych jako state trawniki lub
kwietniki na podtozu zapewniajgcym im naturalng we-
getacje - do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji,
liczonej dla tej czesci powierzchni dziatki lub terenu in-
westycji, dla ktorej ustalany jest wskaznik;

10) wysokosci wzglednejzabudowy - nalezy przez to rozu-
mie¢ wysoko$é budynkéw lub innych obiektéw kuba-
turowych; okreslong w metrach, liczong od najnizszej
rzednej terenu bezposrednio przylegajgcego do obiek-
tu do kalenicy dachu budynku, badz do najwyzszego
punktu jego bryty;

11) wysokosci bezwzglednej zabudowy - nalezy przez to
rozumie¢ rzedng kalenicy dachu budynku badz najwyz-
szego punktu jego bryty, okreslong w metrach nad po-
ziom morza;

12) dziatce budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ nieru-
chomos$¢ gruntowq lub dziatke gruntu - ktérej wielko$é,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej
spetniajg wymodgi realizacji obiektow budowlanych wy-
nikajgce z odregbnych przepiséw oraz z ustalen planu -
i ktéra spetnia tacznie nastepujgce warunki:

a) potozenie w terenie przeznaczonym w ustaleniach
planu pod zabudowe;

b) wielko$¢ nowowydzielanych dziatek musi by¢ zgod-
na z ustaleniami planu;

13) ogrodzeniu petnym - nalezy przez to rozumie¢ mur pet-
ny lub takie ogrodzenie, w ktérym powierzchnia prze-
Switéw widocznych z kierunku prostopadtego do ele-
wacji ogrodzenia, wynosi mniej niz20% poszczegélnych
segmentow ogrodzenia, tzn. powierzchni zawartej po-
miedzy osiami podp6r, liczonej od najwyzszej rzednej
terenu przylegajgcego do danego segmentu;

14) billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ wielkopowierzch-
niowe urzgdzenie reklamowe wolnostojgce a takze
umieszczane na elementach konstrukcyjnych obiektu
budowlanego lub ogrodzeniu;

15) wiasciwych stuzbach konserwatorskich - nalezy przez
to rozumie¢ stuzby kompetencyjnie wtasciwe, zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkow;

16) strefie ograniczonego uzytkowania - nalezy przez to
rozumie¢ okreslony w 8 14 pas terenu wzdtuz sieci in-
frastruktury technicznej, w ktérym obowigzujg ograni-
czenia okreslone w przepisach odrebnych.

2. Pozostate okreslenia uzyte w uchwale definiowane sa

w przepisach odrebnych.

ROZDZIAL 1l
Ustalenia obowigzujace na calym obszarze planu

§8

1. Utrzymanie badz przebudowa istniejgcej oraz realizacja

nowej zabudowy i zainwestowania, a takze zmiany zago-

spodarowania i uzytkowania terenéw nie mogg naruszac:

1) przepis6w odrebnych;

2) praw wtascicieli i uzytkownikow terenow sgsiadujgcych;

3) innych wymagan, a w szczegblnosci dotyczacych ochro-
ny i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony srodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury.

. W terenach, w ktérych obowigzuje zakaz zabudowy, do-

puszcza sie utrzymanie istniejgcych obiektow budowlanych,
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w ktérych mozliwe jest prowadzenie robét budowlanych,
pod warunkiem wykluczenia zmiany obrysu i wysokos$ci
obiektu (nie dotyczy rozbiérki obiektu).

3. Istniejgce obiekty budowlane i tereny mogg by¢ uzytkowa-
ne w sposbb dotychczasowy do czasu zagospodarowania
terenu zgodnego z planem.

4. Zasady podziatu nieruchomosci dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN 1, MN 2, MN 4) zosta-
ty okreslone w Rozdziale IV § 24; dla pozostatych terenow
obowigzujg zasady podziatu wg przepis6w odrebnych,
chyba ze z ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu wy-
nika inaczej.

5. W catym obszarze planu mogg wystepowac zagrozenia
osuwaniem si¢ mas ziemnych, w zwigzku z tym:

1) przeznaczenia i sposoby zagospodarowania terenéw
uwzgledniajg te zagrozenia poprzez zapis w 8§ 8 ust. b
pkt 2);

2) dokumentacja do projektu budowlanego winna zawie-
ra¢ wyniki badan geologiczno-inzynierskich wraz z eks-
pertyza ustalajgcg warunki posadowienia obiektéw bu-
dowlanych.

8§89

Dla potrzeb ochrony przed hatasem przyjmuje sig, ze dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej (MN 1, MN 2, MN 3, MN
4) obowigzuje poziom hatasu jak pod zabudowe mieszka-
niowa.

§$10
Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego

1.W celu ochrony istniejgcych wartosci urbanistycznych oraz
prawidtowego ksztattowania tadu przestrzennego w grani-
cach obszaru objetego planem obowigzuje zakaz:

1) lokalizacji i urzgdzania placow handlowych, sktadowych,
magazynowych;

2) lokalizacji parkingéw dla pojazdow o masie catkowitej
powyzej 3,5 t.;

3) lokalizacji obiektow tymczasowych;

4) lokalizacji nowych pracowniczych ogrodow dziatkowych;

5) budowy ogrodzen o wysokos$ci powyzej 2,20 m oraz
ogrodzen petnych od strony drég, placéw i innych miejsc
publicznych a takze innych miejsc okreslonych w ustale-
niach planu dotyczacych przeznaczen terenu;

6) lokalizacji reklam poza terenami zabudowanymi;

7) lokalizacji urzgdzen reklamowych w postaci tzw. billbo-
ardéw (reklam wielkopowierzchniowych);

8) likwidacji i naruszania istniejgcego drzewostanu za wy-
jatkiem wycinania pojedynczych drzew przy uwzglednie-
niu przepiséw odrebnych; zakaz nie dotyczy cie¢ piele-
gnacyjno - kompozycyjnych, majgcych na celu ochrone
i zachowanie widokéw i panoram oraz terenow zieleni
fortecznej (ZF) wymienionych w § 19, a takze realizacji
inwestycji drogowych i komunikacyjnych, przy uwzgled-
nieniu przepisow odrebnych.

2. W terenach zabudowanych dopuszcza sie umieszczanie
urzgdzen reklamowych w postaci szyldéw oraz tablic in-
formacyjnych zwigzanych, bezposrednio z dziatalnoscig
prowadzong w obrebie dziatki lub terenu inwestycji, we-
dtug zasad okreslonych w poszczegdlnych przeznaczeniach
terenu.

3. Obowigzuje ochrona przydroznych kapliczek, krzyzy i in-
nych elementéw historycznych matej architektury.

§ 11
Zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu

1. W granicach catego planu wystepujg najwyzsze wartosci
krajobrazowe; obszar planu tworzy jeden z najwazniejszych
fragmentow sylwety miasta Krakowa; w zwigzku z powyz-
szym zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu obowig-
zujg na catym obszarze planu.

2. Na rysunku planu oznaczono najistotniejsze punkty, ciggi
i osie widokowe jako elementy zagospodarowania prze-
strzennego.

3.W zwigzku z ochrong wartosci krajobrazowych obowigzuja
nastepujgce zasady:

1) ochrona elementow srodowiska naturalnego;

2) ochrona terenéw otwartych przed zainwestowaniem
i nasadzeniami zielenig wysoka, jako miejsc ekspozycji
widokow i panoram;

3) szczegolna ochrona i zakaz zabudowy oraz przestania-
nia osi widokowych, panoram, ciggow i ptaszczyzn wi-
dokowych;

4) zachowanie dotychczasowego rolniczego uzytkowania
terenu w celu zahamowania procesow naturalnej suk-
cesji, prowadzacej do zaniku lub ograniczenia istniejg-
cych waloréow krajobrazowych.

§12
Zasady ochrony i ksztattowania srodowiska

1.W celu spetnienia wymagan ochrony srodowiska ustala sie:
1) wyklucza sie realizacje przedsiewzieé moggcych znacza-
co oddziatywac¢ na srodowisko oraz powodujgcych szcze-
go6lne uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzgdzenia raportu oddziatywania
na $rodowisko, wg przepisow odrebnych, lub innego
raportu wynikajgcego z przepiséw ochrony srodowiska,

za wyjatkiem remontéw i przebudowy drég;

2) w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i spet-
nienia wymogoéw sanitarnych w ramach realizacji po-
szczegOlnych inwestycji z zakresu przeznaczenia podsta-
wowego i dopuszczalnego, ustala sie obowigzek wypo-
sazenia terendw w sieci i urzgdzenia infrastruktury tech-
nicznej, z wykorzystaniem terenow komunikacji (pasow
drogowych);

3) pokrycie potrzeb ciepInych obiektow, ktére nie bedg pod-
tgczone do miejskiej sieci cieptowniczej nalezy zapew-
ni¢ poprzez stosowanie paliw "ekologicznie czystych"
(gaz, lekki olej opatowy, energia elektryczna).

2. W zakresie ochrony wartosci srodowiska sposoéb zago-

spodarowania obszaru objetego planem, wchodzgcego
w sktad Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych,
zgodnie z zasadami zagospodarowania i uzytkowania
obszaru Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
ktére zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu Nr 6 Wojewo-
dy Krakowskiego z dnia 16 maja 1997 r. w sprawie ochro-
ny Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych w woje-
woédztwie krakowskim.

§13

1. Ustala sie nastepujgcy sposob obstugi obszaru planu przez
uktad drogowy:

1) uktad drogowy obszaru jest potgczony z ulicami uktadu

podstawowego: zulicg Mirowskg i Ksiecia Jézefa od stro-
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ny potudniowej iz ulicg Krolowej Jadwigi (potozong poza
obszarem planu) - od strony po6tnocnej; ulice Mirowska
i Ksiecia Jozefa nalezg do klasy drég zbiorczych (KD/Z);

2) osig uktadu w obszarze planu jest ulica Orla, w klasie
drogi lokalnej (KD/L); pozostate ulice lokalnego uktadu
obstugujacego to ulice dojazdowe (KD/D) lub ciggi pie-
szo-jezdne (KD/X);

3) dopuszczona jest mozliwosé poprawy jakosciowe;j ulic,
odpowiednio do wymagan w ich klasach - zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami odrebnymi;

4) niewyznaczone w planie konieczne dojazdy do dziatek
nalezy zaprojektowac jako drogi dojazdowe lub ciggi pie-
szo - jezdne wewnetrzne, o wymaganych parametrach,
wytyczone w drodze umoéw zawieranych pomigdzy wia-
$cicielami gruntéw, w oparciu o sporzadzane przez in-
westoroéw projekty podziatéw gruntow; zakres przestrzen-
ny projektu winien obejmowa¢ tereny znajdujace sie
w sgsiedztwie, ze wskazaniem dostepu do drogi publicz-
nej, zgodnego z ustaleniami planu i przepisami odreb-
nymi, z uwzglednieniem mozliwos$ci prowadzenia lokal-
nej sieci uzbrojenia technicznego;

5) przebieg $ciezek rowerowych oparty jest o planowany
system ciggow ogolnomigjskich, zwykorzystaniem ukta-
du drogowego i szlakéw w terenach zieleni;

6) projekty przebudowy uktadu drogowego powinny
uwzglednia¢ potrzeby w zakresie budowy uktadu $cie-
zek rowerowych; w procedurach dotyczgcych przygoto-
wania inwestycji i remontow, ktéore mogtyby mieé¢ wptyw
na uktad komunikacji rowerowej, jednostki Urzedu Mia-
sta Krakowa sg zobowigzane podda¢ ich rozwigzania
ocenie, zgodnie z przepisami wewnetrznymi;

7) wymagane drogi pozarowe do budynkéw i obiektow
budowlanych powinny by¢ okreslane w projektach bu-
dowlanych i uzgadniane w trybie przewidzianym przepi-
sami odrebnymi.

. Ustala sig¢ nastepujace zasady obstugi parkingowej:

1) na terenach mieszkaniowych MN 1, MN 2, MN 3, MN 4
obowigzuje zapewnienie miejsc parkingowych w grani-
cach terenu - min. 1 miejsce na 1 mieszkanie;

2) na terenach mieszkaniowych MN 1, w przypadku pro-
wadzenia dziatalno$ci ustugowej, obowigzuje dodatko-
wo zapewnhnienie miejsc postojowych w granicach dziatki
lub na terenie inwestycji, na ktérych ta dziatalnos¢ jest
zlokalizowana -min. 1 miejsce na 25 m? powierzchni
ustugowej;

3) dopuszcza sie miejsca postojowe, lokalizowane w gra-
nicach linii rozgraniczajgcych ulic - poza wymienionymi
w punktach 1) i 2);

4) udostepnia sie miejsca na wydzielonych terenach par-
kingéw (KP) - z mozliwoscig lokalizacji tagcznie do ok. 250
miejsc dla samochodow osobowych.

5§14

Infrastruktura techniczna

1.W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obsza-

ru, w tym spetnienia wymogoéw sanitarnych, ustala sie za-
sady obstugi obszaru objetego planem w zakresie infra-
struktury technicznej, w dostosowaniu do potrzeb poszcze-
golnych rodzajéw przeznaczenia.

. Zgodnie z celem sporzadzenia planu, zakres inwestycyj-
nych przeznaczen terenéw podporzadkowany jest ograni-
czeniu rozwoju zabudowy na wiekszos$ci terendw objetych
planem, w tym:

1) przeznaczenia terenow ustalone planem oraz ustalone
zasady zagospodarowania nie powodujg bezposredniej
potrzeby realizacji nowych inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej;

2) zakres regulacji planu w odniesieniu do infrastruktury
technicznej ogranicza sig do ustalenia zasad utrzymania
i niezbednej rozbudowy systemoéw, urzadzen i sieci in-
frastruktury technicznej, dla zapewnienia:

a) prawidtowej obstugi terenow i obiektow istniejgcych,
realizacji ustalonego planem dopuszczalnego przezna-
czenia terenow i ich zagospodarowania;

b) okreslenia mozliwosci i warunkéw lokalizacji obiek-
tow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, zloka-
lizowanej w obszarze objetym planem, a obstuguja-
cych tereny poza jego zasiegiem;

c) zapewnienia warunkow bezawaryjnej obstugi i wyklu-
czenia zagrozen, w szczegolnosci w zakresie odpro-
wadzenia wod opadowych i odwodnienia terenow.

3. Jako generalne zasady obowigzujgce w catym obszarze

opracowania ustala sig:

1) utrzymanie istniejgcych ciggow, urzadzen i obiektow
uzbrojenia zapewniajgc mozliwos¢ ich rozbudowy i wy-
miany;

2) prowadzenie nowych ciggéw uzbrojenia oraz lokalizo-
wanie obiektow i urzgdzen w obrebie linii rozgraniczaja-
cych istniejgcych projektowanych drog, ulic, doj$¢ pie-
szych i pieszo - jezdnych; z uzasadnionych powodoéw tech-
nicznych i ekonomicznych dopuszcza sie inne trasy in-
frastruktury technicznej pod warunkiem, ze nie beda
narusza¢ pozostatych ustalen planu;

3) uscislenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury tech-
nicznej nastepowac bedzie na etapie wydawania decyzji
administracyjnych dla poszczegélnych inwestycji. Szcze-
go6towy przebieg planowanych sieci infrastruktury tech-
nicznej zostanie okre$lony w projekcie budowlanym,
a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowe dla po-
szczegOlnych inwestycji;

4) w granicach catego terenu objetego planem dopuszcza
si¢ lokalizowanie niewyznaczonych na rysunku planu pod-
ziemnych urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej w celu
obstugi obszaru planu oraz dla realizacji niezbednych in-
westycji pod warunkiem, ze ich lokalizacja nie pozostaje
W sprzecznosci z pozostatymi ustaleniami planu;

5) w przypadku kolizji istniejgcych sieci i urzgdzen z plano-
wanymi nowymi obiektami, dopuszcza sig ich przebu-
dowe na koszt i staraniem inwestora projektowanego
przedsigwzigcia, zgodnie z warunkami technicznymi
wydanymi przez uzytkownika sieci;

6) planowanie i realizacja przebudowy i rozbudowy syste-
mu, sieci i urzagdzen infrastruktury technicznej - musza
by¢ zgodne zustaleniami planu i nie mogg naruszac jego
ustalen w zakresie ochrony terenéw cennych przyrodni-
czo, krajobrazowo i kulturowo, w tym:

a) w inwestycjach przebudowy i rozbudowy istniejgcych
systemow z zakresu sieci elektroenergetycznych i te-
letechnicznych ustala sie nakaz realizowania ich jako
skablowanych (doziemnych); istniejgce sieci nalezy
sukcesywnie przebudowywaé jako sieci skablowane,
doziemne;

b) wyklucza sie mozliwo$¢ przekraczania przeszkod tere-
nowych (wgwozy, jary, skarpy) sieciami infrastruktury
technicznej, za pomocg naziemnych przej$¢ (estaka-
dy, itp. rozwigzania);

7) wzdtuz istniejgcych, utrzymywanych, rozbudowywanych
i przebudowywanych sieci (przebiegow) infrastruktury
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technicznej obowigzujg ograniczenia w zakresie zabudo-

wy i zagospodarowania terendéw bezposrednio przyle-

gtych, okreslone w przepisach odrebnych, normach i za-
sadach ustalonych przez zarzagdcéw sieci.

4. Ustala sie nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu zaopatrzenia w wode na terenie objetym
planem:

1) obszar objety planem znajduje sie w zasiegu miejskiej
sieci wodociggowej, w zasiegu dwéch stref zaopatrze-
nia w wode wodociggu krakowskiego:

— strefy podstawowej, pracujgcej w oparciu o ZUW - Bie-
lany, o rzednej linii ci$nien 255,00 m n.p.m.; obejmuja-
cej potudniowg cze$é obszaru;

— strefy podwyzszonego ci$nienia, pracujgcej w oparciu
0 pompownie znajdujgcg sie na terenie ZUW - Bielany
i zbiornik Las Wolski, o rzednej linii cisnien 370 m
n.p.m., dla pozostatego terenu;

2) gtowne sieci wodociggowe na obszarze objetym planem
pracujgce w strefie podstawowej ZUW Bielany:

- 1350 /300 mm w ul. Mirowskiej;

— 0150 mm w ul. Ksiecia Jozefa;

—0100/80 mm w ul. Kruczej, w ul. Zakret, w ul. Skalnej.
Gtéwne sieci wodociggowe na obszarze objetym pla-
nem pracujgce w strefie podwyzszonej zbiornika Las
Wolski:

—[1150/100 mm w ul. Orlej, w ul. Zakamycze i ul. Redzina;

3) planowana rozbudowa sieci i urzgdzen wodociggowych
pozwoli na stworzenie nowej strefy wodociggowej umoz-
liwiajgcej wyzsze parametry zasilana terenu w rejonie
ulicy Orlej, Zakamycze i ulicy Redzina;

4) planowana jest budowa sieci wodociggowej ] 150 mm
w Al. Wedrownikow od ZUW Bielany do wysokosci
ul. Redzina;

5) rurociggi wodociggowe nalezy prowadzi¢ w terenach
przeznaczonych pod trasy uktadu komunikacyjnego,
w granicach linii rozgraniczajgcych ulic zzachowaniem
wymaganych odlegtosci od elementéw zagospodaro-
wania:

— 3,0 m od zabudowy,

— 1,0 m od elementéw matej architektury i zadrzewien;

6) wzdtuzistniejgcych i planowanych sieci wodociggowych
nalezy zachowa¢ strefy ochronne wolne od zabudowy,
dla umozliwienia dostepu i obstugi eksploatacyjnej, kto-
re winny wynosi¢ odpowiednio:

— dla wodociggu miejskiego o $rednicy I 350 mm -
pas terenu o szerokosci po 5,0 m od zewnetrznych
krawedzi rurociggu winien by¢ wolny od zabudowy
a o szerokosci 2,0 m od elementdéw matej architektu-
ry i zadrzewienia,

— dla wodociggow miejskich o srednicy do 1 300 mm -
pas terenu o szerokosci 3,0 m od zewnetrznej krawe-
dzi rurociggu winien by¢ wolny od zabudowy, a o sze-
rokosci 1,0 m od elementow matej architektury i za-
drzewienia.

5. Ustala sie nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu odprowadzania sciekow z terenéw objetych
planem:

1) w obszarze obowigzuje system kanalizacji rozdzielczej:
a) teren zlokalizowany w potudniowej czesci obszaru

w uktadzie lokalnym, grawitacyjno - pompowym do
oczyszczalni sciekdéw Bielany;

b) teren przylegty do ul. Zakamycze i ul. Rzepichy w ukta-
dzie centralnym, grawitacyjno - pompowym w kie-
runku ul. Chetmskiej i kolektora prawobrzeznego Ru-
dawy;

c) w terenach rolnych i zieleni, nieprzewidzianych do ob-
jecia systemem kanalizacji, nakazuje sie wyposazenie
istniejgcych i nowych obiektéw w lokalne urzgdzenia
i systemy do oczyszczania $ciekow;

2) wzdtuz istniejgcej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
lezy zachowa¢ strefy ochronne wolne od zabudowy dla
umozliwienia dostepu i obstugi eksploatacyjnej, ktére
winny wynosi¢ odpowiednio:

— dla istniejgcych i projektowanych kanatéw minimum
5,0 m od zewnetrznej krawedzi kanatu oraz pas wolny
od zadrzewienia o szerokosci minimum 1,0 m liczgc
od zewnetrznej krawedzi kanatu.

6. Ustala sie nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu odprowadzenia wod deszczowych z terenéw
objetych planem:

1) odbiornikiem wéd opadowych z pétnocnej czesci tere-
nu planu jest row (bez nazwy) przebiegajgcy od ul. Rze-
pichy w kierunku zachodnim, z wylotem posrednim do
rzeki Wisty, poprzez planowang kanalizacje opadowag
w ul. Rzepichy;

2) odprowadzeniem wod opadowych z potudniowej czesci
terenu planu jest row Bielanski oraz row bez nazwy z wy-
lotem do rzeki Sanki ponizej ujecia wody poprzez plano-
wang kanalizacje opadowg osiedla Bielany;

3) wzdtuz istniejgcej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
lezy zachowa¢ strefy ochronne wolne od zabudowy, dla
umozliwienia dostepu i obstugi eksploatacyjnej, ktére
winny wynosi¢ odpowiednio:

— dla istniejgcych i projektowanych kanatéw minimum
5,0 m od zewnetrznej krawedzi kanatu oraz pas wolny
od zadrzewienia o szerokos$ci minimum 1,0 m, liczac
od zewnetrznej krawedzi kanatu;

4) dla pozostatych terenéw obowigzuje zasada powierzch-
niowego odprowadzania wéd opadowych i wprowadze-
nia ich do odbiornikéw lub do gruntu, przy uwzglednie-
niu przepiséw odrebnych, pod warunkiem nienarusze-
nia stosunkéw wodnych terenu lub uzyskania w tym za-
kresie wymaganych przepisami odrebnymi rozstrzygnigé
administracyjnych;

5) ustala sie obowigzek utrzymania i odtworzenia istnie-
jacych rowoéw odwadniajgcych. W razie potrzeby nale-
zy uwzgledni¢ korekty trasy i ksztattu istniejgcych cie-
kéw naturalnych, rowoéw i kanatéw odwadniajgcych. Dla
wszystkich rowéw, kanatow odwadniajgcych nalezy za-
gwarantowac okreslong zajeto$¢ terenu wraz z niezbed-
nym dojsciem i dojazdem dla potrzeb utrzymania i kon-
serwacji.

7. Ustala sie nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu gazowniczego:

1) obszar zasilany jest w gaz z sieci gazowej $redniego i ni-
skiego cisnienia;

2) istniejgcy uktad sieci tworzg gazociagi:

—gazocigg $redniego cisnienia [l 100 prowadzony wzdtuz
ul. Ksiecia Jozefa do stacji redukcyjno - pomiarowej II'
Bielany;

— sie¢ rozdzielcza $redniego cisnienia w osiedlu Bielany;

— sie¢ rozdzielcza niskiego cisnienia w osiedlu Bie-
lany zasilana ze stacji redukcyjno- pomiarowej II'
Bielany;

— sie¢ rozdzielcza niskiego cisnienia w rejonie ulicy Za-
kamycze zasilana ze stacji redukcyjno - pomiarowe;j II'
w Olszanicy;

3) Zrodtem zaopatrzenia w gaz istniejgcych i planowanych
obiektow kubaturowych bedzie sie¢ sredniego i niskie-
go cisnienia. Zasilanie nowych odbiorcéw wymaga¢
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bedzie budowy sieci rozdzielczej oraz przebudowy ist-
niejgcych gazociggow;

4) dla istniejgcych gazociggéw sredniego cisnienia przy
ustalaniu lokalizacji obiektéw i drog nalezy zachowa¢ od-
legtosci podstawowe zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami odrebnymi;

5) dla planowanych gazociggow nalezy ustali¢ strefy kon-
trolowane, w ktérych nie nalezy wznosi¢ budynkéw, sa-
dzi¢ drzew oraz podejmowa¢ zadnej dziatalnosci moga-
cej zagrozi¢ trwatosci gazociggu. Szerokos¢ stref kontro-
lowanych, ktorych linia srodkowa pokrywa sie z osig ga-
zociagu, dla planowanych gazociggéw sredniego ci$nie-
nia powinna by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami
odrebnymi.

. Ustala si¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemow cieptowniczych:

1) utrzymany zostanie istniejgcy sposéb ogrzewania bu-
dynkéw i przygotowania cieptej wody uzytkowej w opar-
ciu o indywidualne zrodta ciepta i lokalne systemy grzew-
cze. Nie jest planowane wtgczenie obszaru objetego pla-
nem w zasieg miejskiego sytemu cieptowniczego;

2) ze wzgledu na ochrone powietrza atmosferycznego na-
lezy w zrodtach ciepta wykorzystywac paliwa czyste eko-
logicznie;

3) zakazuje sie stosowania paliw - no$nikéw energii oraz
systemow ogrzewania, wywotujgcych tzw. "niskg emi-
sje zanieczyszczen" tj. emisje pochodzaca z lokalnych
kottowni weglowych o niskiej sprawnosci i indywidual-
nych palenisk domowych.

. Ustala si¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu elektroenergetycznego:

1) obszar zasilany jest w energie elektryczng w oparciu
o sie¢ elektroenergetyczng $redniego napigcia wyprowa-
dzong z GPZ Balicka poprzez stacje transformatorowe
SN/nn;

2) dla zapewnienia realizacji potrzeb w zakresie elektroener-
getyki dopuszcza si¢ lokalizacje nowych stacji transfor-
matorowych SN/nn wraz z wigczeniem ich do sieci SN.
Lokalizacja i ilo$¢ dodatkowych linii i stacji SN/nn wyni-
ka¢ bedzie z bilansu potrzeb na dostawe mocy i energii
elektrycznej przez przewidywanych w planie odbiorcow;

3) nowe stacje transformatorowo - rozdzielcze 15/04 kV na-
lezy budowaé wytacznie w wykonaniu wnetrzowym:

a) jako stacje umieszczane wewnatrz obiektow kubatu-
rowych,

b) dopuszcza sie matogabarytowe stacje wolnostojgce
o charakterze harmonizujgcym z otaczajaca zabudowsg;

4) zasilanie nowych odbiorcéw wymagac bedzie sieci ni-
skiego napiecia. Szczeg6towy przebieg linii niskiego na-
piecia zostanie okreslony w projekcie budowlanym,
a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowe poszcze-
golnych inwestycji;

5) nowg siec elektroenergetyczng sredniego i niskiego na-
piecia nalezy wykona¢ wytacznie jako kablowg, do-
ziemng;

6) w ramach prowadzonej przebudowy, istniejace napo-
wietrzne linie éredniego i niskiego napigecia nalezy suk-
cesywnie wymieniaé¢ na doziemne;

7) linie kablowe nalezy uktada¢ w obrebie pasa drogowe-
go istniejgcych i projektowanych drog. Z uzasadnionych
przyczyn technicznych i ekonomicznych dopuszcza sie
inne trasy linii kablowych;

8) w obrebie pasa drogowego dopuszcza sie lokalizowa-
nie wolnostojgcych urzagdzen (szaf z urzadzeniami) apa-
ratury i osprzetu infrastruktury elektroenergetyki;

9) przy ustalaniu lokalizacji obiektow i drég nalezy zacho-
wac strefy ograniczonego uzytkowania, ktére wynosza:
—dla linii napowietrznych 15 kV 16 m liczagc po 8,0 m od

osi linii;
— dla linii kablowych SN i nn 1,0 m od skrajnego prze-
wodu;
Podane odlegtosci w kazdym przypadku zapewniaja brak
przekroczenia dopuszczalnych wartosci natezenia pola
elektromagnetycznego okreslonego wtasciwymi przepi-
sami. Inny sposéb lokalizacji budowli wymagac¢ bedzie
wykonania pomiaréw sprawdzajgcych natezenia pola
elektromagnetycznego kosztem i staraniem inwestora.
10. Ustala sig¢ nastepujgce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemow telekomunikacyjnych:

1) zaspokojenie potrzeb w zakresie telekomunikacji na-
stgpi w oparciu o istniejgcg i planowang infrastrukture
telekomunikacyjng. Podtgczenie nowych odbiorcéw
wymagac¢ bedzie rozbudowy urzadzen, infrastruktury
i sieci telekomunikacyjnej;
obowigzuje zakaz lokalizacji wiez i masztéw radioko-
munikacyjnych oraz kontenerowych obiektéw z urza-
dzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) nowe linie sieci telekomunikacyjnych nalezy prowa-
dzi¢ wylacznie jako doziemne kablowe lub w kanali-
zacji teletechnicznej. Linie nalezy prowadzi¢ w obre-
bie pasa drogowego istniejgcych i projektowanych ulic;
zuzasadnionych powodéw technicznych i ekonomicz-
nych dopuszcza sig inne trasy linii. Szczegotowy prze-
bieg planowanej sieci telekomunikacyjnej zostanie
okreslony w projekcie budowlanym, a ustalony w de-
cyzji o pozwoleniu na budowe dla poszczegolnych in-
westycji;

4) w obrebie pasa drogowego istniejgcych i projektowa-
nych ulic dopuszcza si¢ lokalizacje szafek rozdzielczych
sieci przewodowej;

5) w ramach prowadzonej modernizacji istniejgce napo-
wietrzne linie telekomunikacyjne nalezy sukcesywnie
wymienia¢ na linie kablowe doziemne.

11. Ustala sig¢ nastgpujace zasady gospodarki odpadami:
gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie

z uwzglednieniem segregacji odpadéw u zrédet ich po-

wstawania z jednoczesnym wyodrebnieniem odpadéw

niebezpiecznych, zgodnie z przepisami odrebnymi.

2

ROZDZIAL 1ll
Ustalenia obowigzujace w granicach wydzielonych Stref

§15
Strefa Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych

1. W celu zabezpieczenia oraz zapewnienia rownowagi przy-
rodniczej zbiorowisk roslinnych i zasobéw przyrodniczych
o wartosciach wymagajacych ochrony przed przeksztatce-
niami i degradacjg - ustanowiona zostata Strefa Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych obejmujgca:
— tereny lasow;
— tereny zbiorowisk nielesnych o wysokich walorach sro-
dowiska przyrodniczego;
—tereny zbiorowisk nielesnych stanowigce otuline najcen-
niejszych fragmentéw obszaru.
2. W granicach Strefy ustala sie:
1) zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, za wy-
jatkiem inwestycji dopuszczonych w poszczeg6lnych
przeznaczeniach terenu;
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2) zakaz lokalizacji nowych drég, szlakow pieszych, rowe-
rowych i konnych poza istniejgcymi ciggami (trasami spa-
cerowymi, sciezkami, drogami polnymi oraz lesnymi),
za wyjgtkiem ustalen zawartych w poszczegolnych prze-
znaczeniach terenu;

3) zakaz sktadowania i magazynowania odpadoéw;

4) zakaz dokonywania zmian w pokryciu naturalnym tere-
nu, za wyjatkiem ustalen zawartych w poszczegélnych
przeznaczeniach terenu;

5) zakaz wprowadzania zmian w uksztattowaniu terenu, za
wyjatkiem nasypéw i wykopéw do 1 m powyzej i poni-
zej poziomu powierzchni terenu oraz inwestycji dopusz-
czonych w poszczegdblnych przeznaczeniach terenu;

6) zakaz usuwania krzewow i drzew w obrebie skarp, za
wyjatkiem dopuszczehn w granicach terenow zieleni for-
tecznej (ZF).

§16
Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kulturowych

1.W celu zachowania, ochrony i racjonalnego zagospodaro-
wania cennych obiektéw, zespotéw zabytkowych i zatozen
fortyfikacyjnych Systemu Twierdzy Krakéw, wraz z ich naj-
blizszym otoczeniem, a takze historycznej struktury ukta-
dow wiejskich, sieci droznej i uktadéw zieleni - ustanowio-
na zostata Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kultu-
rowych.

2. Ksztattowanie wartosci kulturowych w Strefie polega na
racjonalnym wykorzystaniu zabytkowych i historycznych
obiektow i zespotdéw oraz ich najblizszego otoczenia oraz
na tworzeniu nowych wartosci o charakterze débr kultury
wspoltczesnej, podporzadkowanych celowi gtéwnemu, ja-
kim jest zachowanie i ochrona wystepujgcych w strefie
wartosci kulturowych.

3. W granicach Strefy zawierajg si¢ obiekty umieszczone
w ewidencji konserwatorskiej, ziemne formy fortyfikacji,
fragmenty drogTwierdzy Krakow, ksztattowane zespoty zie-
leni o wybitnych walorach kulturowych; a takze ich najbliz-
sze otoczenie.

Obiekty wpisane do ewidencji konserwatorskiej:

—Fort 38 Skata, obecnie Obserwatorium Astronomiczne Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ul. Astronomoéw / ul. Orla (ZE1);

— Zespot fortu Bielany zwany Krepak: blok koszar schro-
nowych ul. Krucza 3; punkt oporu z watem z fosg, schro-
nem, lekkg koputg pancerng, poterng; schron bojowy
z watem; kawerna, ul. Ks. Jézefa (ZE2).

4.W granicach Strefy ustala sie:

1) w przypadku wznoszenia budynkéw, budowli lub prze-
prowadzania innych zamierzen inwestycyjnych wymaga-
jgeych robét budowlanych, w tym prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i badan architektonicznych - projek-
ty tych budynkow, budowli lub zamierzen inwestycyjnych
oraz sposo6b prowadzenia robét budowlanych wymagaja
uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych
stuzb konserwatorskich, w tym w zakresie ich usytuowa-
nia, funkcji i formy a takze uzytych materiatéw;

2) w przypadku zmiany obecnego uzytkowania obiektow
i zespoléow wystepujacych w Strefie wymaga to uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich;

3) w przypadku cie¢ zieleni na obszarach znajdujgcych sie
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Kulturowych,
dziatania te wymagajg uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia wtasciwych stuzb konserwatorskich.

§17
Strefa Nadzoru Archeologicznego

1. W celu ochrony obszaréw wystepowania znalezisk arche-
ologicznych oraz dziedzictwa archeologicznego ustanowio-
na zostata Strefa Nadzoru Archeologicznego.

2. Oprocz granic Strefy na rysunku planu oznaczono stano-
wiska archeologiczne umieszczone w ewidencji zabytkow
archeologicznych.

3. Na obszarach znajdujgcych sie w strefie dopuszcza sie
mozliwos$¢ prowadzenia robét budowlanych pod warun-
kiem uzyskania pozytywnej opinii wtasciwych stuzb kon-
serwatorskich, okreslajgcych kazdorazowo metody poste-
powania. Projekt zamierzenia inwestycyjnego musi by¢
kazdorazowo opiniowany pod wzgledem ochrony dziedzic-
twa archeologicznego.

4. W obrebie stanowisk wpisanych do ewidencji zabytkéw
archeologicznych, a niewystepujgcych w Strefie, obowig-
zujg takie same zasady postepowania jak dla Strefy.

ROZDZIAL IV
Przeznaczenie terendéw i zasady ich zagospodarowania

5§18

1.Wyznacza sie TERENY OTWARTE (ZO |, ZO 2).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenéw sg réznorodne
formy zieleni niskiej oraz uzytkowanie rolnicze gruntéw
w formie gruntoéw ornych, tgk i pastwisk, istniejgce zadrze-
wienia i zakrzewienia $réodpolne a takze zieleh o charakte-
rze parkowym.

3.W terenach ZO |i ZO 2 obowigzuje zakaz zabudowy.

4. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu urzg-
dzonych ciggow pieszych i sciezek rowerowych oraz
tras konnych, zdochowaniem zasady ich lokalizacji wy-
tagcznie po linii przebiegu istniejgcych sciezek i drég
polnych;

2) lokalizacje urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym, jezeli nie ma innych technicznych
mozliwoséci przeprowadzenia ich w innym terenie -wy-
magane kablowanie linii.

5. Dla terenéw ZO | i ZO 2 ustala sig¢ zakaz budowy petnych
ogrodzen oraz ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m.

6. Dodatkowo dla terenu ZO | obowigzuje zakaz wprowadza-
nia zieleni wysokiej.

7.Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zago-
spodarowania terenéw Z0 |i ZO 2 nie mogg naruszaé usta-
len zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale Ill, w za-
kresie wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

8§19

1. Wyznacza sie TERENY ZIELENI FORTECZNEJ (ZF), na kto-
rych zlokalizowane sg zabytkiTwierdzy Krakéw wraz z ziem-
nymi formami fortyfikacji oraz zielenig forteczna.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenow jest utrzymanie
i ochrona istniejgcych obiektéw i zespotéw fortecznych,
w tym zieleni fortecznej i uktadu drog fortecznych oraz form
ziemnych fortyfikacji

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu przyjmuje sie:

1) wykorzystanie i adaptacje obiektow dla lokalizacji funk-
cji ustugowych, w celu racjonalnego zagospodarowania
oraz rehabilitacji zespotéow fortecznych i ich otoczenia,
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przy zachowaniu i ochronie istniejgcych wartosci kultu-

rowych i przyrodniczych;

2) rekonstrukcje brakujgcych elementéw substancji archi-
tektonicznej fortéw i innych obiektéw fortyfikacyjnych
oraz ich uktadu urbanistycznego;

3) ksztattowanie oraz odtworzenie zieleni fortecznej;

4) obiekty matej architektury, zwigzane z przeznaczeniem
terenu.

4. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodarowania dlaTe-
renéw Zieleni Fortecznej ZF:

1) mozliwo$é prowadzenia robét budowlanych, w tym
prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstruk-
cji obiektow istniejgcych, w tym rozbudowy i nadbu-
dowy oraz budowy nowych obiektow budowlanych
i urzagdzen budowlanych - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich, w tym w zakresie funkcji, formy oraz
uzytych materiatéw, a takze - w przypadku nowych
obiektéw budowlanych i urzgdzeh budowlanych - row-
niez ich usytuowania;

2) mozliwos$é prowadzenia prac budowlanych w zakresie
infrastruktury technicznej, w celu adaptacji obiektow for-
tecznych do nowych funkcji - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb kon-
serwatorskich;

3) dopuszcza sie:

a) iluminacje obiektow i zespotéw oraz wnetrz urbani-
stycznych; projekty iluminacji, w tym sposéb i miej-
sce umieszczenia zrodet Swiatta wymagajg uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich;

b) umieszczanie znakéw, urzgdzen reklamowych w po-
staci tablic, szyldow oraz banneréw i chorggwi, po-
zostajgcych w funkcjonalnym zwigzku z uzytkowa-
niem obiektu lub zespotu; projekty wyzej wymienio-
nych no$nikéw informacji oraz miejsce i sposéb ich
umieszczenia wymagdajg uzyskania pozytywnej opi-
nii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb konserwator-
skich; wyklucza sie stosowanie neonow oraz reklam
swietlnych emitujgcych pulsujgce lub fosforyzujace
$wiatlo;

c) ciecia zieleni uczytelniajagce pierwotng funkcje obiek-
tow i elementow SystemuTwierdzy Krakow; dziatania
te wymagajg uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia wtasciwych stuzb konserwatorskich;

4) zakaz likwidacji i naruszania istniejgcego drzewostanu
z wyjatkiem wycinania pojedynczych drzew przy
uwzglednieniu przepiséw odrgbnych; zakaz nie dotyczy
cie¢ pielegnacyjno - kompozycyjnych oraz cieé, o kt6-
rym mowa w ust. 3 pkt. 3 i ust. 4 pkt 3 ppkt. ¢) niniejsze-
go paragrafu;

5) dokonywanie podziatow nieruchomosci wymaga uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich.

5.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zago-
spodarowania terenéw ZF nie mogg narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§ 20

1.Wyznacza sie TERENY LESNE (ZL).

2. Podstawowym przeznaczeniem terendw jest zielen le$na.
3.W terenach ZL obowigzuje zakaz zabudowy.

4. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu urzgdzo-
nych ciggoéw pieszych i tras konnych, z dochowaniem
zasady ich lokalizacji wytgcznie po linii przebiegu istnie-
jgcych sciezek i drog lesnych;

2) lokalizacje urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym, jezeli nie ma innych technicznych
mozliwoséci przeprowadzenia ich w innym terenie;

3) lokalizacje drogi wewnetrznej na dziatce nr 163/1 obr. 20
(o parametrach drogi dojazdowej, niewyznaczonej linia-
mi rozgraniczajgcymi planu); w celu lokalizacji w/w dro-
gi nalezy jg wydzieli¢ geodezyjnie - w drodze umow za-
wieranych pomigdzy wtascicielami gruntéw - ze wska-
zaniem jej dostepu do drogi publicznej.

5.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zago-
spodarowania terenéw ZL nie mogg narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§ 21

1.Wyznacza sie TERENY ROLNE (RO 1, RO 2, RO 3, RO 4).

2. Podstawowym przeznaczeniem terendw sg uprawy rolni-
cze w tym taki i pastwiska.

3.W terenach RO 1, RO 2 i RO 4 obowigzuje zakaz zabudowy.

4. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:

1) realizacje urzgdzen infrastruktury drogowej i technicz-
nej zwigzanej z obstuga i zagospodarowaniem terenu,
jezeli nie ma innych technicznych mozliwosci;

2) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu ciggow
pieszych i sciezek rowerowych oraz tras konnych wzdtuz
istniejagcych sciezek i drég polnych.

5. Ustala sie nastgpujagce warunki zagospodarowania tere-

néw RO 1, RO 2, RO 3, RO 4:

1) zakaz budowy petnych ogrodzen oraz ogrodzen o wyso-
kosci powyzej 2,20 m;

2) zakaz zalesiania;

3) nakazuje sie wyposazenie istniejgcych obiektéw w urza-
dzenia do utylizacji $ciekow i usuwania odpadow w spo-
sOb zorganizowany;

4) dopuszcza sie lokalizacje po6l doswiadczalnych i ogrodéw
dydaktycznych zwigzanych z dziatalnoscig rolniczg akademic-
kiego zaplecza naukowego, za wyjatkiem terenéw RO 4.

6. Dla terenu RO 1 ustala si¢ dodatkowo zakaz wprowadzania
zieleni wysokie;j.

7. Dla terenu RO 3 ustala sie dodatkowo nastepujgce wa-
runki zagospodarowania terenu:

1) dopuszcza sie budowe nowych obiektow gospodarczych
zwigzanych z dziatalnoscig rolniczg akademickiego zaple-
cza naukowego;

2) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy obiek-
tow, o ktérych mowa w pkt 1 nie moze przekroczy¢
400 m?, a wysoko$é bezwzgledna tych obiektéow nie
moze przekroczy¢ w przypadku lokalizacji po ptn. stro-
nie ulicy Redzina 284 m n.p.m., - w przypadku lokaliza-
cji po ptd. stronie ul. Redzina 279 m n.p.m., dopusz-
czalna maksymalna szerokos$¢ budynkéw wynosi 13 m;

3) dla nowych budynkéw wymagany ksztatt bryty horyzon-
talny, na rzucie prostokata, sytuowany dtuzszym bokiem
rownolegle do ul. Redzina; nie dopuszcza sig¢ aby wyso-
kos¢ obiektu byta wieksza od jego szerokosci;

4) obowigzujg dachy dwuspadowe symetryczne o minimal-
nym kacie nachylenia 30°, w uktadzie kalenicowym (ka-
lenicy rownolegtej do ulicy Redzina);

5) obowigzuje zakaz stosowania potaci dachowych przesu-
nietych wzajemnie w pionie i poziomie;
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6) do pokrycia dachéw nalezy stosowaé materiaty ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym lub popielatym;

7) kolorystyka materiatéw wykonczeniowych:

a) tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szaro-
$ci lub bezu);

b) elementy drewniane i drewnopodobne w kolorach na-
turalnych drewna;

8) do wykonczenia elewacji zabrania sie stosowania mate-
riatdw typu: siding, blachy faliste i trapezowe oraz ele-
mentoéw refleksyjnych;

9) dopuszcza sie lokalizacje obiektow matej architektury
zwigzanych bezposrednio z podstawowym przeznacze-
niem terenu.

. Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie za-
gospodarowania terenéw RO 1, RO 2, RO 3, RO 4 nie moga
narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w roz-
dziale lll, w zakresie wynikajagcym z zasiggu okre$lonych
w nim Stref.

§22

1.Wyznacza sie TEREN ZIELENI OGRODOWEJ (ZG).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu sg uprawy ogrodo-
we i sadownicze.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sie:

1) budynki bezposrednio zwigzane z urzgdzaniem ogrodéw
i sadéw o maksymalnej powierzchni zabudowy nie prze-
kraczajgcej 20 m?;

2) obiekty matej architektury zwigzane z przeznaczeniem
terenu;

3) lokalizacje urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej
0 znaczeniu lokalnym.

. Ustala si¢ nastgpujgce warunki zagospodarowania tere-
nu ZG:

1) obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej nie-
zwigzanej z podstawowym przeznaczeniem terenu;

2) wysokos$¢ wzgledna nowo budowanych i przebudowy-
wanych obiektow nie moze przekracza¢ 4 m - nie do-
puszcza sie, aby wysokos¢ obiektu byta wigksza od jego
dtugosci;

3) obowigzujg dachy dwu, trzy lub czterospadowe syme-
tryczne; minimalny kat nachylenia dachu 20°; dachy
w kolorze czerwonym, czerwono-brgzowym lub brgzo-
wym; do pokrycia dachéw nie dopuszcza sig¢ stosowa-
nia papy i innych niskostandardowych materiatow;

4) tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szarosci
lub bezu);

5) do wykonczenia elewacji zabrania sie stosowania mate-
riatdw typu: blachy faliste i trapezowe oraz elementéw
refleksyjnych.

. Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie za-
gospodarowania terenow ZG nie mogg naruszac ustalen
zawartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakre-
sie wynikajagcym z zasigegu okreslonych w nim Stref.

§23

1.Wyznacza sig TEREN ZIELENI PUBLICZNEJ (ZP).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest ogélnodostep-

na zielen parkowa.
. W terenie ZP obowigzuje zakaz zabudowy, za wyjgtkiem
ust. 5 pkt. 1.
. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie:
1) lokalizacje obiektéw matej architektury jako elementow
uzupetniajacych przeznaczenie podstawowe;

2) mozliwos$¢ lokalizacji miejsc postojowych w granicach
terenu;

3) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu urzadzo-
nych ciggoéw pieszych;

4) lokalizacje urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym.

. Ustala sig nastepujace warunki zagospodarowania terenu

ZP:

—mozliwo$é rekonstrukcji obiektu bytej strzelnicy, po uzy-
skaniu pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych
stuzb konserwatorskich;

. Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie za-

gospodarowania terenu ZP nie mogg narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajagcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§24

1.Wyznacza sieTERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JED-

2.

NORODZINNEJ (MN 1, MN 2, MN 3, MN 4).
Podstawowym przeznaczeniem terenow jest lokalizacja
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie wol-
nostojgcym.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie:

1) komponowang zielen ogrodow przydomowych;

2) obiekty matej architektury, zwigzane z przeznaczeniem
terenu;

3) budynki garazowe, zwigzane z przeznaczeniem terenu;

4) niewyznaczone na rysunku planu dojscia i podjazdy do
budynkow;

5) urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane z obstugg
i zagospodarowaniem terenu.

. Ustala sie nastgpujace warunki zagospodarowania tere-

néw MN |, MN 2, MN 3, MN 4:

1) na dziatkach dopuszcza sie lokalizacje wolnostojgcych
lub dobudowanych budynkéw garazowych;

2) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 70%;

3) dla nowych budynkéw wymagany ksztatt bryty hory-
zontalny (nie dopuszcza sie, aby wysoko$¢ obiektu byta
wieksza od jego szerokosci);

4) wysoko$¢ wzgledna nowych, przebudowywanych i roz-
budowywanych budynkéw mieszkalnych i mieszkalno-
ustugowych nie moze przekracza¢ 9 m; w przypadku
budynkéw istniejgcych, ktérych wysokos$¢ przekracza tg
wartos¢, ich przebudowa lub rozbudowa nie moze po-
wodowac¢ zwiegkszenia istniejgcej wysokosci;

5) wysokos$¢ wzgledna budynkoéw pozostatych nie moze
przekracza¢ 6 m;

6) obowigzuje zakaz stosowania potaci dachowych prze-
sunietych wzajemnie w pionie i w poziomie;

7) dopuszcza sie mozliwo$é doswietlenia poprzez okna
potaciowe lub lukarny, w przypadku stosowania lukarn
wymagana jedna ich forma na jednym budynku nawia-
zujgca do podstawowej formy dachu, ich rozmieszcze-
nie winno nawigzywa¢ do uktadu otworow okiennych
i drzwiowych; maksymalna tgczna powierzchnia lukarn
moze wynosi¢ 1/3 powierzchni dachéw, minimalna
odlegtos¢ od sciany poprzecznej 1,5 m; dachy lukarn
nie moga sie taczy¢;

8) otwory w $cianach (nie dotyczy bram garazowych i wjaz-
doéw) wymagane prostokatne, o pionowym ustawieniu
i przewadze pionowych podziatow stolarki; w kompo-
zycji szczytu nalezy zachowaé symetrie rozmieszczenia
otworéw;
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9) do elewacji nalezy stosowac jasne tynki (w odcieniach
bieli, szarosci lub bezu) lub materiaty tradycyjne (ce-
gta, kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach -
zabrania sig¢ stosowania materiatéw typu: siding, bla-
chy faliste i trapezowe oraz elementow refleksyjnych;

10) dopuszcza sie umieszczanie urzadzen reklamowych
w postaci szyldéw oraz tablic informacyjnych, zwigza-
nych bezposrednio z dziatalnoscig prowadzong w ob-
rebie dziatki - umieszczonych na ogrodzeniach (goérna
krawedz reklamy nie moze przekracza¢ wysokos$ci ogro-
dzenia) lub na budynku w ramach wysokosci pierwszej
kondygnacji; wyklucza sie stosowanie neonéw oraz
reklam swietlnych emitujgcych pulsujgce lub fosfory-
zujace $wiatlo;

11) obszary pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi tereny a li-
niami zabudowy - jezeli s one wyznaczone na rysunku
planu - powinny zosta¢ zagospodarowane jako tereny
zieleni, z dopuszczeniem urzadzen budowlanych, o kto-
rych mowa w przepisach odrebnych - zwigzanych z prze-
znaczeniem podstawowym i dopuszczalnym terenu;

12) ograniczenie niwelacji terenu do niezbednego minimum
- ustala sie wysoko$¢é wykopoéw i nasypow nie wigkszg
niz 1,5 m od naturalnego poziomu terenu. Wysokos$¢
nalezy mierzy¢ od niwelety geodezyjnej przebiegajg-
cej przez srodek rzutu projektowanego obiektu.

. Dla terenéw MN | dodatkowo ustala sie nastepujgce wa-
runki zagospodarowania terenu:

1) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu
inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie moze prze-
kroczy¢ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
moze przekroczy¢ 250 m?, przy dochowaniu wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, ktory nie moze by¢
nizszy niz 70 %;

2) na dziatkach zabudowanych, na ktérych wskaznik dopusz-
czanej powierzchni zabudowy, o ktérym mowa w pkt 1
jest przekroczony w stanie istniejgcym, obowigzuje za-
kaz zwiekszania istniejgcej powierzchni zabudowy;

3) powierzchnia nowowydzielanych dziatek budowlanych
nie moze by¢ mniejsza niz 800 m?;

4) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
kéw mieszkalnych nalezy ksztattowa¢ jako dwuspado-
we symetryczne (dopuszcza sie dachy czterospadowe),
o kacie nachylenia potaci 30° - 45°, minimalna dtugos¢
kalenicy w przypadku dachéw czterospadowych winna
wynosi¢ 1/3 dtugosci dachu;

5) do pokrycia dachéw nalezy stosowa¢ materiaty ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym i popielatym (do-
puszcza sie kolor czerwono-brgzowy lub bragzowy);

6) dopuszcza sie lokalizacje ustug wbudowanych, bedgcych
uzupetnieniem przeznaczenia podstawowego, stuzgcych
do zaspokajania potrzeb na poziomie lokalnym;

7) maksymalna powierzchnia uzytkowa ustug: 20 % po-
wierzchni wewnetrznej budynku.

. Dla terenéw MN 2 dodatkowo ustala sie nastepujgce wa-
runki zagospodarowania terenu:

1) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu
inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie moze prze-
kroczy¢ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
moze przekroczy¢ 250 m?,, przy dochowaniu wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, ktéry nie moze by¢
nizszy niz 70 %;

2) na dziatkach zabudowanych, na ktérych wskaznik dopusz-
czanej powierzchni zabudowy, o ktérym mowa w pkt 1
jest przekroczony w stanie istniejgcym, obowigzuje za-
kaz zwiekszania istniejgcej powierzchni zabudowy;

3) powierzchnia nowowydzielanych dziatek budowlanych
nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m?%

4) obowigzuje zasada lokalizacji jednego budynku miesz-
kalnego na jednej dziatce budowlanej;

5) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
kéw mieszkalnych nalezy ksztattowac jako symetryczne
dwuspadowe lub czterospadowe, o kacie nachylenia
potaci 30°-45°; wzdtuz ulicy Zakamycze o uktadzie kale-
nicowym (o przebiegu kalenicy réwnolegtym do drogi),
minimalna dtugos¢ kalenicy w przypadku dachow czte-
rospadowych winna wynosi¢ 1/3 dtugosci dachu;

6) do pokrycia dachow nalezy stosowa¢ materiaty ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze czerwonym, czerwono-bra-
zowym lub brgzowym;

7) zakaz lokalizacji ustug.

. Dla terenéw MN 3 dodatkowo ustala sie nastepujgce wa-

runki zagospodarowania terenu:

1) powierzchnia zabudowy nie moze przekroczyé 250 m?

2) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
kéw mieszkalnych nalezy ksztattowaé jako symetryczne
dwuspadowe lub czterospadowe, o kacie nachylenia
potaci 30°-45°;, minimalna dtugos$¢ kalenicy w przypad-
ku dachéw czterospadowych winna wynosi¢ 1/3 dtugo-
Sci dachu;

3) do pokrycia dachow nalezy stosowa¢ materiaty ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym i popielatym (do-
puszcza sie kolor czerwono-brgzowy lub bragzowy);

4) zakaz lokalizacji ustug.

. Dla terenéw MN 4 dodatkowo ustala sie nastepujgce wa-

runki zagospodarowania terenu:

1) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu
inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie moze prze-
kroczy¢é 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
moze przekroczy¢ 250 m?,, przy dochowaniu wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, ktory nie moze by¢
nizszy niz 70 %;

2) powierzchnia nowowydzielanych dziatek budowlanych
nie moze byé mniejsza niz 1 300 m?;

3) obowigzuje zasada lokalizacji jednego budynku miesz-
kalnego na jednej dziatce budowlanej;

4) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
kow mieszkalnych nalezy ksztattowaé¢ jako symetrycz-
ne dwuspadowe lub czterospadowe, o kacie nachyle-
nia potaci 30°-45°; minimalna dtugos¢ kalenicy w przy-
padku dachéw czterospadowych winna wynosi¢ 1/3 dtu-
gosci dachu;

5) do pokrycia dachow nalezy stosowa¢ materiaty ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym i popielatym (do-
puszcza sie kolor czerwono-brgzowy lub bragzowy);

6) zakaz lokalizacji ustug.

9. Wszystkie podejmowane przedsiewzigcia w zakresie za-

gospodarowania terenow MN 1, MN 2, MN 3, MN 4 nie
mogg narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach |, Il oraz
w rozdziale Ill, w zakresie wynikajacym z zasigegu okreslo-
nych w nim Stref.

§25

1.Wyznacza sie TEREN CMENTARZA (ZC).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest cmentarz para-

fialny wraz z towarzyszgcg infrastrukturg.

3. Dopuszcza sig lokalizacje obiektow matej architektury zwig-

zanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.

4. W ramach terenu ZC nalezy zapewni¢ odpowiednig ilo$¢

miejsc parkingowych.
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5.Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zago-

spodarowania terenéw ZC nie mogq naruszac ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

§ 26

1.Wyznacza sigTERENY TRAS KOMUNIKACYJNYCH I DROG

2.

PUBLICZNYCH (KD) obejmujgce uktad drogowy obszaru.

Podstawowym przeznaczeniem terenéw jest lokalizacja ulic,
z wyposazeniem dostosowanym do klasy i przeznaczenia
ulicy w obszarze (jezdnie, chodniki, §ciezki rowerowe, pasy
i zatoki postojowe, pasy zieleni, przejécia piesze i przejazdy
rowerowe, zatoki przystankowe, perony i zadaszenia przy-
stankowe), wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (od-
wodnienie, oswietlenie, urzgdzenia zabezpieczenia, ozna-
kowania i sterowania ruchem oraz stuzgce ograniczaniu
ucigzliwosci komunikacyjnej).

. Jako obowigzujgce ustala sie minimalne szerokosci w li-

niach rozgraniczajacych na rysunku planu - dla poszcze-
g6lInych klas ulic i drog:

1) ulica klasy KD/Z (zbiorcza) min 20 m,

2) ulice klasy KD/L (lokalna) min 12 m,

3) ulice klasy KD/D (dojazdowa) min 10 m,

4) ciggi pieszo-jezdne KD/X min. 5 m.

. W przypadkach uzasadnionych istniejgcym zagospodaro-

waniem terenu badz szczegétowymi rozwigzaniami komu-
nikacyjnymi, plan dopuszcza zmniejszenie szerokosci linii
rozgraniczajacych pokazanych na rysunku planu, przy za-
chowaniu petnej zgodnosci parametréw technicznych i dys-
pozycji przekrojéw poprzecznych poszczegdlnych klas ulic
z przepisami odrebnymi.

. Parkingi przewidziane dla obstugi poszczegolnych obiek-

tow nalezy lokalizowaé w granicach dziatki lub terenu in-
westycji, na ktérej te zamierzenia inwestycyjne sg zlokali-
zowane.

. Przewiduje si¢ mozliwosci prowadzenia ciggoéw rowero-

wych w obrebie terenéw przeznaczonych na cele komuni-

kacji jako:

1) wydzielone $ciezki rowerowe i ciggi pieszo-rowerowe;

2) oznakowane trasy rowerowe, prowadzone w obrebie
jezdni ulic dojazdowych KD/D.

. Urzagdzeniami towarzyszgcymi uzytkowaniu podstawowe-

mu w obrebie linii rozgraniczajagcych mogg by¢ (pod wa-

runkiem dostosowania do charakteru i wymogow uzytko-

wania podstawowego i bezpieczenstwa ruchu oraz uzyska-

nia zgody zarzgdcy terenu):

1) ciagi, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej nie
zwigzanej funkcjonalnie z drogami;

2) obiekty matej architektury.

8.Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zago-

spodarowania terenéw KD nie mogga naruszac ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale lll, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

8§27

1.Wyznacza sie TERENY PARKINGOW (KP).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenéw sg wydzielone

parkingi wytgcznie dla samochodéw osobowych.

. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ mozliwo$é

lokalizacji urzagdzen dla obstugi parkingéw oraz obiektu
budowlanego stuzagcego zabezpieczeniu parkingu przy
Al.Wedrownikoéw; a takze niskiej zieleni urzgdzonej i izo-
lacyjne;j.

4.

5.
6.

Wyklucza sige stosowanie trwale i szczelnie utwardzonych

nawierzchni.

Nalezy bezwzglednie zachowac¢ istniejacg zielen wysoka.

Dla parkingu przy Al. Wedrownikéw ustala sie nastgpujace

zasady zagospodarowania:

1) nalezy urzadzi¢ pas niskiej zieleni izolacyjnej o szero-
kosci minimalnej 10 m od linii rozgraniczajgcej ulice
Ks. Jozefa;

2) nie dopuszcza sie zjazdu na parking bezposrednio
z ul. Ks. Jozefa;

3) powierzchnia obiektu budowlanego stuzgcego zabezpie-
czeniu parkingu nie moze przekroczyé 30 m?;

4) wysokos$¢ wzgledna obiektu nie moze przekroczy¢ 5 m,
przy czym nie dopuszcza sie, aby wysoko$¢ obiektu byta
wigksza od jego dtugosci;

5) obowigzuje dach dwu do czterospadowy symetryczny;
minimalny kat nachylenia dachu 30°; do pokrycia dachu
nie dopuszcza sie stosowania papy i innych niskostan-
dardowych materiatéw;

6) do wykonczenia elewacji zabrania sie stosowania mate-
riatbw typu: siding, blacha falista oraz trapezowa, ele-
menty refleksyjne;

7) obiekt wymaga uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia wtasciwych stuzb konserwatorskich, w tym w za-
kresie usytuowania, formy oraz uzytych materiatow.

7.Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zago-

spodarowania terenéw KP nie moga narusza¢ ustalen za-
wartych w rozdziatach |, Il oraz w rozdziale Ill, w zakresie
wynikajgcym z zasiegu okreslonych w nim Stref.

Rozdziat IV
Przepisy koncowe

1.

§28

Wysoko$é stawki procentowej stuzacej naliczaniu optaty

z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w zwigzku

z uchwaleniem planu, wynosi:

1) dla terenow MN 1, MN 2, MN 3, MN 4 i ZF - 30%;

2) dla pozostatych terenéw przewidzianych do zainwesto-
wania RO 3 - 10%;

3) dla terenow innych - 0%.

§29

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta

Krakowa.

§ 30

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogto-

szenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Matopolskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady: A. Wysocki
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Zatgcznik Nr 1

do uchwaty Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "REJON FORTU SKALA"
RYSUNEK PLANU
skala 1:2000

PODZIAL SEKCJI

Plan w podanej skali znajduje
sie w siedzibie Urzegdu Gmi-

ny, ktérego niniejsze opraco-

wanie terenowe dotyczy.

LEGENDA: tereny zieleni publicznej

Elementy ustalen planu RO1

granica obszaru objetego planem RO2

tereny rolne

I

linie rozgraniczajgce RO3

ZO1 RO4

tereny otwarte
}
) oo
. . . tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
ZF tereny zieleni fortecznej
7L tereny lesne

ZC tereny cmentarza Tereny tras komunikacyjnych i drég publicznych, w tym:

ZG tereny zieleni ogrodowej KD/X ciggow pieszo - jezdnych
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KD/D klasy dojazdowej

KD/L klasy lokalnej

KD/zZ klasy zbiorczej
KP tereny parkingow

VTV Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przy-
A4 rodniczych

VY
>

Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego

stanowisko archeologiczne ujete w ewidenc;ji
zabytkéw archeologicznych

granice obszaru zagrozonego wodg tysiacletnig
Q0,1%

| dlL

granice obszaru zagrozone wodg stuletnig Q 1%
granica strefy sanitarnej cmentarza

granica strefy ochrony posredniej ujecia wody
na rzece Sance

coooooo | przebieg gtéwnych sciezek rowerowych
trasa rowerowa w uktadzie europejskim Eurovelo
nieprzekraczalna linia zabudowy

obowigzujgca linia zabudowy

s
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5
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(1]
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granica administracyjna Krakowa

granice dziatek

299/1 numery dziatek

budynki

ZE1 obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu okre$lonego w ewidencji za-
bytkow

szpalery i aleje drzew
cmentarz
kapliczka

punkty widokowe

®

M L

ciggi widokowe

osie widokowe
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Zatgcznik Nr 2

do uchwaty Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "REJON FORTU SKALA"
RYSUNEK PLANU - RYSUNEK ROZWIAZAN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

LEGENDA:

skala 1:2000

PODZIAL SEKCJI
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Plan w podanej skali znajduje
sie w siedzibie Urzedu Gmi-
ny, ktérego niniejsze opraco-
wanie terenowe dotyczy.

Elementy ustalen planu

|

Z01

202

ZF

ZL

ZC

ZG

linie rozgraniczajgce

} tereny otwarte

tereny zieleni fortecznej
tereny lesne
tereny cmentarza

tereny zieleni ogrodowe;j

tereny zieleni publiczne;j

RO1

tereny rolne

RO4

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Tereny tras komunikacyjnych i drég publicznych, w tym:

KD/X ciggow pieszo - jezdnych
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KD/D klasy dojazdowej

KD/L klasy lokalnej

KD/Z klasy zbiorczej

KP teren parkingu

VTV Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przy-

VY
>

A4 rodniczych

.
b

Strefa Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego

stanowisko archeologiczne ujete w ewidenc;ji
zabytkéw archeologicznych

granice obszaru zagrozonego wodg tysiacletnig
Q0,1%

:| granice obszaru zagrozone wodg stuletnig Q 1%
granica strefy sanitarnej cmentarza

granica strefy ochrony posredniej ujecia wody
na rzece Sance

coooooo | przebieg gtéwnych sciezek rowerowych
trasa rowerowa w uktadzie europejskim Eurovelo

nieprzekraczalna linia zabudowy

TR

obowigzujgca linia zabudowy
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granica administracyjna Krakowa
granice dziatek

299/1 numery dziatek
budynki

obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu okre$lonego w ewidencji za-
bytkow

szpalery i aleje drzew
cmentarz

kapliczka

el ML

@ punkty widokowe

ciggi widokowe

osie widokowe

i)

RYSUNEK ROZWIAZAN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

granica opracowania

Elektroenergetyka

oSN linia elektroenergetyczna napowietrzna srednie-
go napiecia istniejaca

linia elektroenergetyczna napowietrzna niskie-
go napiecia istniejaca

linia elektroenergetyczna kablowa $redniego na-
piecia istniejaca

SN

®

o
H II ‘2
=3

stacja transformatorowa SN/nn istniejgca
Gazownictwo

gazociag sredniego ci$nienia istniejacy
O—2 | gazocigg niskiego ciénienia istniejacy

N stacja redukcyjno - pomiarowa ll° istniejgca

Cieptownictwo

lokalna sie¢ cieptownicza niskich parametrow
istniejgca

c

Telekomunikacja

kabel teletechniczny istniejgcy

Wodociagi

sie¢ wodociggowa istniejgca

H

Kanalizacja

—%& » | kanalizacja sanitarna istniejgca
kanalizacja sanitarna planowana

Sy —

kanalizacja deszczowa planowana

Ly
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Zatgcznik Nr 3

do uchwaty Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA
UWAG DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
"REJON FORTU SKALA"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Rejon Fortu Skata" zostat wytozony do
publicznego wglgdu w okresie od 21 marca 2005 do 20 kwiet-
nia 2005 r.. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag do-
tyczacych projektu planu, tj. do dnia 4 maja 2005 r., wptyne-
to 51 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzagdzeniem Nr 923/2005
z dnia 24 maja 2005 r. (z p6zn. zm.) rozpatrzyt uwagi dotyczg-
ce projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wy-
nikajgce z uwzglednienia uwag oraz z czesciowego uwzgled-
nienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych
czesciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastepujgcy sposéb ich rozpa-
trzenia:

1) Uwaga nr 1
dotyczy dziatki nr 43/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Anna Cabaj
wnosi uwage, w ktérej zwraca sie 0 zmiang przeznaczenia
dziatki z gruntéw rolnych na grunty pod zabudoweg miesz-
kaniowg jednorodzinng.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych,
w sgsiedztwie jezora LasuWolskiego.Widoczne stad panora-
my obejmujg doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Be-
skidy az poTatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpo-
le tych panoram w widokach ogladanych zistniejgcych tu drég
i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaktocony jest poprzez
istniejgcg na pierwszym planie zabudowe jednorodzinng osie-
dla Bielany. Pogtebianie takich zjawisk poprzez dalszg zabu-
dowe przedpola oznaczatoby utrate i obnizanie wartosci jed-
nych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktérym zawiera sig dziatka, stanowi otuling nie-
zbedng dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ciggtosci systemu przyrodniczego pomiedzy natural-
nymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci

warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

2) Uwaga nr 2 = 3 (uwaga ztoZzona dwukrotnie)
dotyczy dziatki nr 108/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO |, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Piotr Kro6l, Pan Roman Krol
wnoszg uwage, w ktdrej nie zgadzajg sie z ustaleniami pla-
nu odnosnie dziatki i w zwigzku z tym wnoszg o przesunieg-
cie granicy zabudowy do konca dziatki.
Uzasadniajg m.in., ze powyzszy stan nie pozwala w petni
dysponowacé wtasnoscig oraz iz obecny waski pas budow-
lany uniemozliwia starania o mozliwo$¢é zabudowy tego
terenu zgodnie z normami przewidzianymi dla tych ob-
szarow (M4).
Dodatkowo uwazaja, ze dziatka spetnia warunki tzw. do-
brego sasiedztwa (dostep do drogi publicznej oraz istnieje
mozliwos$¢ podtgczenia medidw).
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stagd panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktoécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
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znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych
i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen, pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

3) Uwaga nr 4
dotyczy dziatek nr 101/3, 102/1, obr. 19, w projekcie planu
zachodnie fragmenty dziatek zawierajg sie wTerenie zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN2; wschodnie frag-
menty dz. zawierajg sie wTerenie otwartym ZO1; fragment
dziatki nr 102/1 zawiera sie w Strefie Ochrony i Ksztattowa-
nia Wartosci Kulturowych
Pan Marek Czubata
wnosi uwage, w ktorej zwraca sie o ustanowienie tzw. "stre-
fy buforowej", w ktérej mozliwa bytaby realizacja obiek-
tow "matej rekreacji" (basen przydomowy, kort, ogrédek
zabaw itp.).
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze tagodne przej$cie mieg-
dzy "twardga" zabudowg a obszarem widokowym podkresli
charakter terenu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Czesci dziatek znajdujgcych si¢ poza Terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN2 zawierajg sie w terenie
otwartym o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
ktory stanowi ptaszczyzne widokowg dla panoram Chetma
i fortu "Olszanica", a w dalszym planie na obnizenie Garbu
Teczynskiego i pasma jurajskich wzniesien; rejon ten stanowi
rowniez przedpole powyzszych panoram i widokéw na fort
Skata z tras spacerowych wzdtuz Lasu Wolskiego.

Ponadto teren ten stanowi niezbedng strefe buforowg po-
miedzy obszarami zurbanizowanymi Zakamycza a obszara-
mi lesnymi, petnigca role otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidtowego funkcjonowania srodowiska le$nego. Jej brak
spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych z naturalnych
na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie cza-
sowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu syste-
mu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bie-
lansko -Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sktada sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych:
tgk, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszaréow w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ciggtosci.

Wielkos¢ dziatki umozliwia lokalizacje w granicach terenu
MN2 obiektéw proponowanych jako "przejéciowe" pomiedzy
zabudowg a terenem otwartym.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajq sie dziatki znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, strefie ochrony
wartosci kulturowych oraz w terenach otwartych, gdzie obo-
wigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

4) Uwaga nr 5
dotyczy dziatki nr 165/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego
Pan Jerzy Twardowski
wnosi uwage nie zgadzajac sie z ustaleniami projektu pla-
nu, ktére nie przeznaczajg dziatki pod zabudowe, zwraca
sie o0 przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzin-
ne. Zaznacza, ze w mpozp m. Krakowa czes¢ dziatki prze-
znaczona byta pod zabudowe.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze przyjete przeznaczenie
godzi w prawo wtasnos$ci prywatnej oraz ze dziatka jest
uzbrojona a obok niej wybudowane sg 4 domki jednoro-
dzinne.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sig czesciowo w nastgpujacy sposob:
w celu zgodnosci z ustalong w Studium granicg terenéw prze-
znaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod bu-
downictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng. Wg Studium czes$¢ dziatki, ktorej
dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy tere-
néw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czesci dziatki utrzymuje sie przyjete w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje sie w terenie sgsiadujgcym
z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowanym
zielenig upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciggtosci systemu przyrodniczego pomiedzy
ekosystemem terendw otwartych i naturalnym srodowiskiem
lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
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mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar - w ktéorym zawiera sie czes¢ dziatki
pozostawiona wTerenie ZO 2 - znajduje sie poza granicg tere-
néw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przed-
mies¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzgledna dbato$é o utrwalenie zachowanych zasobéw
i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmu-
jacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjng), gdzie obo-
wigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

5) Uwaga nr 6
dotyczy dziatki nr 167/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Stanistaw Nowak
wnosi uwage hie zgadzajac sie z ustaleniami planu, ktére
nie przeznaczajq dziatki pod zabudoweg, zwraca sie o prze-
znaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze przyjete przeznaczenie
godzi w prawo wtasnos$ci prywatnej oraz, ze dziatka jest
uzbrojona a obok niej wybudowane sg 4 domki jednoro-
dzinne.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajgca sie w obszarze zagospodarowanym
zielenig upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
posrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktérego obszar
ten stanowi otuline niezbedng dla utrzymania i prawidtowe-
go funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztatto-
wane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czasowej do
ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicag terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-

praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie zachowanych
zasobow i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

6) Uwaga nr 7
dotyczy dziatki nr 69, obr. 20, ktéra w projekcie planu za-
wiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pan Stanistaw Bielecki
wnosi uwage protestujgc przeciw przedstawionemu pro-
jektowi planu, zwraca si¢ o dopuszczenie niskiej zabudo-
wy jednorodzinnej na dziatkach min. 10 a, do linii gospo-
darstwa doswiadczalnego Akademii Rolniczej, a po stronie
zachodniej ul. Orlej do drogi prowadzgcej do cmentarza.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze posiadajgce status rol-
ny dziatki od lat nie sg rolniczo uzytkowane, a ich powierzch-
nie nie przekraczajg 1 ha.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych.
Widoczne stad panoramy obejmujg doline Wisty, dalej Po-
gorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon
tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglg-
danych z istniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbidr zaktécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym pla-
nie zabudowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtegbianie
takich zjawisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznacza-
toby utrate i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc
widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych
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i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

7) Uwaga nr 8
dotyczy dziatki nr 131, obr. 20, ktéra w projekcie planu za-
wiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Panstwo Antoni i Zofia Kojder
wnoszg uwage nie godzgac sie z cofnieciem wczesniejszych
uprawnien (wg mpozp m. Krakowa potudniowa cze$¢ dziatki
przeznaczona byta pod zabudowe), zwracajq sig o przywro-
cenie poprzedniego stanu oraz zakwalifikowanie pozosta-
tej czesci dziatki do terenéw mieszkaniowych.
Uzasadniajg powyzsze m.in. tym, ze dziatki potozone w bez-
posrednim sgsiedztwie majg charakter budowlany i zosta-
ty juz zabudowane.
Podkreslajg, ze kilkakrotnie wnioskowali do UMK o zakwa-
lifikowanie catej dziatki na cele budowlane.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sig czg$ciowo w nastepujacy sposéb:
- w celu zgodnosci z ustalong w Studium granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng. Wg Studium czes$¢ dziatki, ktorej
dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje sig¢ w granicy tere-
néw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgsci dziatki utrzymuje sie przyjete w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO1, bez prawa
zabudowy).

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglagdanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktoécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium - obszar, w ktorym zawiera sie czg$¢ dziatki
pozostawiona w Terenie ZO 2, znajduje sie poza granicg
tereno6w przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu
struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera sig w stre-
fie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widoko-
wych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przy-
rodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w tere-
nach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

8) Uwaga nr 9
dotyczy dziatki nr 18/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sig wTerenie zieleni ogrodowej ZG, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego.
Panstwo Zofia i Jan Kurelusowie
wnoszg uwage sprzeciwiajac sie przedstawionemu projek-
towi planu oraz zwracaja si¢ o przeznaczenie catej dziatki
pod zabudowe domu jednorodzinnego wraz z zabudowa-
niami gospodarczymi.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w obszarze zagospodarowanym zie-
lenig upraw polowych i ogrodowych, sgsiadujgcym z uroczy-
skiem lesnym Celiny oraz "jezorem" Lasu Wolskiego. Ww. ze-
spoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaty zali-
czone do obszaréw o najwyzszych i wysokich walorach przy-
rodniczych. Obszar ten petni rolg otuliny niezbgdnej dla utrzy-
mania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska lesnego.
Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych z na-
turalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspek-
tywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodo-
wiska. Ponadto omawiany obszar jest istotny dla utrzymania
ciggtosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi éro-
dowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendéw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie zachowanych
zasobow i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie
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ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

9) Uwaga nr 10
dotyczy dziatki nr 166/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Jozef Mieczystaw Burnat
wnosi uwage hie wyrazajac zgody na ochronny plan zago-
spodarowania, w ktorej zwraca si¢ po raz kolejny o zmiane
przeznaczenia dziatki z gruntéw rolnych na grunty pod za-
budowe mieszkaniowg, jednorodzinng.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajgca sie w obszarze zagospodarowanym
zielenig upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
posrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktérego obszar
ten stanowi otuline niezbedng dla utrzymania i prawidtowe-
go funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztatto-
wane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czasowej do
ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielan-
sko -Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skta-
da si¢ mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tak,
zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walo-
rach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarow w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zacho-
wanie jego ciggtosci.

Wg Studium, obszar, w ktorym zawiera sie dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granica terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwale-
nie zachowanych zasoboéw i odtworzenie powigzan przyrod-
niczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w terenach otwartych (obejmujgcych rowniez rolniczg prze-
strzen produkcyjng), gdzie obowigzuje catkowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

10) Uwaga nr 11
dotyczy dziatek nr 39, 44, obr. 20, ktére w projekcie planu
zawierajg sie wTerenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Krystyna Trojanowska
wnosi uwage nie wyrazajac zgody na ustalenia projektu
planu oraz zwraca sig o przeznaczenie dziatek pod zabudo-
we domoéw jednorodzinnych.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych,
w sgsiedztwie "jezora" Lasu Wolskiego. Widoczne stad pano-
ramy obejmujg dolineWisty, dalej Pogérze Karpackie oraz Be-
skidy az poTatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpo-
le tych panoram w widokach ogladanych zistniejgcych tu drég
i §ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér zaktécony jest poprzez
istniejgcg na pierwszym planie zabudowe jednorodzinng osie-
dla Bielany. Pogtebianie takich zjawisk poprzez dalszg zabu-
dowe przedpola oznaczatoby utrate i obnizanie wartosci jed-
nych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktérym zawierajq sig dziatki, stanowi otuling nie-
zbedng dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania sro-
dowiska les$nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ciggtosci systemu przyrodniczego pomiedzy natural-
nymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajq sie dziatki znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

11) Uwaga nr 12
dotyczy dziatki nr 16, obr. 20, ktéra w projekcie planu za-
wiera sie wTerenie zieleni ogrodowej ZG, w Strefie Nadzo-
ru Archeologicznego.
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Pan Bronistaw Szwajda

wnosi uwage sprzeciwiajgc si¢ przedstawionemu projek-
towi planu, zwraca sie o przeznaczenie catej dziatki pod za-
budowe domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w obszarze zagospodarowanym zie-
lenig upraw polowych i ogrodowych, sgsiadujgcym z uroczy-
skiem lesnym Celiny oraz "jezorem" Lasu Wolskiego. Ww. ze-
spoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaty zali-
czone do obszaréw o najwyzszych i wysokich walorach przy-
rodniczych. Obszar ten petni rolg otuliny niezbednej dla utrzy-
mania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska le$nego.
Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych z na-
turalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspek-
tywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodo-
wiska. Ponadto omawiany obszar jest istotny dla utrzymania
ciggtosci systemu przyrodniczego pomiedzy naturalnymi sro-
dowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie zachowanych
zasobow i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

12) Uwaga nr 13
dotyczy dziatki nr 133/4, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego
Panstwo Ewa i Tomasz Marchewka
wnoszg uwage, w ktorej nie zgadzajg sie z proponowang
granica rozdzielajacg dziatki na budowlane i rolne.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglagdanych

zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktocony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw.
zachodniego klina zieleni - podstawowego elementu sys-
temu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bie-
lansko -Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sktada sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych:
tgk, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znaj-
duje sig poza granicg terendw przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponad-
to zawiera sie w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw
zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym
ptaszczyzn widokowych i panoram, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
oraz w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wy-
kluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

13) Uwaga nr 14
dotyczy dziatki nr 71/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Jerzy Skowiniak
wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na potudniowa
granice miejscowego planu oraz na zmiang przeznaczenia
uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy jedno-
rodzinnej na dziatce.
Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wta-
snosci oraz uwaza, iz dziatka spetnia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia wydanie de-
cyzji o wz.
Uwaza, ze aby by¢ zgodnym z istniejgcg granicg zabudo-
wy granice planu nalezy przenie$¢ na po6tnoc od dziatki
nr 71/1 obr. 20.
Uwaga uwzgledniona w wyniku przyjecia poprawki zgto-
szonej przez Radnego Wiestawa Misztala. W zwigzku
z uwzglednieniem uwagi zostaty wprowadzone odpo-
wiednie zmiany w tekscie ustalen i czesci graficznej pla-
nu, w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dziatki na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

14) Uwaga nr 15
dotyczy dziatki nr 71/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
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Pan Mieczystaw Majcher

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na potudniowag
granice miejscowego planu oraz na zmiang przeznaczenia
uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy jedno-
rodzinnej na dziatce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wta-
snosci oraz uwaza, iz dziatka spetnia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia wydanie de-
cyzji o wz.

Uwaza, ze aby byé zgodnym z istniejgcq granicg zabudo-
wy, granice planu nalezy przenie$¢ na poétnoc od dziatki
nr 71/1 obr. 20.

Uwaga uwzgledniona w wyniku przyjecia poprawki zgto-
szonej przez Radnego Wiestawa Misztala. W zwiazku
z uwzglednieniem uwagi zostaly wprowadzone odpowied-
nie zmiany w tekscie ustalen i czesci graficznej planu, w za-
kresie przeznaczenia przedmiotowej dziatki na tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

15) Uwaga nr 16
dotyczy dziatki nr 73, obr. 20, ktérej potudniowy fragment
znajduje sige poza granicami sporzagdzanego planu a pozo-
stata cze$¢ zawiera sie w Terenach lesnych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pan Adam Mrozicki
wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na potudniowag
granice miejscowego planu przecinajgcq dziatke w poto-
wie oraz na zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawie-
nie mozliwos$ci zabudowy jednorodzinnej na dziatce.
Uzasadniajgc powyzsze uwaza m.in., iz dziatka spetnia wa-
runki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co daje moz-
liwos¢ zabudowy dziatki.
Uwaza, ze aby byé zgodnym z istniejgcq granicg zabudo-
wy, granice planu nalezy przenie$¢ na poétnoc od dziatki
nr 71/1 obr. 20.
Uwaga uwzgledniona w wyniku przyjecia poprawki zgto-
szonej przez Radnego Wiestawa Misztala. W zwiazku
z uwzglednieniem uwagi zostaly wprowadzone odpowied-
nie zmiany w tekscie ustalen i czesci graficznej planu, w za-
kresie przeznaczenia przedmiotowej dziatki na tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

16) Uwaga nr 17 = 29 (uwaga ztoZzona dwukrotnie)
dotyczy drogi dojazdowej na dziatkach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmiana numeru
dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, ktéra w pro-
jekcie planu zawiera sie w Terenach lesnych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztatto-
wania Wartosci Przyrodniczych.
Pani Dominika Borsuk
wnosi uwage, w ktorej zwraca sie o uwzglednienie w pla-
nie drogi dojazdowej do kilkunastu posesji potozonych przy
ul. Astronautéw, w tym do dziatki nr 158/5, obr. 20.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dzialce
nr 160/27 tacznie z drogg biegngca przez dziatke nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomosci, dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ze podjete zostaty Uchwaty Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dziatki 163/1 (wtasno$¢ Gminy Kra-
kéw), dziatki pod droge dojazdowq a takze w sprawie wsz-
czecia postepowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod droge dojazdowg do istniejg-
cych budynkoéw, boiska sportowego, stacji transformato-
rowe;j i dziatek rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$é
gruntowg po pasie dziatki 160/27, ktéry tagczy ul. Ks. Jozefa
ze $ladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkancow mozliwosci zbudowania wodociggu i kana-
lizacji.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sie czg$ciowo w nastepujacy sposob:

— ustalenia planu nie ograniczajg dotychczasowego, zwycza-
jowego uzytkowania przejazdu,

— ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzu-
petnia sig o zapis umozliwiajacy geodezyjne wyodregbnie-
nie drogi jako drogi wewnetrznej. Nie przewiduje sie lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

17) Uwaga nr 18 = 30 (uwaga ztozona dwukrotnie)
dotyczy drogi dojazdowej na dziatkach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmiana numeru
dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20 , ktéra w pro-
jekcie planu zawiera sie w Terenach lesnych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztatto-
wania Wartosci Przyrodniczych.
Komitet Lokalnych Inicjatyw Mieszkancow os. Bielany Ce-
liny (adres do korespondencji Dominika Borsuk)
wnosi uwage, w imieniu wszystkich zainteresowanych,
w ktorej zwraca sie o uwzglednienie jedynej drogi dojaz-
dowej do kilkunastu posesji potozonych przy ul. Astronau-
tow; dojazd do dziatek nr: 166/2, 154, 158/5, 166/1, 165/13,
156/1,164/10, 164/3,165/2,3,8, 153/1,2,3,4,165/1, 164/7, 167/
1, 165/12, obr. 20.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dzialce
nr 160/27 tacznie z drogg biegngca przez dziatke nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomosci, dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ze podjete zostaty Uchwaty Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dziatki 163/1 (wtasno$¢ Gminy Kra-
koéw) dziatki pod droge dojazdowg a takze w sprawie wsz-
czecia postepowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod droge dojazdowg do istniejg-
cych budynkéw, boiska sportowego, stacji transformato-
rowe;j i dziatek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$é
gruntowg po pasie dziatki 160/27, ktéry tagczy ul. Ks. Jozefa
ze $ladem drogi po dziatce 163/1.
Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkancow mozliwosci zbudowania wodociggu i kana-
lizacji.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sie czg$ciowo w nastepujacy sposob:

— ustalenia planu nie ograniczajg dotychczasowego, zwycza-
jowego uzytkowania przejazdu,

— ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzu-
petnia sig o zapis umozliwiajgcy geodezyjne wyodrebnie-
nie drogi jako drogi wewnetrznej. Nie przewiduje sie loka-
lizacji drogi publicznej w tym terenie.

18) Uwaga nr 19
dotyczy drogi dojazdowej na dziatkach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmiana numeru
dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, ktéra w pro-
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jekcie planu zawiera sie w Terenach lesnych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztatto-
wania Wartosci Przyrodniczych.

Rada i Zarzad Dzielnicy VIl Miasta Krakowa

Rada Dzielnicy VIl wnosi uwage, w ktérej zwraca sie
o uwzglednienie w planie istniejgcej drogi dojazdowej do
budynkéw mieszkalnych, boiska sportowego stacji trans-
formatorowej, dziatek rolnych na os. Bielany-Celiny.

Rada Dzielnicy uzasadniajgc powyzsze, informuje m.in.,
ze wymienieni uzytkownicy od wielu lat korzystajg z jedy-
nej w tym rejonie istniejgcej drogi, przebiegajacej w zna-
czacej czesci przez dziatke nr 163/1 (wtasno$¢ Gminy Kra-
koéw). Ponadto wymienieni uzytkownicy pozyskali w ramach
odptatnej stuzebnosci prawo uzytkowania odcinka drogi
przebiegajgcego przez dziatke 163/1, koniecznego do wtg-
czenia sig do ul. Ks. Jozefa.

Rada Dzielnicy VIl podejmowata uchwaty pozytywnie opi-
niujgce wnioski mieszkancéw o usankcjonowanie przed-
miotowej drogi, rowniez Fundacja Miejski Park i Ogréd Zoo-
logiczny, ktora uzytkuje dziatke nr 163/1 (wtasnos¢ Gminy)
pozytywnie zaopiniowata wniosek o wydzielenie drogi
w tym rejonie.

Jako dodatkowe uzasadnienie Rada Dzielnicy VIl przekaza-
ta wniosek (znak Dz-07.0717-2-20/05), bedacy wystgpieniem
Komitetu Lokalnych Inicjatyw Mieszkancéw os. Bielany Ce-
liny, skierowany do Przewodniczacego Rady Dzielnicy VII
z dnia 14.04.2005 r.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sie cze$ciowo w nastepujacy sposob:

— ustalenia planu nie ograniczajg dotychczasowego, zwycza-
jowego uzytkowania przejazdu,

— ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzu-
petnia sig o zapis umozliwiajacy geodezyjne wyodregbnie-
nie drogi jako drogi wewnetrznej. Nie przewiduje sie lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

W rozpatrzeniu wzigto pod uwage tre$¢ dotgczonego wy-
stgpienia Komitetu Lokalnych Inicjatyw Mieszkancéw os. Bie-
lany Celiny.

19) Uwaga nr 20
dotyczy dziatki nr 64, obr. 20, ktérej zachodni fragment
dziatki znajduje sie poza granicami sporzagdzanego planu
a pozostata cze$¢ zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Marcin Bebenek
whnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na granice miej-
scowego planu przebiegajgcg przez srodek dziatki oraz na
zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozli-
wosci zabudowy jednorodzinnej na dzialce.
Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wta-
snos$ci oraz uwaza, iz dziatka spetnia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia starania o wy-
danie zgody na budowe.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stagd panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglagdanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér

zaktocony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdzania planu.

Nie znaleziono wystarczajgcych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Cze$¢ dziatki nr 64 znajduje si¢ poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

20) Uwaga nr 21
dotyczy dziatki nr 63, obr. 20 , kt6rej zachodni fragment
znajduje sige poza granicami sporzagdzanego planu a pozo-
stata cze$¢ zawiera sie wTerenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pan Zdzistaw Suski
wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na granice miej-
scowego planu przecinajgcg dziatke w potowie oraz na
pozbawienie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na
catej dziatce.
Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wta-
snosci oraz uwaza, iz dziatka spetnia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co daje mozliwos¢ wydania
decyzji o wz.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
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doczne stagd panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglgdanych z
istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktoécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tak, zbio-
rowisk lesnych i terendédw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn
widokowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w te-
renach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktore mogg wynikng¢ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu
- granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystgpie-
niu do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko
w takim zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czes$¢ dziatki nr 63 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

21) Uwaga nr 22
dotyczy dziatki nr 165/3, obr. 20, ktora w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Franciszek Zgbhczyk
wnosi uwage protestujgc przeciwko dysponowaniu jego
wtlasnoscig, w ktérej zwraca si¢ o dopuszczenie budownic-
twa jednorodzinnego na dziatce.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w pasie obszaru "Rejon
Fortu Skata" istniejg juz budynki jednorodzinne, powotu-
jgc sie na zasade rownosci wobec prawa. Zaznacza, ze skta-
dat stosowny wniosek do planu.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

W celu zgodnosci z ustalong w Studium granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng. Wg Studium czes$¢ dziatki, ktorej
dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy tere-
néw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgsci dziatki utrzymuje sie przyjete w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje sie w terenie sgsiadujgcym
z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowa-
nym zielenig upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istot-
nym dla utrzymania ciggtosci systemu przyrodniczego po-
miedzy ekosystemem terenéw otwartych i naturalnym sro-
dowiskiem lesnym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar - w ktéorym zawiera sie czes¢ dziatki
pozostawiona wTerenie ZO 2 - znajduje sie poza granicg tere-
néw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przed-
mies¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzgledna dbato$é o utrwalenie zachowanych zasobéw
i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmu-
jacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie obo-
wigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne zzawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

22) Uwaga nr 23
dotyczy dziatki nr 165/8, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Franciszek Zghczyk
wnosi uwage protestujgc przeciwko dysponowaniu jego
wtasnoscig, w ktérej zwraca si¢ o dopuszczenie budownic-
twa jednorodzinnego na jego dzialce.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w pasie obszaru "Rejon
Fortu Skata" istniejg juz budynki jednorodzinne, powotu-
jac sie na zasade rownosci wobec prawa. Zaznacza, ze skla-
dat stosowny wniosek do planu.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.
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Uzasadnienie:

W celu zgodnosci z ustalong w Studium granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng. Wg Studium czes$¢ dziatki, ktorej
dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje sig¢ w granicy tere-
néw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czesci dziatki utrzymuje sie przyjete w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO 2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje sig¢ w terenie sgsiadujgcym z uro-
czyskiem lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowanym ziele-
nig upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzy-
mania cigglosci systemu przyrodniczego pomiedzy ekosyste-
mem terenow otwartych i naturalnym srodowiskiem lesnym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar - w ktorym zawiera sie czes¢ dziatki
pozostawiona wTerenie ZO 2 - znajduje sie poza granicg tere-
néw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przed-
mies¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzgledna dbato$é o utrwalenie zachowanych zasobéw
i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmu-
jacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjng), gdzie obo-
wigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajgcych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktéore moga wynikng¢ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

23) Uwaga nr 24
dotyczy dziatek nr 17, 19, obr. 20, ktére w projekcie planu
zawierajg sie wlerenie zieleni ogrodowej ZG, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego.
Pani Maria Katuza
wnosi uwage nie wyrazajac zgody na przedstawiony pro-
jekt planu ochronnego, w ktorej zwraca sie o przekwalifiko-
wanie dziatek na dziatki budowlane.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Dziatki znajdujq sie w obszarze zagospodarowanym ziele-
nig upraw polowych i ogrodowych, sgsiadujgcym z uroczy-

skiem lesnym Celiny oraz "jezorem" Lasu Wolskiego. Ww. ze-
spoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaty zali-
czone do obszaréw o najwyzszych i wysokich walorach przy-
rodniczych. Obszar ten petni rolg otuliny niezbgdnej dla utrzy-
mania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska le$nego.
Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych z na-
turalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspek-
tywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodo-
wiska. Ponadto omawiany obszar jest istotny dla utrzymania
ciggtosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi éro-
dowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwale-
nie zachowanych zasoboéw i odtworzenie powigzan przyrod-
niczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w terenach otwartych (obejmujgcych réwniez rolniczg prze-
strzen produkcyjng), gdzie obowigzuje catkowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

24) Uwaga nr 25
dotyczy dziatki nr 65, obr. 20, kt6rej zachodni fragment dziat-
ki znajduje sig¢ poza granicami sporzgdzanego planu, a po-
zostata czg¢$¢ zawiera sie wTerenie otwartym ZO 1, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Stawomir Suski
wnosi uwage nie wyrazajac zgody na granice miejscowe-
go planu przebiegajgcq przez srodek dziatki oraz na zmiane
przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci za-
budowy jednorodzinnej na dziatce.
Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wta-
snosci oraz uwaza, iz dziatka spetnia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia starania o wy-
danie zgody na budowe.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stagd panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
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zaktoécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawartg
w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, ktére byty
podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg nadal aktu-
alne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajgcych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktéore moga wynikng¢ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze byé wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czes$¢ dziatki nr 65 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

25) Uwaga nr 26
dotyczy dziatki nr 64, obr. 20, kt6rej zachodni fragment
znajduje sig poza granicami sporzgdzanego planu, a po-
zostata cze$¢ zawiera sie wTerenie otwartym ZO 1, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Pani Anna Kotyrba
wnosi uwage nie wyrazajac zgody na granice miejscowe-
go planu przebiegajgcq przez srodek dziatki, zwraca sie
0 przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe jednorodzinng.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz dziatka lezy na wyso-
kosci juz zabudowanych dziatek, potozonych po drugiej stro-
nie ul. Orlej. Zaznacza, ze rodzina od lat siedemdziesigtych
zwraca sie do urzedow o przekwalifikowanie dziatki na bu-
dowlang.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-

doczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktoécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych
i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przystapieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Cze$¢ dziatki nr 64 znajduje si¢ poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

26) Uwaga nr 27
dotyczy dziatki nr 37/3, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Wiestawa Wyroba
wnosi uwage, w ktérej zwraca sig o zakwalifikowanie dziat-
ki jako terenu budowlanego.
Uzasadnia powyzsze m.in. brakiem mozliwos$ci utrzyma-
nia dotychczasowego rolniczego charakteru dziatki, zauwa-
za, ze sasiednie dziatki rbwniez nie sg uprawiane.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych,
w sgsiedztwie "jezora" Lasu Wolskiego. Widoczne stad pano-
ramy obejmujg dolineWisty, dalej Pogérze Karpackie oraz Be-
skidy az poTatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpo-
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le tych panoram w widokach ogladanych zistniejgcych tu drég
i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaktocony jest poprzez
istniejgcg na pierwszym planie zabudowe jednorodzinng osie-
dla Bielany. Pogtebianie takich zjawisk poprzez dalszg zabu-
dowe przedpola oznaczatoby utrate i obnizanie wartosci jed-
nych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktérym zawiera sie dziatka stanowi otuling nie-
zbedng dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ciggtosci systemu przyrodniczego pomiedzy natural-
nymi srodowiskami le$nymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

27) Uwaga nr 28
dotyczy dziatki nr 147/2, obr. 19, ktéra w projekcie planu
zawiera sie wTerenie rolnym RO 4, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Warto-
$ci Przyrodniczych.
Pani Maria Bania
wnosi uwage, w ktérej zwraca sie 0 zmiang przeznaczenia
dziatki na dziatke budowlana.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem wywtaszczenia w roku
1979 z posiadanej nieruchomosci na osiedlu na Bielanach.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje sie w terenie otwartym, pomiedzy zespo-
tami: zieleni wysokiej otaczajgcej fort Skata a "jezorem" Lasu
Wolskiego. Wg opracowania ekofizjograficznego zespoty te
nalezg do obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych
w tym réwniez teren pomiedzy nimi oraz omawiana dziatka.
Obszar ten petnirole otuliny niezbednej dla utrzymaniai pra-
widtowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak

spowoduje zmiane stosunkéw przyrodniczych z naturalnych
na ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie cza-
sowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska. Po-
nadto rejon ten jest istotny dla utrzymania powigzan syste-
mu przyrodniczego pomiedzy naturalnymi srodowiskami le-
snymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatosé
o utrwalenie zachowanych zasob6w i odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodni-
czego, strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwar
tych (obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng),
gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne co zostato potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

28) Uwaga nr 31
dotyczy dziatek nr 66, 70, obr. 20, ktére w projekcie planu
zawierajg sie wTerenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Zenon Steczko
wnosi uwage, w ktérej zwraca sig o zakwalifikowanie dzia-
tek jako budowlanych.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka przylega bez-
posrednio do dziatki budowlane;.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 70 zawiera sie w terenie otwartym o wysokich
walorach krajobrazowych i najwyzszych walorach widoko-
wych, w bezposrednim sgsiedztwie "jezora" Lasu Wolskiego.
Widoczne stagd panoramy obejmujg doline Wisty, dalej Pogo-
rze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon two-
rzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglada-
nych z istniejgcych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zaktécony jest poprzezistniejaca na pierwszym planie
zabudowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich
zjawisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utra-
te i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widoko-
wych Krakowa.

Obszar, w ktérym zawiera sie dziatka nr 70, stanowi otuli-
ne niezbedng dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowa-
nia srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiane stosun-
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kéw przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturo-
wo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i de-
gradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istot-
ny dla utrzymania ciggtosci systemu przyrodniczego pomie-
dzy naturalnymi srodowiskami le$nymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

29) Uwaga nr 32
dotyczy dziatki nr 134, obr. 20, kt6rej potudniowy fragment
znajduje sie poza granicami sporzgdzanego planu, a pozo-
stata cze$é w projekcie planu zawiera sie wTerenie otwar-
tym ZO 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Panstwo Stefania i Eugeniusz Marosz
wnoszg uwage, w ktorej zwracajg sie o przesuniecie linii
zabudowy dziatki do jej potnocnej granicy tak, aby cata dziat-
ka byta budowlana.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglagdanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktoécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-

zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Czes¢ dziatki nr 134 znajduje sie poza granicami planu
i w zwigzku z tym uwaga w czesci dotyczacej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

30) Uwaga nr 33
dotyczy dziatki nr 153 (w wyniku podziatu geodezyjnego
nastapita zmiana numeru dziatki z nr 153 na numery 153/1,
153/2, 153/3, 154/4.), obr. 20 , ktéra w projekcie planu za-
wiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Panstwo Marian i Maria Piotrowscy
wnoszg uwage, w ktorej zwracajg si¢ 0 zmiane przeznacze-
nia dziatki z rolnej na budowlana.
Uzasadniajg powyzsze m.in. wieloletnimi staraniami miesz-
kancéw i obietnicami urzedu w tej sprawie. Uwazajg, ze
obszar ten pozostaje zaniedbany, gdyz zaprzestano jego
uzytkowania pod ogrody i rekreacje. Poruszajg problem
drogi dojazdowej do obszaru.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajdujg sig w terenie sgsiadujgcym z uroczyskiem
lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zielenig upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ciggtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem
terenéw otwartych i naturalnym srodowiskiem le§nym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajq sie dziatki znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie za-
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chowanych zasobéw i odtworzenie powigzan przyrodniczych,
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach
otwartych (obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produk-
cyjng), gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabu-
dowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

31) Uwaga nr 34
dotyczy dziatki nr 51/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Barbara Knoll
whnosi uwage, w ktérej zwraca sie o przeznaczenie dziatki
pod zabudowe.
Uzasadnia powyzsze m.in. zakupem dziatki, dla ktérej pro-
cedowano decyzje o pozwoleniu na budowe; do dziatki do-
prowadzono uzbrojenie oraz droge dojazdowg. Ponadto
wskazuje, ze okoto 50 m ponizej istnieje juz zabudowa
mieszkaniowa.
Zaznacza, ze w wyznaczonym czasie ztozyta wniosek do planu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglagdanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktoécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych
i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg

nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

32) Uwaga nr 35
dotyczy dziatek nr 80, 81/2, obr. 21, ktére w projekcie pla-
nu zawierajg sie wTerenie otwartym ZO 1, w Strefie Ochro-
ny i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych, w Strefie
Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kulturowych.
Pan Jerzy Korejba
wnosi uwage sprzeciwiajgc si¢ pozostawieniu dziatki nr 81/
2 bez prawa zabudowy, zwraca sie o uznanie dziatki za bu-
dowlang, a w przeciwnym przypadku o jej zamiang na nie-
ruchomosé, na ktérej bedzie mogt wybudowaé dom.
Uzasadnia powyzsze m.in. naruszeniem prawa wtasnosci
oraz uwaza, iz dziatka po wygasnigciu mpozp m. Krakowa
spetnia wymogi dziatki budowlanej (uznaje, ze dziatka sa-
siednia dostepna z tej samej drogi publicznej, zabudowa-
na jest m.in. kamienicg dwupietrowg). Zaznacza, Ze istnie-
jace uzbrojenie jest wystarczajace dla inwestycji domu jed-
norodzinnego.
Ponadto wnoszgcy uwage podnosi szereg argumentow do-
tyczacych prawa do dysponowania wtasnos$cig, powotujgc
sie na obowigzujgce w Polsce przepisy prawa oraz m.in. na
wczesniejszg korespondencje z urzegdem i Radg Miasta
w sprawie mozliwoéci wybudowania domu lub wykupu
przez Gmine ww. dziatki.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o najwyzszych
walorach krajobrazowych, stanowigcym przedpole widoko-
we klasztoru Kamedutoéw, ponadto jest fragmentem unikal-
nej struktury przestrzennej, na ktéra sktadajg sie tzw. taki ka-
medulskie i usytuowany na le§nym zboczu klasztor.

Teren znajduje sie w bliskim sgsiedztwie glébwnego kom-
pleksu LasuWolskiego oraz zespotu zieleni o najwyzszych wa-
lorach przyrodniczych (wg opracowania ekofizjograficznego).
Ponadto stanowi strefe buforowg pomigdzy obszarami zur-
banizowanymi a obszarami leSnymi, petnigcg role otuliny nie-
zbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawierajg sie dziatki, znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn
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widokowych i panoram oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwa-
lenie zachowanych zasobéw i odtworzenie powigzan przy-
rodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodnicze-
go, w strefie ochrony wartosci kulturowych oraz w strefie
ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obsza-
row, ktore tworzg unikalng sylwete Krakowa a takze w tere-
nach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re bylty podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamianeg dziatki, jako roszcze-
nie wynikajace z faktu sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36
ustawy, ktére mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢
po uchwaleniu planu.

33) Uwaga nr 36
dotyczy dziatki nr 43/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Zefiryn Szyszko
wnosi uwage protestujgc przeciwko projektowi wigczenia
dziatki do "publicznych terenéw zielonych i parkowych",
zwraca sie o mozliwo$¢ wykorzystania dziatki na niska za-
budowe jednorodzinng "ogrodowo-mieszkalng".
Uzasadnia powyzsze m.in. checig wykorzystania prywat-
nej wtasnosci zgodnie z potrzebami oraz uwaza, ze teren
dziatki nr 43/2 i dziatek sgsiednich oraz linia drogi gmin-
nej 68/1 zamykajg od pdétnocy czes¢ budowlang Bielan
i powinny sta¢ sig¢ terenem rozproszonej zabudowy, sta-
nowigc tagodne przejscia od tgk do zageszczonej zabu-
dowy ul. Ks. Jozefa.
Zaznacza, ze wraz z sgsiadami od lat sktada wnioski w spra-
wie przekwalifikowania dziatek na budowlane.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych,
w bezposrednim sasiedztwie "jezora" LasuWolskiego.Widocz-
ne stagd panoramy obejmujg doline Wisty, dalej Pogoérze Kar-
packie oraz Beskidy az poTatry. Omawiany rejon tworzy naj-
blizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych zist-
niejgcych tu drog i sciezek. Fragmentarycznie ich odbior za-
ktécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabudo-
we jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zjawisk
poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate i ob-
nizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Obszar, w ktérym zawiera sie dziatka stanowi otuling nie-
zbedng dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiane stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-

turalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ciggtosci systemu przyrodniczego pomiedzy natural-
nymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendéw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych
i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

34) Uwaga nr 37
dotyczy dziatki nr 34/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Marian Gedtek
wnosi uwage protestujac przeciw przedstawionemu pro-
jektowi planu, zwraca si¢ o dopuszczenie niskiej zabudo-
wy jednorodzinnej na dziatkach min. 10 a, do linii gospo-
darstwa Akademii Rolniczej, a po stronie zach. ul. Orlej, do
drogi prowadzgcej do cmentarza.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze posiadajgce status rol-
ny dziatki od lat nie sg rolniczo uzytkowane a ich powierzch-
nie nie przekraczajg 1 ha.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych.
Widoczne stgd panoramy obejmujg doline Wisty, dalej Po-
gorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon
tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglg-
danych z istniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zaktécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym pla-
nie zabudowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtegbianie
takich zjawisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznacza-
toby utrate i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc
widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
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przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tak, zbio-
rowisk lesnych i terendédw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, strefie ksztattowania systemu przyrodni-
czego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

35) Uwaga nr 38
dotyczy dziatki nr 72, obr. 21, ktéra w projekcie planu za-
wiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Warto-
$ci Przyrodniczych, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Kulturowych.
0. Maksymilian Witold Koztowski przeor Klasztoru 0.0.
Kamedutow
whnosi uwage, w ktorej zwraca sie o0 mozliwosé realizacji
przy planowanym w projekcie planu parkingu tzw. Domu
Pielgrzyma, poprzez wydzielenie z dziatki nr 72, obr. 21 ob-
szaru o szerokos$ci 100 m wzdtuz ul. Ks. J6zefa i przezna-
czenie go pod ustugi turystyczne oraz zabudowe o matej
intensywnosci, a takze o wtgczenie komunikacyjne tego ob-
szaru do ul. Ks. Jozefa.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o najwyzszych wa-
lorach krajobrazowych, stanowi jedng z tzw. tgk kamedulskich
- rzadki przyktad zachowanych duzych areatéw pol folwarcz-
nych; wraz z usytuowanym na le§nym zboczu klasztorem Ka-
medutoéw tworzg one cato$ciowg strukture przestrzenng o uni-
kalnych walorach.

Ponadto dziatka tworzy znakomite przedpole dla widokéw
na klasztor. Sama tgka réwniez stanowi miejsce i przedpole
widokowe dla dalekich panoram doliny Wisty i Pogérza Kar-
packiego.

Dziatka sgsiaduje z Lasem Wolskim i stanowi strefe bufo-
rowg pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le-
$nymi, petnigca role otuliny niezbednej dla utrzymania i pra-
widtowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spo-
woduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztattowane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czaso-
wej do ubozenia i degradacji naturalnego $srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sig¢ dziatka, znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn
widokowych i panoram oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwa-
lenie zachowanych zasobéw i odtworzenie powigzan przy-
rodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodnicze-
go, w strefie ochrony wartosci kulturowych oraz w strefie
ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obsza-
row, ktore tworzg unikalng sylwete Krakowa a takze w tere-
nach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

36) Uwaga nr 39
dotyczy dziatki nr 166/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Ewa Adamczyk
wnosi uwage nie zgadzajac sig, aby plan zagospodarowa-
nia "Rejon Fortu Skata" byt planem ochronnym, zwraca sie
0 przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jed-
norodzinng.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz w ciggu ostatnich 10 lat
w bliskim sgsiedztwie pojawita si¢ zabudowa jednorodzin-
na oraz cmentarz z kaplicg.
Zaznacza, ze od 1992 lat sktada wnioski w sprawie prze-
kwalifikowania dziatki na budowlang, w tym wniosek do
planu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajgca sie w obszarze zagospodarowanym
zielenig upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
posrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktorego obszar
ten stanowi otuline niezbedng dla utrzymania i prawidtowe-
go funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztatto-
wane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czasowej do
ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
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mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie zachowanych
zasobow i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium polityka przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

37) Uwaga nr 40
dotyczy dziatki nr 167/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Jerzy Drozdz
whnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na objecie wy-
mienionego terenu planem ochronnym, gdyz na dziatce
w tym rejonie chciatby wybudowaé¢ dom jednorodzinny.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajgca sie w obszarze zagospodarowanym
zielenig upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
posrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktérego obszar
ten stanowi otuline niezbedng dla utrzymania i prawidtowe-
go funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztatto-
wane kulturowo, prowadzgc w perspektywie czasowej do
ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bielansko
-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tak, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzy-
manie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie
jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicag terendéw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie zachowanych
zasobow i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjna), gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada Gminy w uchwale o przystgpieniu
do jego sporzgdzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa plan moze byé¢ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

38) Uwaga nr 41
dotyczy dziatki nr 67, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie wTerenie otwartym ZO 1, w Strefa Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Grzegorz Wojnar
wnosi uwage nie wyrazajac zgody na przedstawiony pro-
jekt planu, w ktorej zwraca sie 0 zmiane przeznaczenia dziat-
ki na teren pod zabudowe jednorodzinng.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz poprzez brak zgody
na zabudowe teren jest zaniedbany.
Zaznacza, ze wielokrotnie sktadat wnioski w sprawie prze-
kwalifikowania dziatki na budowlang, w tym wniosek do
planu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
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re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajgcych podstaw uzasadniajg-
cych uszczuplenie waznych komplekséw terenéw zielo-
nych, stanowigcych podstawowy element systemu przy-
rodniczego miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie eks-
pozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujgcych sylwe-
te miasta.

39) Uwaga nr 42
dotyczy dziatki nr 47, obr. 20, ktéra w projekcie planu za-
wiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pan Rafat Wojnar
wnosi uwage nie wyrazajac zgody na przedstawiony pro-
jekt planu, w ktorej zwraca sie 0 zmiane przeznaczenia dziat-
ki na teren pod zabudowe jednorodzinnag.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz poprzez brak zgody
na zabudowe teren jest zaniedbany.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stagd panoramy obejmuja doling Wislty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglagdanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréow
tzw. zachodniego klina zieleni - podstawowego elementu
systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obsza-
ry te sktada si¢ mozaika zr6znicowanych form przyrodni-
czych: tgk, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybit-
nych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie
tych obszaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjo-
nowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

40) Uwaga nr 43
dotyczy dziatek nr 105/2 (w wyniku podziatu geodezyjne-
go nastgpita zmiana numeru dziatki nr. 105/2 na numer
105/3 i 105/4 - dziatki te znajduja sie poza granicami spo-
rzgdzanego planu), 106/2 (Wtascicielem dziatki nr 106/2
jest Gmina Krakéw), obr. 20. Fragment dziatki nr 106/2
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Roman Krol
wnosi uwage, w ktorej zwraca sig o zmianeg statusu praw-
nego uzytkowanej dziatki z "rolno-budowlanej na catkowi-
cie budowlang".
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka posiada do-
jazd i dostep do mediéw oraz uwaza, ze dziatki sgsiadujace
majg status budowlanych.
Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie dz. nr 106/2,
obr. 20.

Uzasadnienie:

Dziatki zawierajg sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych.
Widoczne stagd panoramy obejmujg doling Wisty, dalej Pog6-
rze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon two-
rzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach oglada-
nych z istniejgcych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zaktdécony jest poprzezistniejagca na pierwszym planie
zabudowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich
zjawisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utra-
te i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widoko-
wych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawierajq sie dziatka znaj-
duje sig poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra sig¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie ksztattowania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Dziatki nr 105/3, 105/4 oraz fragment dz. nr 106/2 znajdujg
sie poza granicami planu i w zwigzku z tym uwaga w czesci
dotyczacej tych dziatek nie podlega rozpatrzeniu.
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41) Uwaga nr 44
dotyczy dziatek nr 105/2,106/1, obr. 20 (w wyniku podziatu
geodezyjnego nastgpita zmiana nr. dziatki 106/1 na 106/2
(wtascicielem dziatki nr 106/2 jest Gmina Krakéw) i 106/3
oraz dziatki nr 105/2 na numer 105/3 i 105/4 ). Dziatki
nr. 106/3, 105/3 i 105/4 znajdujg sie poza granicami spo-
rzgdzanego planu. Fragment dziatki nr 106/2 (106/1) za-
wiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pan Piotr Krol
wnosi uwage, w ktdrej zwraca sig o zmiane statusu praw-
nego dziatek z "rolno-budowlanej na catkowicie budow-
lang".
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka posiada do-
jazd i dostep do mediéw oraz uwaza, ze dziatki sgsiadujace
majg status budowlanych.
Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie dz. nr 106/2
(dawna dz. nr 106/1) obr. 20.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich wa-
lorach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych.
Widoczne stgd panoramy obejmujg doline Wisty, dalej Po-
gorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon
tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogla-
danych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie
ich odbior zaktécony jest poprzez istniejacg na pierwszym
planie zabudowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebia-
nie takich zjawisk poprzez dalszg zabudowe przedpola ozna-
czatoby utrate i obnizanie wartosci jednych z najlepszych
miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw.
zachodniego klina zieleni, podstawowego elementu syste-
mu przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bie-
lansko -Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sktada sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych:
tgk, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znaj-
duje sig poza granica terendw przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponad-
to zawiera sie w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw
zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym
ptaszczyzn widokowych i panoram, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
oraz w terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wy-
kluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Dziatki nr 105/3, 105/4, 106/3 oraz fragment dz. nr 106/2
znajdujg sie poza granicami planu i w zwigzku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tych dziatek nie podlega rozpatrzeniu.

42) Uwaga nr 45
dotyczy dziatki nr 101/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Adam Szwajda
whnosi uwage, w ktorej zwraca sie o przywrdécenie czesci
budowlanej dziatki, tj. pow. ok. 7,6 a, tak jak byta ona za-
kwalifikowana wg mpozp m. Krakowa.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze obok dziatki z lewe;j
oraz prawej strony wybudowano nowe domy, a dziatke -
przeciwnie niz wnioskowat - catg zamieniono na rolng, li-
kwidujac dotychczasowga powierzchnig budowlang. Zatg-
cza szkic.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sig czesciowo w nastgpujacy sposob:
- w celu zgodnosci z ustalong w Studium granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng.

Wg Studium, cze$¢ dziatki, ktérej dotyczy uwzglednienie
uwagi, znajduje sie w granicy terenéw przeznaczonych do za-
budowy.

Na pozostatej czesci dziatki utrzymuje sie przyjete w pro-
jekcie planu przeznaczenie ZO1.

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sie czg$¢ dziatki
pozostawiona wTerenie ZO 1, znajduje sie poza granicg tere-
néw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przed-
mies¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in.
zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach kra-
jobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych i panoram,
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obo-
wigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.
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Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

43) Uwaga nr 46
dotyczy dziatki nr 140, obr. 19, ktéra w projekcie planu
zawiera sie w Terenie rolnym RO 4, w Strefaie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania War-
tosci Przyrodniczych.
Pan Witold Kuzniar
wnosi uwage, w ktorej zwraca sig o przekwalifikowanie dzia-
tek w rejonie Obserwatorium Astronomicznego na tereny
pod zabudowe jednorodzinng lub o wykup dziatki przez
Miasto lub zamiane na inne grunty w przypadku utrzyma-
nia ochrony terenu przed zabudowag.
Uzasadnia powyzsze m.in. dostgpem do drogi publicznej
i do uzbrojenia oraz faktem, ze teren z uwagi na blisko$¢
zwierzyny le$nej stat sie nieatrakcyjny rolniczo.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje sie w terenie otwartym pomiedzy zespo-
tami: zieleni wysokiej otaczajgcej fort Skata oraz "jezorem"
LasuWolskiego.Wg opracowania ekofizjograficznego zespo-
ly te a takze teren pomiedzy nimi, w tym réwniez omawiana
dziatka nalezg do obszaréw o najwyzszych walorach przyrod-
niczych Obszar ten petni rolg otuliny niezbednej dla utrzyma-
nia i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej
brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z natural-
nych na ksztattowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.
Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzymania powigzan sys-
temu przyrodniczego pomiedzy naturalnymi srodowiskami
lesSnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znaj-
duje sie poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospoda-
rowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$é
o utrwalenie zachowanych zasobo6w i odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodni-
czego oraz w terenach otwartych (obejmujgcych réwniez rol-
niczg przestrzen produkcyjng), gdzie obowigzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne co zostato potwierdzone w procesie sporzg-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego

miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Whnioskowanie o wykupu lub zamianeg dziatki, jako rosz-
czenie wynikajace z faktu sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy art. 36
ustawy, ktére mowig, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po
uchwaleniu planu.

44) Uwaga nr 47
dotyczy dziatek nr:165/2,165/3,165/8, obr. 20, ktére w pro-
jekcie planu zawierajg sig wTerenie otwartym Z0 2, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Panstwo Ewa i Krystyn Marcinkowscy
wnoszg uwage kwestionujac kwalifikacje dziatek jako tere-
néw otwartych, w ktorej zwracaja sie o przekwalifikowanie
dziatek z rolnych na budowlane. Uwazajg za naruszenie
prawa nabytego cofniecie wczesniejszych uprawnien -
wg mpozp m. Krakowa potudniowa cze$é dziatki, ok.
440 m?, przeznaczona byta pod zabudowe.
Uzasadniajg powyzsze m.in. tym, ze sgsiadujgca bezposred-
nio dziatka 165/13 jest budowlana z catorocznym domem,
a w najblizszym sgsiedztwie sg 4 ogrodzone dziatki z do-
mami catorocznymi.
Ponadto wrazz 22 wtascicielami dziatek optacili udziat w bu-
dowie odcinka drogi od ul. Ks. J6zefa do drogi bedgcej
w gestii Gminy (wpis w ksiggach wieczystych na stuzeb-
nos$c¢ przejazdu).
Zaznaczajg, ze podobnie jak sgsiedzi, sktadali wczeséniej
whnioski w sprawie przekwalifikowania dziatki na budow-
lang.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sig czesciowo w nastgpujacy sposob:
- w celu zgodnosci z ustalong w Studium granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng.

Wg Studium cze$¢ dziatki, ktérej dotyczy uwzglednienie
uwagi znajduje sie w granicy terendw przeznaczonych do za-
budowy.

Na pozostatych czesciach dziatek utrzymuje sie przyjete
w projekcie planu przeznaczenie Z02.

Dziatki znajduja sie w terenie sgsiadujgcym z uroczyskiem
lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zielenig upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ciggtosci systemu przyrodniczego, pomiedzy ekosystemem
terenéw otwartych i naturalnym srodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-
rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktébrym zawierajg sie pozostate po6t-
nocne czesci dziatek, znajdujg sige poza granicg terenow prze-
znaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in. w celu zapobie-
gania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzen-
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nej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmie$¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna
dbato$é o utrwalenie zachowanych zasobéw i odtworzenie
powigzan przyrodniczych, strefie ksztattowania systemu przy-
rodniczego, w terenach otwartych (obejmujgcych rowniez
rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie obowigzuje catkowi-
te wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

45) Uwaga nr 48
dotyczy drogi dojazdowej na dziatkach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmiana numeru
dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, ktéra w pro-
jekcie planu zawiera sie w Terenach lesnych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztatto-
wania Wartosci Przyrodniczych.
Pan Wojciech Michalski
wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie jedynej
drogi dojazdowej do posesji potozonych przy ul. Astronau-
tow w tym do dziatki nr 164/3, obr. 20.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dzialce
nr 160/27 tacznie z drogg biegngca przez dziatke nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomosci, dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ze podjete zostalty Uchwaty Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dziatki 163/1 (wtasno$¢ Gminy Kra-
kéw) dziatki pod droge dojazdowa, a takze w sprawie wsz-
czecia postepowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod droge dojazdowg do istniejg-
cych budynkoéw, boiska sportowego, stacji transformato-
rowe;j i dziatek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$é
gruntowg po pasie dziatki 160/27, ktéry tagczy ul. Ks. Jozefa
ze $ladem drogi po dziatce 163/1.
Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkancow mozliwosci zbudowania wodociggu i kanali-
zacji.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sie czg$ciowo w nastepujacy sposob:

— ustalenia planu nie ograniczajg dotychczasowego, zwycza-
jowego uzytkowania przejazdu,

— ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzu-
petnia sig o zapis umozliwiajacy geodezyjne wyodregbnie-
nie drogi jako drogi wewnetrznej. Nie przewiduje sie lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

46) Uwaga nr 49
dotyczy dziatki nr 43/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera sie¢ w Terenie otwartym ZO1,w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
PanTeodoryk Szyszko
whnosi uwage protestujgc przeciwko przeznaczeniu dziatki
pod tereny otwarte ZO1, w ktérej zwraca sie 0 mozliwos¢

wykorzystania jej na rozproszong zabudowe jednorodzinng
"ogrodowo-mieszkalng".

Uzasadnia powyzsze m.in. checig wykorzystania prywat-
nej witasnosci zgodnie z potrzebami oraz uwaza, ze teren
dziatki nr 43/2 i dziatek sgsiednich oraz linia drogi gminnej
68/1 zamykajg od pétnocy czes¢ budowlang Bielan i po-
winny sta¢ sie terenem rozproszonej zabudowy, stanowigc
tagodne przejscia od tgk do zageszczonej zabudowy
ul. Ks. Jozefa.

Zaznacza, ze wraz z sgsiadami od lat sktadajg wnioski
w sprawie przekwalifikowania dziatek na budowlane.
Ponadto uwaza, ze przedmiotowy projekt tamie podstawo-
we Konstytucyjne prawo do dysponowania wtasnoscig
w celach mieszkaniowych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych, w bez-
posrednim sgsiedztwie "jezora" LasuWolskiego. Widoczne stad
panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze Karpackie oraz
Beskidy az poTatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpo-
le tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog
i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbiér zaktocony jest poprzez
istniejgcg na pierwszym planie zabudowe jednorodzinng osie-
dla Bielany. Pogtebianie takich zjawisk poprzez dalszg zabudo-
we przedpola oznaczatoby utrate i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktérym zawiera sig dziatka, stanowi otuling nie-
zbedng dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania s$ro-
dowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przy-
rodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowa-
dzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji na-
turalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ciggtosci systemu przyrodniczego pomiedzy natural-
nymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych
i panoram, strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.
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Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktéore moga wynikng¢ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

47) Uwaga nr 50

dotyczy dziatki nr 165/12, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ wTerenie otwartym Z02, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego oraz drogi dojazdowej na dziatkach nr 163/
1i160/27 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmia-
na numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20,
ktora w projekcie planu zawiera sie wTerenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Pani Jadwiga Jaworska

wnosi uwage powotujgc sie na uchwate Rady Dzielnicy VII
m. Krakowa Nr LV/577/2002 z dnia 21V 2002 r. w sprawie
przekwalifikowania dziatek rolnych na budowlane na osie-
dlu Bielany i nie wyrazajac zgody na przedstawiony pro-
jekt planu, w ktoérej zwraca sig¢ o uwzglednienie jedynej drogi
dojazdowej do posesji potozonej przy ul. Astronautow
w tym do dziatki nr 165/12, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dzialce
nr 160/27 tacznie z drogq biegngca przez dziatke nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomosci, dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.

Informuje, ze podjete zostalty Uchwaty Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dziatki 163/1 (wtasno$¢ Gminy Kra-
koéw) dziatki pod droge dojazdowg a takze w sprawie wsz-
czecia postepowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod droge dojazdowg do istniejg-
cych budynkoéw, boiska sportowego, stacji transformato-
rowe;j i dziatek rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$é
gruntowg po pasie dziatki 160/27, ktéry taczy ul. Ks. Jozefa
ze $ladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkancow mozliwosci zbudowania wodociggu i kana-
lizacji.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona w zakresie drogi
dojazdowe;.

Uwaga dotyczaca dziatki nr 165/12 nie zostata uwzgled-
niona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sie czgsciowo w zakresie drogi dojaz-
dowej w nastepujgcy sposodb:

— ustalenia planu nie ograniczajg dotychczasowego, zwycza-
jowego uzytkowania przejazdu.

ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzu-
petnia si¢ o zapis umozliwiajacy geodezyjne wyodregbnie-
nie drogi jako drogi wewnetrznej. Nie przewiduje sie lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

Nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej dziatki nr 165/12.
dziatka znajduje sie w terenie sgsiadujgcym z uroczyskiem

rowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw
w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znaj-
duje sig¢ poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera sig¢ w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zago-
spodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwale-
nie zachowanych zasoboéw i odtworzenie powigzan przyrod-
niczych, strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w te-
renach otwartych (obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen
produkcyjng), gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie pra-
wa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

48) Uwaga nr 51
dotyczy dziatki nr 165/13, obr. 20 , ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ wTerenie otwartym Z02, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego oraz drogi dojazdowej na dziatkach nr 163/
1i160/27 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmia-
na numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20,
ktora w projekcie planu zawiera sie wTerenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.
Pani Zofia Baniak
wnosi uwage sprzeciwiajac sie przedstawionemu projek-
towi planu, w ktorej zwraca sie o przeznaczenie catej dziat-
ki pod zabudowe jednorodzinng, ponadto zwraca sie¢
o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowej do poses;ji po-
tozonych przy ul. Astronautéw w tym do dziatki nr 165/13,
obr. 20.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dzialce
nr 160/27 tacznie z drogg biegngca przez dziatke nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomosci, dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ze podjete zostaty Uchwaty Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dziatki 163/1 (wtasno$¢ Gminy Kra-
kéw) dziatki pod droge dojazdowg a takze w sprawie wsz-
czecia postepowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod droge dojazdowg do istniejg-
cych budynkéw, boiska sportowego, stacji transformato-
rowe;j i dziatek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos¢

lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zielenig upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ciggtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem
terenéw otwartych a naturalnym $rodowiskiem lesnym.
Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada
sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych: tgk, zbio-

gruntowg po pasie dziatki 160/27, ktory tagczy ul. Ks. Jozefa
ze $ladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkancow mozliwosci zbudowania wodociggu i kana-
lizacji.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona w zakresie drogi
dojazdowe;.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona w zakresie
dz. nr 165/13,0br. 20.
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Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sie czg$ciowo w zakresie drogi dojaz-
dowej w nastepujgcy sposoéb:

— ustalenia planu nie ograniczajg dotychczasowego, zwycza-
jowego uzytkowania przejazdu,

— ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzu-
petnia si¢ o zapis umozliwiajacy geodezyjne wyodregbnie-
nie drogi jako drogi wewnetrznej. Nie przewiduje sie lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

Uwage dotyczaca dziatki nr 165/13, uwzglednia sie w czg-
$ci: w celu zgodnosci z ustalong w Studium granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng.

Wg Studium czes$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie
uwagi znajduje sie w granicy terendw przeznaczonych do za-
budowy.

Dla pozostatej cze$¢ dziatki utrzymuje sie przyjete w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje sie w terenie sgsiadujgcym
z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowa-
nym zielenig upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istot-
nym dla utrzymania ciggtosci systemu przyrodniczego po-
miedzy ekosystemem teren6w otwartych a naturalnym sro-
dowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bielahsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sig
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sie czg$¢ dziatki
pozostawiona wTerenie ZO 2 - znajduje sie poza granicg tere-
néw przeznaczonych do zabudowy wyznaczong m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przed-
mies¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzgledna dbato$é o utrwalenie zachowanych zasobéw
i odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztattowa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmuja-
cych réowniez rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie obowia-
zuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

49) Uwaga nr 52
dotyczy dziatki nr 220, obr. 21, ktéra w projekcie planu za-
wiera si¢ wTerenie otwartym Z01; Strefie Nadzoru Arche-
ologicznego.

Pani Waleria Fraczek, Pani Maria Baranska, Pani Halina
Sokotowska

wnoszg uwage, w ktorej zwracajg si¢ 0 zmiane przeznacze-
nia dziatki pod zabudowe mieszkaniowg, jednorodzinna.
Uzasadniajg powyzsze m.in. faktem, ze w odlegto$ci 50 m
wszystkie dziatki s zabudowane.

Zaznaczaja, ze od 1994 r. sktadajg wnioski w sprawie prze-
kwalifikowania dziatek na budowlane.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw otwartych o wysokich
walorach krajobrazowych, potozonych w bezposrednim sg-
siedztwie obszaru o najwyzszych walorach przyrodniczych
(wg opracowania ekofizjograficznego), u podnoza skarpy, na
ktérej zlokalizowany jest zespot fortu Krepak. Fort ten jest miej-
scem znakomitym miejscem widokowym w kierunku doliny
Wislty i Liszek, a w dalszym planie na Pogérze Karpackie az po
Lanckorone.Teren, na ktérym znajduje sie omawiana dziatka,
stanowi podstawe pierwszego planu tych panoram.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicag terendéw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie ptaszczyzn widokowych i panoram
ogladanych z punktéw i ciggéw widokowych oraz dbatosé
o utrwalenie zachowanych zasob6éw i odtworzenie powigzan
przyrodniczych; w strefie ksztattowania systemu przyrodni-
czego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

50) Uwaga nr 53

dotyczy dziatki nr 165/10, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ wTerenie otwartym Z02, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego oraz drogi dojazdowej na dziatkach nr 163/
1i160/27 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmia-
na numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20,
ktéra w projekcie planu zawiera sie wTerenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Pan Zbigniew Krakiewicz

wnosi uwage powotujac sie na Uchwate Rady Dzielnicy VI
m. Krakowa Nr LV/577/2002 w sprawie, przekwalifikowania
dziatek rolnych na budowlane i nie wyrazajgc zgody na
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przedstawiony projekt planu, w ktérej zwraca sie o uwzgled-
nienie jedynej drogi dojazdowej do poses;ji potozonych przy
ul. Astronautéw w tym do dziatki nr 165/10, obr. 20.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dzialce
nr 160/27 tacznie z drogg biegngca przez dziatke nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomosci, dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.

Informuje, ze podjete zostalty Uchwaty Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dziatki 163/1 (wtasno$¢ Gminy Kra-
kéw) dziatki pod droge dojazdowg a takze w sprawie wsz-
czecia postepowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod droge dojazdowg do istniejg-
cych budynkoéw, boiska sportowego, stacji transformato-
rowe;j i dziatek rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$é
gruntowg po pasie dziatki 160/27, ktéry tagczy ul. Ks. Jozefa
ze $ladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkancow mozliwosci zbudowania wodociggu i kana-
lizacji.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona w zakresie drogi
dojazdowe;.

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie dz. nr 165/
10, obr. 20.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sie czg$ciowo w zakresie drogi dojaz-
dowej w nastepujgcy sposodb:

— ustalenia planu nie ograniczajg dotychczasowego, zwycza-
jowego uzytkowania przejazdu,

— ustalenia dla terenu le$nego ZL w tym rejonie planu uzu-
petnia si¢ o zapis umozliwiajacy geodezyjne wyodregbnie-
nie drogi jako drogi wewnetrznej. Nie przewiduje sie lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

Nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej dziatki nr 165/10:
dziatka znajduje sie w terenie sgsiadujgcym z uroczyskiem
lesnym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zielenig upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ciggtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem
terenéw otwartych a naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw.
zachodniego klina zieleni - podstawowego elementu sys-
temu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bie-
lansko -Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sktada sie mozaika zr6znicowanych form przyrodniczych:
tgk, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszaréw w catosci warunkuje prawidtowe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ciggtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera sie dziatka znajdu-
je sie poza granicg terendéw przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczong m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera sie
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie zachowanych
zasobow i odtworzenie powigzan przyrodniczych, strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujgcych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng), gdzie
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg

nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenoéw zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

51) Uwaga nr 54
dotyczy dziatki nr 101/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu
zawiera si¢ wTerenie otwartym Z01, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pani Cecylia Dylag
whnosi uwage, w ktorej zwraca sie o przywrdécenie czesci
budowlanej dziatki, istniejacej w mpozp m. Krakowa (ok.
8 a) lub zakwalifikowanie dziatki 101/2 w cato$ci do obsza-
ru budowlanego.
Uzasadniajgc powyzsze uznaje m.in. tym, ze projekt planu
jest sprzeczny z konstytucyjnym prawem do dysponowa-
nia wtasnos$cig oraz faktem, ze przedmiotowa dziatka od
strony wschodniej, potudniowej i zachodniej "obudowana"
jest domami wolnostojgcymi, spetniajgc tym samym wa-
runki zasady "dobrego sasiedztwa".
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia sig czesciowo w nastgpujacy sposob:
- w celu zgodnosci z ustalong w Studium granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza sie obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawigzaniu do
ustalen obowigzujgcych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygniecie uwagi jest zgodne z zawartg w Stu-
dium politykg przestrzenng. Wg Studium czes$¢ dziatki, ktorej
dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy tere-
néw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czesci dziatki utrzymuje sie przyjete w pro-
jekcie planu przeznaczenie ZO1.

Dziatka zawiera sie w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwyzszych walorach widokowych. Wi-
doczne stagd panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogérze
Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
zistniejgcych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbiér
zaktécony jest poprzez istniejgcg na pierwszym planie zabu-
dowe jednorodzinng osiedla Bielany. Pogtebianie takich zja-
wisk poprzez dalszg zabudowe przedpola oznaczatoby utrate
i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada sie
mozaika zréznicowanych form przyrodniczych: tgk, zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciggtosci.

Wg Studium cze$¢ dziatki pozostawiona w Terenie otwar
tym Z0O 1 znajduje sig¢ poza granicg terendéw przeznaczonych
do zabudowy wyznaczong m.in. w celu zapobiegania niekon-
trolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; po-
nadto zawiera sie w strefie przedmiesé¢, gdzie do kierunkow
zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym ptasz-
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czyzn widokowych i panoram, w strefie ksztattowania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w
terenach otwartych, gdzie obowigzuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnieciu rozwigzanie jest zgodne z za-
wartg w Studium politykg przestrzenng. Uwarunkowania, kt6-
re byly podstawg przyjetych w Studium ustalen pozostajg
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzgdza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych
uszczuplenie waznych komplekséw terenow zielonych, sta-
nowigcych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajgcych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach ksztattujgcych sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,
ktére mogg wynikngé na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszczg sie w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Wiceprzewodniczacy Rady: A. Wysocki

Zatgcznik Nr 4

do uchwaty Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 lipca 2005 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH
W PLANIE INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WLASNYCH

GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU "REJON FORTU SKALA"

l. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami
i obszarem planu.

Zasady obstugi oraz charakterystyka rozwigzan infrastruk-
tury technicznej, w tym komunikacyjnej, dla obszaru "Rejon
Fortu Skata" zostaty okreslone w ustaleniach planu, -
tj. w uchwale w sprawie uchwalenia planu oraz w czes$ci gra-
ficznej planu (stanowigcej integralng cze$é uchwaty).

Charakter obszaru objetego planem, jego cel i ustale-
nia powodujg, ze zakres inwestycji nalezagcych do zadan
wtasnych Gminy jest ograniczony do remontéw (zwigza-
nych z utrzymaniem oraz poprawg obstugi i funkcjonowa-
nia) istniejgcej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.
Nowe inwestycje infrastrukturalne uwzglednione w planie
nie sg bezposrednim skutkiem jego rozwigzan, lecz wyni-
kajg z zaplanowanych i przewidywanych realizacji elemen-
toéw infrastruktury stuzacych obstudze terenéw potozonych
poza obszarem planu.

W zakresie nalezagcym do zadan wtasnych Gminy Miej-
skiej Krakéw zapisano w planie inwestycje infrastrukturalne:

1. Remonty, rozbudowa i budowa uktadu komunikacyjnego,
obejmujacego:

1) Uktad drogowy obszaru jest potgczony z ulicami uktadu
podstawowego: z ulicg Mirowska i Ksiecia J6zefa od stro-
ny potudniowejiz ulicg Krolowej Jadwigi (potozong poza
obszarem) - od strony po6tnocnej; ulice Mirowska i Ksie-
cia Jozefa nalezg do klasy drog zbiorczych (KD/Z);

2) Uktad drogowy lokalny obejmuje ulice i drogi oznaczo-
ne jako "KD/L". Pozostate ulice lokalnego uktadu obstu-

gujgcego stanowig ulice dojazdowe (KD/D) lub ciggi pie-

szo-jezdne (KD/X);

3) Parkingi na wydzielonych terenach, oznaczonych jako
"KP", z mozliwoscig lokalizacji tgcznie do ok. 250 miejsc
dla samochodéw osobowych.

Catosé inwestycji komunikacyjnych obejmuje takze urza-

dzenia towarzyszace, w tym m.in.: chodniki, zielen, o$wie-

tlenie, sygnalizacje i urzadzenia sterowania ruchem.

2. Remonty, rozbudowa i budowa pozostatych systemoéw in-
frastruktury technicznej, obejmujacych:

1) Zaopatrzenie w wode.

Rozbudowa miejskiego systemu zaopatrzenia w wode

a) zasilanie w wode obszaru objetego planem z:

— strefy podstawowej - w oparciu o istniejgce rurocia-
gi zasilajgce w wode:

0 350 /300 mm w ul. Mirowskiej, 0 150 mm
w ul. Ksiecia Jozefa,

0 100/80 mm w ul. Kruczej, w ul. Zakret, w ul. Skal-
nej - potudniowa czg$¢ obszaru;

— strefy podwyzszonego cisnienia - [ 150/100 mm
w ul. Orlej, w ul. Zakamycze i ul. Rgdzina - pozosta-
ta cze$¢ obszaru;

b) planowana rozbudowa sieci i urzgdzen wodociggo-
wych umozliwiajgca stworzenie nowej strefy wodo-
ciggowej o wyzszych parametrach zasilana w rejonie
ulic: Orlej, Zakamycze i Redzina.

2) Odprowadzenia $ciekéw i wod opadowych.
Rozbudowa systemoéw kanalizacji w oparciu o obowig-
zujgcy system kanalizacji rozdzielczej:

a) odprowadzenie $ciekow sanitarnych:

— z terenu zlokalizowanego w potudniowej czesci ob-
szaru w uktadzie lokalnym, grawitacyjno - pompo-
wym do oczyszczalni $ciekow Bielany;

—zterenu przylegtego do ul. Zakamycze i ul. Rzepichy
w uktadzie centralnym, grawitacyjno - pompowym
w kierunku ul. Chetmskiej i kolektora prawobrzezne-
go Rudawy;

b) odprowadzenie wéd opadowych do odbiornikéw:

— z po6tnocnej czesci obszaru planu - réw (bez nazwy)
przebiegajacy od ul. Rzepichy w kierunku zachodnim,
z wylotem posrednim do rzeki Wisty, poprzez plano-
wang kanalizacje opadowag w ul. Rzepichy;

—z potudniowej cze$ci obszaru planu - row Bielanski
oraz row (bez nazwy) z wylotem do rzeki Sanki po-
nizej ujecia wody - poprzez planowang kanalizacje
opadowg osiedla Bielany.

Il. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych Gminy
Finansowanie inwestycji bedzie odbywa¢ sig¢ poprzez:

1) Wydatki z budzetu miasta,

2)Wspoétfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez bu-
dzet miasta - w ramach, m.in.:

a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,

b) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,

c) innych srodkow zewnetrznych,

3) Udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozu-
mien o charakterze cywilno-prawnym (lub w formie
"partnerstwa publiczno-prywatnego" - "PPP", jesli zo-
stanie ona unormowana i wdrozona).

lll. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nale-

zacych do zadan wtasnych Gminy

Inwestycje komunikacyjne - bezposrednie przygotowanie,

realizacje i obstuge finansowania prowadza miejskie jed-

nostki organizacyjne: Zarzad Drog i Komunikacji, Zarzad

Gospodarki Komunalne;.
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Inwestycje odwodnienia terenéw i odprowadzenia wod
opadowych - bezposrednie przygotowanie, realizacje i ob-
stuge finansowania prowadzi miejska jednostka organiza-
cyjna Zarzad Gospodarki Komunalnej.

Inwestycje zaopatrzenia w wode i kanalizacje (z wytg-
czeniem odwodnienia terenéw) - bezposrednie przygo-
towanie, realizacja i finansowanie nalezy do spétki miej-
skiej Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanaliza-
cji S.A.

Zaktada sie mozliwo$¢ wytgcznego finansowania inwestycji
zzakresu sieci kanalizacji sanitarnej ze srodkoéw MPWIK S.A.
Przyjmuje si¢ mozliwo$¢ wytagcznego finansowania inwe-
stycji z zakresu sieci wodociggowej ze sSrodkow MPWiK S.A.
- zgodnie z przyjetym programem "Woda dla wszystkich".

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu
i koordynacji beda wykorzystane funkcjonujace i planowane
"programy sektorowe" okreslone w przyjetej "Strategii Roz-
woju Miasta" - z zakresu m.in.:
a) remontu i rozwoju uktadu drogowego oraz polityki parkin-
gowe;j,

b) rozwoju i remontu urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych
(MPWiK S.A) wraz z programem "Woda dla wszystkich",

c) polityki rozbudowy, remontu i eksploatacji systemu odwod-
nienia terenow,

d) programu ochrony $rodowiska,

e) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicja-
tyw inwestycyjnych,

f) realizacji inwestycji o znaczeniu spoteczno-gospodarczym
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajgce z planowania i koordy-
nowania zakresu i finansowania inwestycji, dokonane
z uwzglednieniem ww. "programow sektorowych" oraz co-
rocznych budzetéw miasta - okreslajgce terminy, zakresy
(w tym etapowanie) realizacji oraz wielkos$¢ i strukture finan-
sowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami o fi-
nansach publicznych oraz wewnetrznymi uregulowaniami
obowigzujgcymi w Gminie Miejskiej Krakéw - nie wymagaja
wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygnigcia.

Wiceprzewodniczacy Rady: A. Wysocki
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