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Uchwa³a* Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Wzgórze �w. Bronis³awy".

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80 poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492),
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastêpuje:

§ 1

1. Uchwala siê miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru "Wzgórze �w. Bronis³awy", zwany dalej "pla-
nem", stwierdzaj¹c, ¿e jest on zgodny z ustaleniami Stu-
dium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Krakowa uchwalonego uchwa³¹ Nr XII/
87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

2. Uchwa³a dotyczy obszaru obejmuj¹cego tereny w rejonie
Kopca Ko�ciuszki, Sikornika i Weso³ej Polany, zawarte po-
miêdzy koloni¹ mieszkaln¹ na Salwatorze a wschodni¹ gra-
nic¹ Lasu Wolskiego, wg granic wyznaczonych uchwa³¹
Nr XLII/403/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie przyst¹pienia do sporz¹dzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Wzgórze �w. Bronis³awy".

3. Powierzchnia obszaru objêtego planem wynosi ok. 264 ha.

§ 2

1. Uchwa³a obejmuje ustalenia planu zawarte w tre�ci uchwa³y.
2. Integralnymi czê�ciami uchwa³y s¹:

1) czê�æ graficzna planu, obejmuj¹ca:
a) Rysunek Planu w skali 1:2000, stanowi¹cy za³¹cznik

Nr 1 do uchwa³y, ustalaj¹cy przeznaczenie i warunki
zagospodarowania terenów;

b) Rysunek Rozwi¹zañ Infrastruktury Technicznej, stano-
wi¹cy za³¹cznik Nr 2 do uchwa³y, okre�laj¹cy zasady
uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
technicznej oraz lokalizacje zwi¹zanych z nimi urz¹dzeñ
technicznych, które nale¿y traktowaæ jako orientacyjne
- do szczegó³owego ustalenia na etapie przygotowania
inwestycji i wydawania decyzji administracyjnych;

2) rozstrzygniêcia, niebêd¹ce ustaleniami planu:
a) Rozstrzygniêcie o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-

jektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, stanowi¹ce za³¹cznik Nr 3;

b) Rozstrzygniêcie o sposobie realizacji zapisanych w pla-
nie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które
nale¿¹ do zadañ w³asnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, stanowi¹ce za³¹cznik Nr 4.

ROZDZIA£ I
Przepisy ogólne

§ 3

Jako podstawowy cel planu przyjêto stworzenie podstaw
do realizacji zasad zintegrowanej ochrony �rodowiska przy-
rodniczego i kulturowego. Jest to plan równowa¿enia rozwo-
ju, obejmuj¹cy obszar o najwy¿szych warto�ciach przyrodni-
czych, kulturowych i krajobrazowych w skali miasta, maj¹cy
wa¿ne znaczenie dla jego atrakcyjno�ci.

§ 4

1. Ustalenia planu, stanowi¹ce tre�æ uchwa³y, zostaj¹ wyra-
¿one równie¿ w czê�ci graficznej planu, w zakresie okre�lo-
nym w § 2 ust. 2 pkt 1.

* Rozstrzygniêciem nadzorczym Nr PN II.0911-259-05 z dnia
17 sierpnia 2005 r. Wojewoda Ma³opolski stwierdzi³ niewa¿-
no�æ uchwa³y - w zakresie § 8 ust. 2, § 18 ust. 3 w zakresie
s³ów "za wyj¹tkiem dopuszczeñ okre�lonych w § 18 ust. 8",
§ 18 ust. 8, § 20 ust. 3 w zakresie s³ów "za wyj¹tkiem do-
puszczeñ okre�lonych w § 20 ust. 7", § 20 ust. 7 oraz § 31
ust. 1 pkt 2 uchwa³y.
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2. Ustalenia planu zawarte w uchwale oraz w czê�ci graficz-
nej obowi¹zuj¹ ³¹cznie.

3. Ustalenia planu nale¿y rozpatrywaæ i stosowaæ z uwzglêd-
nieniem przepisów odrêbnych.

§ 5

1. Utrzymuje siê przeznaczenie gruntów rolnych na cele nie-
rolnicze dokonane w Miejscowym Planie Ogólnym Zago-
spodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa zatwierdzo-
nym uchwa³¹ Nr XXXVI/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r., zmienionym uchwa³¹
Nr VIII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r.
(Dz. U. Woj. Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113).

2. Przeznacza siê ponadto na cele nierolnicze grunty rolne -
� w obszarze przewidzianym pod Teren parkingu oznaczo-

ny na rysunku planu symbolem KP - obejmuj¹ce czê�æ
dzia³ki nr 2/1, obr. 18 Krowodrza,

� w obszarze przewidzianym pod Teren otwarty, oznaczony
odpowiednio na rysunku planu symbolem ZO 2, obej-
muj¹ce dzia³ki nr 446, 447 i 448, obr. 10 Krowodrza, sta-
nowi¹ce u¿ytki rolne klasy III o ³¹cznej powierzchni
1,19 ha - zgodnie z uzyskan¹ zgod¹ Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi - decyzja znak: GZ.tr.057-602-188/05 z dnia
26.04.2005 r.

3. Przeznacza siê grunty le�ne na cele niele�ne:
� w obszarze przewidzianym pod Teren le�ny, oznaczony

na rysunku planu symbolem ZL 2 - obejmuj¹ce czê�æ
dzia³ki nr 6/6, obr. 18 Krowodrza,

� w obszarze przewidzianym pod Teren otwarty, oznaczony
na rysunku planu symbolem ZO 2 - obejmuj¹ce czê�æ
dzia³ki nr 445, obr. 10 Krowodrza, o ³¹cznej powierzchni
0,98 ha - zgodnie z uzyskan¹ zgod¹ Wojewody Ma³opol-
skiego - decyzja znak: �R.VI.KP.6112-6-05 z dnia
16.06.2005 r.

§ 6

1. Obowi¹zuj¹cymi elementami ustaleñ planu wyznaczony-
mi na rysunku planu, stanowi¹cym za³¹cznik Nr 1, s¹:
1) granica obszaru objêtego planem;
2) linie rozgraniczaj¹ce - wyznaczaj¹ce tereny o ró¿nym

przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym;
3) linie regulacyjne - nieprzekraczalne linie zabudowy wy-

znaczone na rysunku planu; obowi¹zuj¹ w odniesieniu
do budynków i obiektów kubaturowych - nowych oraz
rozbudowywanych; w przypadku fragmentów terenów,
w których nie wyznaczono linii regulacyjnych obowi¹-
zuj¹ przepisy odrêbne;

4) tereny o ró¿nym przeznaczeniu podstawowym i dopusz-
czalnym, oznaczone nastêpuj¹cymi symbolami identy-
fikacyjnymi:
a) ZO 1, ZO 2, ZO 3, ZO 4 - Tereny otwarte;
b) ZF - Tereny zieleni fortecznej;
c) ZG - Tereny zieleni ogrodowej;
d) ZL 1, ZL 2 - Tereny le�ne;
e) ZL/N - Teren le�ny obejmuj¹cy rezerwat "Panieñskie

Ska³y";
f) MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-

dzinnej;
g) U 1, U 2, U 3 - Tereny zabudowy us³ugowej;
h) UPS - Teren zabudowy sakralnej;
i) UPK - Teren Miejsca Pamiêci Narodowej;
j) IW - Tereny obiektów i urz¹dzeñ zaopatrzenia w wodê;

k) TZ - Teren zamkniêty;
l) KD/X, KD/D, KD/L - Tereny tras komunikacyjnych i dróg

publicznych;
m) KP - Teren parkingu;

5) granice stref:
a) Strefy Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodni-

czych - okre�lonej w celu zachowania, ochrony i kszta³-
towania terenów o najwy¿szych i wysokich warto-
�ciach przyrodniczo -krajobrazowych;

b) Strefy Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kulturowych
- okre�lonej w celu zachowania, ochrony i kszta³to-
wania zespo³ów i obiektów reprezentuj¹cych wyso-
kie walory kulturowe, w tym wpisanych do rejestru
zabytków i umieszczonych w ewidencji konserwator-
skiej oraz integracji dzia³añ na rzecz ochrony i kszta³-
towania warto�ci kulturowych z dzia³aniami na rzecz
ochrony i kszta³towania warto�ci �rodowiska przyrod-
niczego;

c) Strefy Nadzoru Archeologicznego - okre�lonej w celu
ochrony dziedzictwa archeologicznego;

d) stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru za-
bytków archeologicznych;

e) stanowiska archeologiczne ujête w ewidencji zabyt-
ków archeologicznych;

6) przebieg g³ównych �cie¿ek rowerowych - trasy wyzna-
czone w ramach linii rozgraniczaj¹cych tereny dróg pu-
blicznych; szczegó³owe lokalizacje jezdni i �cie¿ek rowe-
rowych bêd¹ przedmiotem opracowañ projektowych
i uzgodnieñ, zgodnie z przepisami odrêbnymi oraz we-
wnêtrznymi regulacjami obowi¹zuj¹cymi w gminie Miej-
skiej Kraków;

7) granice rezerwatu przyrody "Panieñskie Ska³y" - dla któ-
rego obowi¹zuj¹ zasady zagospodarowania okre�lone
w Zarz¹dzeniu Ministra Le�nictwa z dnia 25.08.1953 r.
w sprawie uznania za rezerwat przyrody (Monitor Polski
Nr 84, poz. 994).

2. Na rysunku planu oznaczono ponadto nastêpuj¹ce elemen-
ty informacyjne planu, niebêd¹ce ustaleniami planu:
1) punkty, ci¹gi i osie widokowe - miejsca o du¿ym zna-

czeniu pod wzglêdem ekspozycji krajobrazu, z których
rozci¹gaj¹ siê widoki lokalne b¹d� dalekie lub panora-
my na wa¿niejsze obiekty o znaczeniu krajobrazowo -
kulturowym;

2) pomniki przyrody;
3) obiekty wpisane do rejestru zabytków;
4) obiekty ujête w ewidencji konserwatorskiej;
5) orientacyjny zasiêg mo¿liwych dolesieñ w terenach

otwartych ZO.

§ 7

1. Ilekroæ w uchwale jest mowa o:
1) planie - nale¿y przez to rozumieæ tekst planu i czê�æ

graficzn¹ planu;
2) rysunku planu - nale¿y przez to rozumieæ graficzny za-

pis planu, stanowi¹cy za³¹cznik Nr 1 do uchwa³y, za-
wieraj¹cy obowi¹zuj¹ce elementy ustaleñ i elementy
informacyjne;

3) terenie - nale¿y przez to rozumieæ teren ograniczony na
rysunku planu liniami rozgraniczaj¹cymi, oznaczony
symbolem przypisanym wy³¹cznie do terenu, na ob-
szarze którego obowi¹zuj¹ te same ustalenia, je�li z tre-
�ci uchwa³y nie wynika inaczej;

4) terenie inwestycji - nale¿y przez to rozumieæ teren ob-
jêty wnioskiem o pozwolenie na budowê i granicami
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projektu zagospodarowania w rozumieniu przepisów
odrêbnych;

5) przeznaczeniu podstawowym - nale¿y przez to rozu-
mieæ rodzaj przeznaczenia, ustalonego w tek�cie pla-
nu na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgrani-
czaj¹cymi na rysunku planu;

6) przeznaczeniu dopuszczalnym - nale¿y przez to rozu-
mieæ rodzaj przeznaczenia inny ni¿ podstawowy, do-
puszczony na danym terenie jako uzupe³nienie prze-
znaczenia podstawowego;

7) powierzchni zabudowy - nale¿y przez to rozumieæ po-
wierzchniê zabudowy wszystkich budynków i obiektów
kubaturowych istniej¹cych i projektowanych - zlokali-
zowanych na dzia³ce lub na terenie inwestycji, o któ-
rym mowa w pkt 4, liczonej po zewnêtrznym obrysie
murów lub obudowy �cian przyziemia, a w przypadku
nadwieszeñ, podcieni z podporami i przejazdów, po
obrysie wy¿szych kondygnacji tych¿e budynków i obiek-
tów kubaturowych;

8) wska�niku dopuszczalnej powierzchni zabudowy - na-
le¿y przez to rozumieæ nieprzekraczalny parametr
wykorzystania dzia³ki lub terenu inwestycji, który mo¿e
byæ wykorzystany pod zabudowê, a liczony wg wzoru:

D= P/T x 100 (%)
gdzie:
D = wska�nik dopuszczalnej powierzchni zabudowy
dzia³ki lub terenu inwestycji;
P = ³¹czna powierzchnia zabudowy liczona wed³ug za-
sad okre�lonych w pkt 7;
T = powierzchnia ca³kowita dzia³ki lub terenu inwesty-
cji - je�li jest ona w ca³o�ci po³o¿ona w terenie przezna-
czonym pod zabudowê, lub w pozosta³ych przypadkach
- w czê�ci, która znajduje siê w granicach terenu, dla
którego liczony jest wska�nik;

9) wska�niku powierzchni biologicznie czynnej - nale¿y
przez to rozumieæ procentowy udzia³ powierzchni bio-
logicznie czynnej - któr¹ stanowiæ mo¿e grunt rodzimy
oraz wody powierzchniowe a tak¿e 50% sumy po-
wierzchni tarasów i stropodachów o powierzchni nie
mniejszej ni¿ 10 m2 urz¹dzonych jako sta³e trawniki lub
kwietniki na pod³o¿u zapewniaj¹cym im naturaln¹ we-
getacjê - do powierzchni dzia³ki lub terenu inwestycji,
liczonej dla tej czê�ci powierzchni dzia³ki lub terenu in-
westycji, dla której ustalany jest wska�nik;

10) wysoko�ci wzglêdnej zabudowy - nale¿y przez to rozu-
mieæ wysoko�æ budynków lub innych obiektów kuba-
turowych; okre�lon¹ w metrach, liczon¹ od najni¿szej
rzêdnej terenu bezpo�rednio przylegaj¹cego do obiek-
tu do kalenicy dachu budynku, b¹d� do najwy¿szego
punktu jego bry³y;

11) wysoko�ci bezwzglêdnej zabudowy - nale¿y przez to
rozumieæ rzêdn¹ kalenicy dachu budynku b¹d� najwy¿-
szego punktu jego bry³y, okre�lon¹ w metrach nad po-
ziom morza;

12) dzia³ce budowlanej - nale¿y przez to rozumieæ nieru-
chomo�æ gruntow¹ lub dzia³kê gruntu - której wielko�æ,
cechy geometryczne, dostêp do drogi publicznej oraz
wyposa¿enie w urz¹dzenia infrastruktury technicznej
spe³niaj¹ wymogi realizacji obiektów budowlanych wy-
nikaj¹ce z odrêbnych przepisów oraz z ustaleñ planu-
i która spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
a) po³o¿enie w terenie przeznaczonym w ustaleniach pla-

nu pod zabudowê;
b) wielko�æ nowo wydzielanych dzia³ek musi byæ zgod-

na z ustaleniami planu;

13) ogrodzeniu pe³nym - nale¿y przez to rozumieæ mur pe³-
ny lub takie ogrodzenie, w którym powierzchnia prze-
�witów widocznych z kierunku prostopad³ego do ele-
wacji ogrodzenia, wynosi mniej ni¿ 20% poszczególnych
segmentów ogrodzenia, tzn. powierzchni zawartej po-
miêdzy osiami podpór, liczonej od najwy¿szej rzêdnej
terenu przylegaj¹cego do danego segmentu;

14) billboardzie - nale¿y przez to rozumieæ wielkopowierzch-
niowe urz¹dzenie reklamowe wolnostoj¹ce, a tak¿e
umieszczone na elementach konstrukcyjnych obiektu
budowlanego lub ogrodzeniu;

15) w³a�ciwych s³u¿bach konserwatorskich - nale¿y przez
to rozumieæ s³u¿by kompetencyjnie w³a�ciwe, zgodnie
z przepisami o ochronie zabytków;

16) strefie ograniczonego u¿ytkowania - nale¿y przez to
rozumieæ okre�lony w § 14 pas terenu wzd³u¿ sieci in-
frastruktury technicznej, w którym obowi¹zuj¹ ograni-
czenia okre�lone w przepisach odrêbnych.

2. Pozosta³e okre�lenia u¿yte w uchwale definiowane s¹
w przepisach odrêbnych.

ROZDZIA£ II
Ustalenia obowi¹zuj¹ce na ca³ym obszarze planu

§ 8

1. Utrzymanie b¹d� przebudowa istniej¹cej oraz realizacja
nowej zabudowy i zainwestowania, a tak¿e zmiany zago-
spodarowania i u¿ytkowania terenów nie mog¹ naruszaæ:
1) przepisów odrêbnych;
2) praw w³a�cicieli i u¿ytkowników terenów s¹siaduj¹cych;
3) innych wymagañ, a w szczególno�ci dotycz¹cych ochro-

ny i kszta³towania ³adu przestrzennego, ochrony �rodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury.

2. W terenach, w których obowi¹zuje zakaz zabudowy dopusz-
cza siê utrzymanie istniej¹cych obiektów budowlanych,
z mo¿liwo�ci¹ pewnej zmiany ich obrysu, pod warunkiem
wykluczenia powiêkszenia powierzchni dotychczasowego
obrysu (nie dotyczy rozbiórki obiektu).
Dachy przebudowywanych budynków mieszkalnych na-
le¿y kszta³towaæ jako symetryczne dwuspadowe lub czte-
rospadowe o k¹cie nachylenia 30-45°; minimalna d³ugo�æ
kalenicy w przypadku dachów czterospadowych winna
wynosiæ 1/3 d³ugo�ci dachu; wysoko�æ wzglêdna prze-
budowywanych obiektów nie mo¿e przekraczaæ 9 m dla
budynków mieszkalnych oraz 6 m dla pozosta³ych bu-
dynków.

3. Istniej¹ce obiekty budowlane i tereny mog¹ byæ u¿ytkowa-
ne w sposób dotychczasowy do czasu zagospodarowania
terenu zgodnego z planem.

4. Zasady podzia³u nieruchomo�ci dla terenów zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zosta³y okre�lone
w Rozdziale IV § 23; dla pozosta³ych terenów obowi¹zuj¹
zasady podzia³u wg przepisów odrêbnych, chyba ¿e z usta-
leñ dotycz¹cych przeznaczenia terenu wynika inaczej.

5. W ca³ym obszarze planu mog¹ wystêpowaæ zagro¿enia
osuwaniem siê mas ziemnych, w zwi¹zku z tym:
1) przeznaczenia i sposoby zagospodarowania terenów

uwzglêdniaj¹ te zagro¿enia poprzez zapis w § 8 ust. 5
pkt 2);

2) dokumentacja do projektu budowlanego winna zawie-
raæ wyniki badañ geologiczno-in¿ynierskich wraz z eks-
pertyz¹ ustalaj¹c¹ warunki posadowienia obiektów bu-
dowlanych.
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§ 9

Dla potrzeb ochrony przed ha³asem przyjmuje siê, ¿e dla
terenów zabudowy mieszkaniowej (MN) obowi¹zuje poziom
ha³asu jak pod zabudowê mieszkaniow¹.

§ 10

Zasady ochrony i kszta³towania ³adu przestrzennego

1. W celu ochrony istniej¹cych warto�ci urbanistycznych oraz
prawid³owego kszta³towania ³adu przestrzennego w grani-
cach obszaru objêtego planem obowi¹zuje zakaz:
1) lokalizacji i urz¹dzania placów handlowych, sk³adowych,

magazynowych;
2) lokalizacji parkingów dla samochodów ciê¿arowych

o masie ca³kowitej powy¿ej 3,5 t.;
3) lokalizacji obiektów tymczasowych;
4) lokalizacji nowych pracowniczych ogrodów dzia³kowych;
5) budowy ogrodzeñ o wysoko�ci powy¿ej 2,20 m oraz

ogrodzeñ pe³nych od strony dróg, placów i innych miejsc
publicznych a tak¿e innych miejsc okre�lonych w ustale-
niach planu dotycz¹cych przeznaczeñ terenu;

6) lokalizacji reklam poza terenami zabudowanymi;
7) lokalizacji urz¹dzeñ reklamowych w postaci tzw. billbo-

ardów (reklam wielkopowierzchniowych);
8) likwidacji i naruszania istniej¹cego drzewostanu z wy-

j¹tkiem wycinania pojedynczych drzew przy uwzglêdnie-
niu przepisów odrêbnych; zakaz nie dotyczy ciêæ pielê-
gnacyjno - kompozycyjnych maj¹cych na celu ochronê
i zachowanie widoków i panoram oraz terenów zieleni
fortecznej (ZF) wymienionych w § 19, realizacji inwesty-
cji drogowych i komunikacyjnych, a tak¿e zwi¹zanych
z realizacj¹ inwestycji dopuszczonych w terenach ZO 2
i ZL 2, przy uwzglêdnieniu przepisów odrêbnych.

2. W terenach zabudowanych dopuszcza siê umieszczanie
urz¹dzeñ reklamowych w postaci szyldów oraz tablic in-
formacyjnych, zwi¹zanych bezpo�rednio z dzia³alno�ci¹
prowadzon¹ w obrêbie dzia³ki lub terenu inwestycji, we-
d³ug zasad okre�lonych w poszczególnych przeznaczeniach
terenów.

3. Obowi¹zuje ochrona przydro¿nych kapliczek, krzy¿y i in-
nych elementów historycznych ma³ej architektury.

§ 11

Zasady ochrony i kszta³towania krajobrazu

1. W granicach ca³ego planu wystêpuj¹ najwy¿sze warto�ci
krajobrazowe; obszar planu tworzy jeden z najwa¿niejszych
fragmentów sylwety miasta Krakowa; w zwi¹zku z powy¿-
szym zasady ochrony i kszta³towania krajobrazu obowi¹-
zuj¹ na ca³ym obszarze planu.

2. Na rysunku planu oznaczono najistotniejsze punkty, ci¹gi
i osie widokowe jako elementy zagospodarowania prze-
strzennego.

3. W zwi¹zku z ochron¹ warto�ci krajobrazowych obowi¹zuj¹
nastêpuj¹ce zasady:
1) ochrona elementów �rodowiska naturalnego;
2) ochrona terenów otwartych przed zainwestowaniem

i nasadzeniami zieleni¹ wysok¹, jako miejsc ekspozycji
widoków i panoram;

3) szczególna ochrona i zakaz zabudowy oraz przes³ania-
nia osi widokowych, panoram, ci¹gów i p³aszczyzn wi-
dokowych;

4) zachowanie dotychczasowego rolniczego u¿ytkowania te-
renu w celu zahamowania procesów naturalnej sukcesji,
prowadz¹cej do zaniku lub ograniczenia istniej¹cych wa-
lorów krajobrazowych.

§ 12

Zasady ochrony i kszta³towania �rodowiska

1. W celu spe³nienia wymagañ ochrony �rodowiska ustala siê:
1) wyklucza siê realizacjê przedsiêwziêæ mog¹cych zna-

cz¹co oddzia³ywaæ na �rodowisko oraz powoduj¹cych
szczególne uwarunkowania zwi¹zane z kwalifikowaniem
przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu oddzia³ywa-
nia na �rodowisko, wg przepisów odrêbnych, lub inne-
go raportu wynikaj¹cego z przepisów ochrony �rodo-
wiska, za wyj¹tkiem remontów i przebudowy dróg, oraz
budowy i eksploatacji urz¹dzeñ technicznych zwi¹za-
nych z Tras¹ Zwierzynieck¹ (przebiegaj¹c¹ w obszarze
planu w tunelu podziemnym), a tak¿e terenu otwarte-
go ZO2 i terenu le�nego ZL2;

2) w celu zapewnienia prawid³owego funkcjonowania i spe³-
nienia wymogów sanitarnych w ramach realizacji po-
szczególnych inwestycji z zakresu przeznaczenia podsta-
wowego i dopuszczalnego, ustala siê obowi¹zek wypo-
sa¿enia terenów w sieci i urz¹dzenia infrastruktury tech-
nicznej, z wykorzystaniem terenów komunikacji (pasów
drogowych);

3) pokrycie potrzeb cieplnych obiektów, które nie bêd¹ pod-
³¹czone do miejskiej sieci ciep³owniczej nale¿y zapew-
niæ poprzez stosowanie paliw "ekologicznie czystych"
(gaz, lekki olej opa³owy, energia elektryczna).

2. W zakresie ochrony warto�ci �rodowiska ustala siê:
1) sposób zagospodarowania obszaru objêtego planem,

wchodz¹cego w sk³ad Zespo³u Jurajskich Parków Krajo-
brazowych, zgodnie z zasadami zagospodarowania i u¿yt-
kowania obszaru Bielañsko - Tynieckiego Parku Krajobra-
zowego, które zosta³y okre�lone w Rozporz¹dzeniu Nr 6
Wojewody Krakowskiego z dnia 16 maja 1997 r. w spra-
wie ochrony Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazowych
w województwie krakowskim;

2) obowi¹zuje bezwzglêdna ochrona pomników przyrody
ustanowionych na podstawie uchwa³y Nr XXXIII/272/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 grudnia 2003 r. poprzez:
a) dzia³ania ochronne zgodne z zapisami zawartymi w ak-

tach je powo³uj¹cych;
b) zakaz prowadzenia wszelkich dzia³añ, które mog³yby

zagra¿aæ systemowi korzeniowemu i koronom drzew
pomnikowych.

§ 13

Komunikacja

1. Ustala siê nastêpuj¹cy sposób obs³ugi obszaru planu przez
uk³ad drogowy:
1) uk³ad drogowy obszaru jest po³¹czony z ulicami uk³adu

podstawowego, po³o¿onymi poza obszarem planu:
ul. Ksiêcia Józefa od strony po³udniowej i ul. Królowej
Jadwigi od strony pó³nocnej;

2) wa¿niejsze po³¹czenia obs³ugi komunikacyjnej obsza-
ru realizuj¹: ulice Starowolska i Jod³owa (w klasie dróg
lokalnych KD/L, le¿¹ce na po³¹czeniu ulic wymienionych
w pkt 1) i ul. Malczewskiego (w klasie drogi dojazdowej
KD/D, maj¹ca po³¹czenie z ul. Ksiêcia Józefa). Pozosta-
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³e ulice lokalnego uk³adu obs³uguj¹cego to ulica Le�na
(dojazdowa KD/D) i ci¹gi pieszo -jezdne (KD/X, w tym -
ci¹g pieszo-rowerowy od Al. Waszyngtona do ul. Sta-
rowolskiej);

3) dopuszczona jest mo¿liwo�æ poprawy jako�ciowej dróg,
odpowiednio do wymagañ w ich klasach, zgodnych
z obowi¹zuj¹cymi przepisami odrêbnymi;

4) niewyznaczone w planie konieczne dojazdy do dzia³ek nale-
¿y zaprojektowaæ jako drogi dojazdowe lub ci¹gi pieszo-jezd-
ne wewnêtrzne, o wymaganych parametrach, wytyczone
w drodze umów zawieranych pomiêdzy w³a�cicielami grun-
tów, w oparciu o sporz¹dzane przez inwestorów projekty
podzia³ów gruntów; zakres przestrzenny projektu winien
obejmowaæ tereny znajduj¹ce siê w s¹siedztwie, ze wskaza-
niem dostêpu do drogi publicznej, zgodnego z ustaleniami
planu i przepisami odrêbnymi, z uwzglêdnieniem mo¿liwo-
�ci prowadzenia lokalnej sieci uzbrojenia technicznego;

5) przebieg �cie¿ek rowerowych i pieszo-rowerowych
oparty jest o planowany system ci¹gów ogólnomiej-
skich, z wykorzystaniem uk³adu drogowego i szlaków
w terenach zieleni;

6) projekty przebudowy uk³adu drogowego powinny
uwzglêdniaæ potrzeby w zakresie budowy uk³adu �cie-
¿ek rowerowych. W procedurach dotycz¹cych przygoto-
wania inwestycji i remontów, które mog³yby mieæ wp³yw
na uk³ad komunikacji rowerowej, jednostki Urzêdu Mia-
sta Krakowa s¹ zobowi¹zane poddaæ ich rozwi¹zania
ocenie zgodnie z przepisami wewnêtrznymi;

7) wymagane drogi po¿arowe do budynków i obiektów bu-
dowlanych powinny byæ okre�lane w projektach budow-
lanych i uzgadniane w trybie przewidzianym przepisami
odrêbnymi.

2. W obszarze planu utrzymuje siê przebieg odcinka Trasy
Zwierzynieckiej usytuowanej w tunelu, zgodnie z ustale-
niami zawartymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Mia-
sta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru
wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckiej.

3. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady obs³ugi parkingowej:
1) miejsca parkingowe s³u¿¹ce obs³udze obszaru ustala

siê jako:
a) miejsca parkingowe wewn¹trz terenów mieszkanio-

wych (MN) i us³ugowych (U 1, U 2, U 3) (w przypadku
prowadzenia dzia³alno�ci us³ugowej, obowi¹zuje za-
pewnienie miejsc postojowych w granicach dzia³ki lub
na terenie inwestycji, na których ta dzia³alno�æ jest
zlokalizowana);

b) miejsca na wydzielonym terenie parkingu (KP); z mo¿-
liwo�ci¹ lokalizacji ok. 250 miejsc dla samochodów
osobowych.

c) miejsca postojowe, lokalizowane w granicach linii roz-
graniczaj¹cych ulic;

2) na terenach us³ugowych i mieszkaniowych obowi¹zuje
zapewnienie miejsc parkingowych w granicach terenu:
a) na terenach zabudowy mieszkaniowej - min. 1 miej-

sce na 1 mieszkanie;
b) na terenach zabudowy us³ugowej - min.:

� 10 miejsc na 1000 m2 powierzchni us³ugowej,
� 20 miejsc na 100 zatrudnionych.

§ 14

Infrastruktura techniczna

1. W celu zapewnienia prawid³owego funkcjonowania obsza-
ru, w tym spe³nienia wymogów sanitarnych, ustala siê za-

sady obs³ugi obszaru objêtego planem w zakresie infra-
struktury technicznej, w dostosowaniu do potrzeb poszcze-
gólnych rodzajów przeznaczenia.

2. Zgodnie z celem sporz¹dzenia planu, zakres inwestycyj-
nych przeznaczeñ terenów podporz¹dkowany jest ograni-
czeniu rozwoju zabudowy na wiêkszo�ci terenów objêtych
planem, w tym:
1) przeznaczenia terenów ustalone planem oraz ustalone

zasady zagospodarowania nie powoduj¹ bezpo�redniej
potrzeby realizacji nowych inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej;

2) zakres regulacji planu w odniesieniu do infrastruktury
technicznej ogranicza siê do ustalenia zasad utrzymania
i niezbêdnej rozbudowy systemów, urz¹dzeñ i sieci in-
frastruktury technicznej, dla zapewnienia:
a) prawid³owej obs³ugi terenów i obiektów istniej¹cych,

realizacji ustalonego planem dopuszczalnego przezna-
czenia terenów i ich zagospodarowania;

b) okre�lenia mo¿liwo�ci i warunków lokalizacji obiek-
tów, urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej, zloka-
lizowanych w obszarze objêtym planem, a obs³uguj¹-
cych tereny poza jego zasiêgiem;

c) zapewnienia warunków bezawaryjnej obs³ugi i wyklu-
czenia zagro¿eñ, w szczególno�ci w zakresie odpro-
wadzenia wód opadowych i odwodnienia terenów.

3. Jako generalne zasady obowi¹zuj¹ce w ca³ym obszarze
opracowania ustala siê:
1) utrzymanie istniej¹cych ci¹gów, urz¹dzeñ i obiektów

uzbrojenia zapewniaj¹c mo¿liwo�æ ich rozbudowy i wy-
miany;

2) prowadzenie nowych ci¹gów uzbrojenia oraz lokalizo-
wanie obiektów i urz¹dzeñ w obrêbie linii rozgranicza-
j¹cych istniej¹cych i projektowanych dróg, ulic, doj�æ
pieszych i pieszo - jezdnych; z uzasadnionych powodów
technicznych i ekonomicznych dopuszcza siê inne trasy
infrastruktury technicznej pod warunkiem, ¿e nie bêd¹
naruszaæ pozosta³ych ustaleñ planu;

3) u�ci�lenie lokalizacji urz¹dzeñ i sieci infrastruktury tech-
nicznej nastêpowaæ bêdzie na etapie wydawania decyzji
administracyjnych dla poszczególnych inwestycji. Szcze-
gó³owy przebieg planowanych sieci infrastruktury tech-
nicznej zostanie okre�lony w projekcie budowlanym,
a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowê dla po-
szczególnych inwestycji;

4) w granicach ca³ego terenu objêtego planem dopusz-
cza siê lokalizowanie niewyznaczonych na rysunku pla-
nu podziemnych urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicz-
nej w celu obs³ugi obszaru planu oraz dla realizacji nie-
zbêdnych inwestycji pod warunkiem, ¿e ich lokalizacja
nie pozostaje w sprzeczno�ci z pozosta³ymi ustalenia-
mi planu;

5) w przypadku kolizji istniej¹cych sieci i urz¹dzeñ z plano-
wanymi nowymi obiektami, dopuszcza siê ich przebu-
dowê na koszt i staraniem inwestora projektowanego
przedsiêwziêcia, zgodnie z warunkami technicznymi
wydanymi przez u¿ytkownika sieci;

6) planowanie i realizacja przebudowy i rozbudowy syste-
mu, sieci i urz¹dzeñ infrastruktury technicznej musz¹ byæ
zgodne z ustaleniami planu i nie mog¹ naruszaæ jego
ustaleñ w zakresie ochrony terenów cennych przyrodni-
czo, krajobrazowo i kulturowo, w tym:
a) w inwestycjach przebudowy i rozbudowy istniej¹cych

systemów z zakresu sieci elektroenergetycznych i te-
letechnicznych ustala siê nakaz realizowania ich jako
skablowanych (doziemnych); istniej¹ce sieci nale¿y
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sukcesywnie przebudowywaæ jako sieci skablowane,
doziemne;

b) wyklucza siê mo¿liwo�æ przekraczania przeszkód tere-
nowych (w¹wozy, jary, skarpy) sieciami infrastruktury
technicznej za pomoc¹ naziemnych przej�æ (estakady
itp. rozwi¹zania);

7) wzd³u¿ istniej¹cych, utrzymywanych, rozbudowywanych
i przebudowywanych sieci (przebiegów) infrastruktury
technicznej obowi¹zuj¹ ograniczenia w zakresie zabudo-
wy i zagospodarowania terenów bezpo�rednio przyle-
g³ych, okre�lone w przepisach odrêbnych, normach i za-
sadach ustalonych przez zarz¹dców sieci.

4. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu zaopatrzenia w wodê na terenie objêtym
planem:
1) obszar objêty planem znajduje siê w zasiêgu miejskiej

sieci wodoci¹gowej, w zasiêgu dwóch stref zaopatrze-
nia w wodê wodoci¹gu krakowskiego:
� strefy podstawowej, pracuj¹cej w oparciu o ZUW - Ru-

dawa, o rzêdnej linii ci�nieñ 255,00 m n.p.m., obejmu-
j¹cej wschodni¹ i centraln¹ czê�æ obszaru;

� strefy podwy¿szonego ci�nienia, pracuj¹cej w opar-
ciu o zbiornik Wola Justowska, o rzêdnej linii ci�nieñ
275,00 m n.p.m., obejmuj¹cej zachodni¹ czê�æ ob-
szaru;

2) g³ówne sieci i urz¹dzenia wodoci¹gowe:
� zbiorniki wodoci¹gowe "Ko�ciuszko" zlokalizowane

w rejonie ul. Wodoci¹gowej,
� zbiorniki wodoci¹gowe "Wola Justowska", zlokalizo-

wane w rejonie ul. Kuku³czej,
� magistrala wodoci¹gowa Ø  750 mm - Ø  800 mm prze-

biegaj¹ca wzd³u¿ ul. Wodoci¹gowej w kierunku
wschodnim do ul. Malczewskiego,

� magistrale wodoci¹gowe - Ø  800 mm, Ø  650 mm,
Ø  500 mm wyprowadzone w kierunku po³udniowym
od zbiornika Ko�ciuszko;

3) rozbiorcza sieæ wodoci¹gowa pracuj¹ca w strefie pod-
stawowej ZUW Rudawa:
� Ø  100 mm w ul. Poniedzia³kowy Dó³,
� Ø  100 mm w ul. Starowolskiej,
� Ø  100 mm w ul. Wodoci¹gowej;

4) rozbiorcza sieæ wodoci¹gowa pracuj¹ca w strefie pod-
wy¿szonej zbiornika Las Wolski:
� Ø  150 mm w ul. Kuku³czej;

5) planowana jest budowa sieci wodoci¹gowej Ø  150 mm
w ul. Kuku³czej w kierunku ul. Kasy Oszczêdno�ci;

6) ruroci¹gi wodoci¹gowe nale¿y prowadziæ w terenach
przeznaczonych pod trasy uk³adu komunikacyjnego,
w granicach linii rozgraniczaj¹cych ulic z zachowaniem
wymaganych odleg³o�ci od elementów zagospodaro-
wania:
� 3,0 m od zabudowy,
� 1,0 m od elementów ma³ej architektury i zadrzewieñ;

7) wzd³u¿ istniej¹cych i planowanych sieci wodoci¹gowych
nale¿y zachowaæ strefy ochronne wolne od zabudowy,
dla umo¿liwienia dostêpu i obs³ugi eksploatacyjnej, któ-
re winny wynosiæ odpowiednio:
� dla wodoci¹gu miejskiego o �rednicy Ø  750 - 800 mm

- pas terenu o szeroko�ci po 8,0 m od zewnêtrznych
krawêdzi ruroci¹gu winien byæ wolny od zabudowy,
a o szeroko�ci 3,0 m od elementów ma³ej architektury
i zadrzewienia;

� dla wodoci¹gów miejskich o �rednicy do Ø  150 mm -
pas terenu o szeroko�ci po 3,0 m od zewnêtrznej kra-
wêdzi ruroci¹gu winien byæ wolny od zabudowy,

a o szeroko�ci 1,0 m od elementów ma³ej architektury
i zadrzewienia.

5. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu odprowadzania �cieków z terenów objêtych
planem:
1) w obszarze obowi¹zuje system kanalizacji rozdzielczej

(uk³ad centralny):
a) odbiornikiem �cieków sanitarnych dla zabudowy zlo-

kalizowanej po stronie po³udniowej przedmiotowego
obszaru jest kanalizacja sanitarna osiedla Przegorza³y
pracuj¹ca w uk³adzie grawitacyjno-pompowym oraz
kana³ w ul. Ksiêcia Józefa;

b) odbiornikiem �cieków sanitarnych dla zabudowy zlo-
kalizowanej po stronie pó³nocnej jest system kanali-
zacyjny osiedla Wola Justowska i kana³ w ul. Królowej
Jadwigi;

c) w terenach rolnych i zieleni, nieprzewidzianych do ob-
jêcia systemem kanalizacji, nakazuje siê wyposa¿enie
istniej¹cych i nowych obiektów w lokalne urz¹dzenia
i systemy do oczyszczania �cieków;

2) wzd³u¿ istniej¹cej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
le¿y zachowaæ strefy ochronne wolne od zabudowy, dla
umo¿liwienia dostêpu i obs³ugi eksploatacyjnej, które
winny wynosiæ odpowiednio:
� dla istniej¹cych i projektowanych kana³ów min. 5,0 m

od zewnêtrznej krawêdzi kana³u oraz pas wolny od za-
drzewienia o szeroko�ci min. 1,0 m, licz¹c od zewnêtrz-
nej krawêdzi kana³u.

6. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu odprowadzania wód deszczowych z tere-
nów objêtych planem:
1) odbiornikiem wód opadowych z pó³nocnej czê�ci terenu

planu jest rzeka Rudawa, poprzez planowan¹ kanaliza-
cjê opadow¹ osiedla Wola Justowska;

2) odbiornikiem wód opadowych z po³udniowej czê�ci te-
renu planu jest rzeka Wis³a, poprzez planowan¹ kanali-
zacjê opadow¹ osiedla Przegorza³y i Salwator. Natural-
nym odbiornikiem wód opadowych s¹ rowy przebiega-
j¹ce w kierunku po³udniowym, z wylotem bezpo�rednim
do rzeki Wis³y;

3) wzd³u¿ istniej¹cej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
le¿y zachowaæ strefy ochronne wolne od zabudowy, dla
umo¿liwienia dostêpu i obs³ugi eksploatacyjnej, które
winny wynosiæ odpowiednio:
� dla istniej¹cych i projektowanych kana³ów min. 5,0 m

od zewnêtrznej krawêdzi kana³u oraz pas wolny od za-
drzewienia o szeroko�ci min. 1,0 m, licz¹c od zewnêtrz-
nej krawêdzi kana³u;

4) dla pozosta³ych terenów obowi¹zuje zasada powierzch-
niowego odprowadzania wód opadowych i wprowadza-
nia ich do odbiorników lub do gruntu, przy uwzglêdnie-
niu przepisów odrêbnych, pod warunkiem nienarusza-
nia stosunków wodnych terenu lub uzyskania w tym za-
kresie wymaganych przepisami odrêbnymi rozstrzygniêæ
administracyjnych;

5) ustala siê obowi¹zek utrzymania i odtworzenia istniej¹-
cych rowów odwadniaj¹cych. W razie potrzeby nale¿y
uwzglêdniæ korekty tras i kszta³tu istniej¹cych cieków
naturalnych, rowów i kana³ów odwadniaj¹cych. Dla
wszystkich rowów, kana³ów odwadniaj¹cych nale¿y za-
gwarantowaæ okre�lon¹ zajêto�æ terenu wraz z niezbêd-
nym doj�ciem i dojazdem dla potrzeb utrzymania i kon-
serwacji.

7. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu gazowniczego:
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1) obszar zasilany jest w gaz z sieci gazowej �redniego i ni-
skiego ci�nienia;

2) istniej¹cy uk³ad sieci tworz¹ gazoci¹gi:
� gazowa sieæ rozdzielcza �redniego ci�nienia Dn

100 mm, Dn 65 mm w rejonie Kopca Ko�ciuszki
i ul. Wodoci¹gowej, zasilana z rejonu Salwatora,

� gazowa sieæ rozdzielcza niskiego ci�nienia Dn 110PE,
Dn 100 mm, Dn 50 mm w rejonie ul. Starowolskiej,
ul. Poniedzia³kowy Dó³, ul. Kuku³czej, zasilana z sieci
rozdzielczej osiedla Wola Justowska;

3) �ród³em zaopatrzenia w gaz istniej¹cych i planowanych
obiektów kubaturowych bêdzie sieæ �redniego i niskie-
go ci�nienia. Zasilanie nowych odbiorców wymagaæ
bêdzie budowy sieci rozdzielczej oraz przebudowy ist-
niej¹cych gazoci¹gów;

4) dla istniej¹cych gazoci¹gów �redniego ci�nienia przy
ustalaniu lokalizacji obiektów i dróg nale¿y zachowaæ od-
leg³o�ci podstawowe zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepi-
sami odrêbnymi;

5) dla planowanych gazoci¹gów nale¿y ustaliæ strefy kon-
trolowane, w których nie nale¿y wznosiæ budynków, sa-
dziæ drzew oraz podejmowaæ ¿adnej dzia³alno�ci mog¹-
cej zagroziæ trwa³o�ci gazoci¹gu. Szeroko�æ stref kontro-
lowanych, których linia �rodkowa pokrywa siê z osi¹ ga-
zoci¹gu, dla planowanych gazoci¹gów �redniego ci�nie-
nia powinna byæ zgodna z obowi¹zuj¹cymi przepisami
odrêbnymi.

8. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemów ciep³owniczych:
1) utrzymany zostanie istniej¹cy sposób ogrzewania obiek-

tów i przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej w oparciu
o indywidualne �ród³a ciep³a i lokalne systemy grzew-
cze. Nie jest planowane w³¹czenie obszaru objêtego pla-
nem w zasiêg miejskiego systemu ciep³owniczego;

2) ze wzglêdu na ochronê powietrza atmosferycznego na-
le¿y w �ród³ach ciep³a wykorzystywaæ paliwa czyste eko-
logicznie;

3) zakazuje siê stosowania paliw - no�ników energii oraz
systemów ogrzewania wywo³uj¹cych tzw. "nisk¹ emisjê
zanieczyszczeñ" tj. emisjê pochodz¹c¹ z lokalnych kot³ow-
ni wêglowych o niskiej sprawno�ci i indywidualnych
palenisk domowych.

9. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu elektroenergetycznego:
1) obszar zasilany jest w energiê elektryczn¹ w oparciu

o sieæ elektroenergetyczn¹ �redniego napiêcia wyprowa-
dzon¹ z GPZ Balicka poprzez stacje transformatorowe
SN/nn. Zasilanie energi¹ elektryczn¹ nowych obiektów
mo¿liwe bêdzie w oparciu o projektowan¹ stacjê 110/15
kV (GPZ Salwator), zlokalizowan¹ poza obszarem planu;

2) dla zapewnienia realizacji potrzeb w zakresie elektroener-
getyki dopuszcza siê lokalizacjê nowych stacji transfor-
matorowych SN/nn wraz z w³¹czeniem ich do sieci SN.
Lokalizacja i ilo�æ dodatkowych linii i stacji SN/nn wyni-
kaæ bêdzie z bilansu potrzeb na dostawê mocy i energii
elektrycznej przez przewidywanych w planie odbiorców;

3) nowe stacje transformatorowo-rozdzielcze 15/0,4 kV na-
le¿y budowaæ wy³¹cznie w wykonaniu wnêtrzowym:
a) jako stacje umieszczane wewn¹trz obiektów kubatu-

rowych,
b) dopuszcza siê ma³ogabarytowe stacje wolnostoj¹ce

o charakterze harmonizuj¹cym z otaczaj¹c¹ zabudow¹;
4) zasilanie nowych odbiorców wymagaæ bêdzie rozbudo-

wy sieci niskiego napiêcia. Szczegó³owy przebieg linii
niskiego napiêcia zostanie okre�lony w projekcie budow-

lanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowê
dla poszczególnych inwestycji;

5) now¹ sieæ elektroenergetyczn¹ �redniego i niskiego napiê-
cia nale¿y wykonywaæ wy³¹cznie jako kablow¹ doziemn¹;

6) w ramach prowadzonej przebudowy istniej¹ce napo-
wietrzne linie �redniego i niskiego napiêcia nale¿y suk-
cesywnie wymieniaæ na linie kablowe doziemne;

7) linie kablowe nale¿y uk³adaæ w obrêbie pasa drogowe-
go istniej¹cych i projektowanych dróg. Z uzasadnionych
przyczyn technicznych i ekonomicznych dopuszcza siê
inne trasy linii kablowych;

8) w obrêbie pasa drogowego dopuszcza siê lokalizowa-
nie wolnostoj¹cych urz¹dzeñ (szaf z urz¹dzeniami) apa-
ratury i osprzêtu infrastruktury elektroenergetyki;

9) przy ustalaniu lokalizacji obiektów i dróg nale¿y zacho-
waæ strefy ograniczonego u¿ytkowania, które wynosz¹:
� dla linii kablowych SN i nn 1,0 m od skrajnego przewodu.
Podane odleg³o�ci w ka¿dym przypadku zapewniaj¹ brak
przekroczenia dopuszczalnych warto�ci natê¿enia pola
elektromagnetycznego okre�lonego w³a�ciwymi przepi-
sami. Inny sposób lokalizacji budowli wymagaæ bêdzie
wykonania pomiarów sprawdzaj¹cych natê¿enia pola
elektromagnetycznego kosztem i staraniem inwestora.

10. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemów telekomunikacyjnych:
1) zaspokojenie potrzeb w zakresie telekomunikacji na-

st¹pi w oparciu o istniej¹c¹ i planowan¹ infrastrukturê
telekomunikacyjn¹. Pod³¹czenia nowych odbiorców
wymagaæ bêd¹ rozbudowy urz¹dzeñ infrastruktury i sie-
ci telekomunikacyjnej;

2) obowi¹zuje zakaz lokalizacji nowych wie¿ i masztów
radiokomunikacyjnych;

3) obowi¹zuje zakaz lokalizacji kontenerowych obiektów
infrastruktury technicznej za wyj¹tkiem dzia³ki nr 61/2
obr. 16 w terenie U 1;

4) nowe linie sieci telekomunikacyjnych nale¿y prowadziæ
wy³¹cznie jako doziemne kablowe lub w kanalizacji te-
letechnicznej. Linie nale¿y prowadziæ w obrêbie pasa
drogowego istniej¹cych i projektowanych ulic; z uza-
sadnionych powodów technicznych i ekonomicznych
dopuszcza siê inne trasy linii. Szczegó³owy przebieg
planowanej sieci telekomunikacyjnej zostanie okre�lo-
ny w projekcie budowlanym, a ustalony w decyzji o po-
zwoleniu na budowê dla poszczególnych inwestycji;

5) w obrêbie pasa drogowego istniej¹cych i projektowa-
nych ulic dopuszcza siê lokalizacjê szafek rozdzielczych
sieci przewodowej;

6) w ramach prowadzonych remontów istniej¹ce napo-
wietrzne linie telekomunikacyjne nale¿y sukcesywnie
wymieniaæ na linie kablowe doziemne.

11. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady gospodarki odpadami:
gospodarkê odpadami nale¿y prowadziæ zgodnie
z uwzglêdnieniem segregacji odpadów u �róde³ ich po-
wstania, z jednoczesnym wyodrêbnieniem odpadów nie-
bezpiecznych, zgodnie z przepisami odrêbnymi.

ROZDZIA£ III
Ustalenia obowi¹zuj¹ce w granicach wydzielonych Stref

§ 15

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych

1. W celu zabezpieczenia oraz zapewnienia równowagi przy-
rodniczej zbiorowisk ro�linnych i zasobów przyrodniczych
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o warto�ciach wymagaj¹cych ochrony przed przekszta³ce-
niami i degradacj¹ ustanowiona zosta³a Strefa Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych obejmuj¹ca:
� tereny lasów;
� tereny zbiorowisk niele�nych o wysokich walorach �ro-

dowiska przyrodniczego;
� tereny zbiorowisk niele�nych stanowi¹ce otulinê najcen-

niejszych fragmentów obszaru.
2. W granicach Strefy ustala siê:

1) zakaz lokalizacji nowych obiektów budowlanych, za wy-
j¹tkiem inwestycji dopuszczonych w poszczególnych
przeznaczeniach terenów oraz wg ustaleñ zawartych
w § 12 ust. 1 pkt 1;

2) zakaz lokalizacji nowych dróg, szlaków pieszych, rowe-
rowych i konnych poza istniej¹cymi ci¹gami (trasami
spacerowymi, �cie¿kami, drogami polnymi oraz le�ny-
mi), za wyj¹tkiem ustaleñ zawartych w poszczególnych
przeznaczeniach terenu;

3) zakaz sk³adowania i magazynowania odpadów;
4) zakaz dokonywania zmian w pokryciu naturalnym tere-

nu, za wyj¹tkiem ustaleñ zawartych w poszczególnych
przeznaczeniach terenów oraz ustaleñ zawartych w § 12
ust. 1 pkt 1;

5) zakaz wprowadzania zmian w ukszta³towaniu terenu za
wyj¹tkiem nasypów i wykopów do 1m powy¿ej i poni-
¿ej poziomu powierzchni terenu oraz inwestycji dopusz-
czonych w poszczególnych przeznaczeniach terenu
i ustaleñ zawartych w § 12 ust. 1 pkt 1;

6) zakaz usuwania krzewów i drzew w obrêbie skarp, za
wyj¹tkiem dopuszczeñ w granicach terenów zieleni for-
tecznej (ZF), terenów otwartych (ZO 2) i terenów le�nych
(ZL 2).

§ 16

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kulturowych

1. W celu zachowania, ochrony i racjonalnego zagospodaro-
wania cennych obiektów, zespo³ów zabytkowych i za³o¿eñ
fortyfikacyjnych Systemu Twierdzy Kraków, wraz z ich naj-
bli¿szym otoczeniem, a tak¿e historycznej struktury uk³a-
dów wiejskich, sieci dro¿nej i uk³adów zieleni - ustanowio-
na zosta³a Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kultu-
rowych.

2. Kszta³towanie warto�ci kulturowych w Strefie polega na
racjonalnym wykorzystaniu zabytkowych i historycznych
obiektów i zespo³ów oraz ich najbli¿szego otoczenia oraz
na tworzeniu nowych warto�ci o charakterze dóbr kultury
wspó³czesnej, podporz¹dkowanych celowi g³ównemu, ja-
kim jest zachowanie i ochrona wystêpuj¹cych w strefie
warto�ci kulturowych.

3. W granicach Strefy zawieraj¹ siê obiekty wpisane do reje-
stru zabytków, obiekty umieszczone w ewidencji konser-
watorskiej, ziemne formy fortyfikacji, fragmenty dróg Twier-
dzy Kraków, kszta³towane zespo³y zieleni o wybitnych wa-
lorach kulturowych; a tak¿e ich najbli¿sze otoczenie.
1) Obiekty wpisane do rejestru zabytków:

a) Kopiec Ko�ciuszki, A-954, 20.X.1936 (ZR1);
b) Fort przy Kopcu Ko�ciuszki, A-308, 2.1.1968 (ZR2);
c) Aleja Waszyngtona, A-1124, 9.VI.2003 (w obszarze pla-

nu znajduje siê fragment za³o¿enia) (ZR3);
d) Wiadukt "Diabelski Most", ul. J. Malczewskiego,

A-793.14.VI.1988 (ZR4);
e) Zespó³ dzie³ obronnych nr 3, 3a, 3b Fortu Ko�ciusz-

ko, ul. Ma³eckiego/Hofmana, A-1104, 22.IV.1999 (ZR5);

f) Zespó³ dawnej strzelnicy garnizonowej, ul. Królowej
Jadwigi 237, A-965, 2.XII.1993 (w obszarze planu znaj-
duje siê fragment za³o¿enia) (ZR6);

g) Zespó³ budownictwa drewnianego na Woli Justow-
skiej: ko�ció³ Matki Boskiej Królowej Polski (sp³on¹³
06.04.2002 r.), karczma (dom podcieniowy z K³oko-
czyna), spichlerz, Wola Justowska, ul. Cisowa, A-95,
13.1.1970, (dom podcieniowy z K³okoczyna - Pasieki:
st. rej. nr 379) (ZR7 i ZR8);

2) Obiekty wpisane do ewidencji konserwatorskiej:
a) FS2 (?), ul. J. Malczewskiego, rejon masztu radiowe-

go (ZE1);
b) obiekty Zasuwy Wodoci¹gowej, ul. Wodoci¹gowa

(ZE2);
c) Brama Ko�ciuszko - mury obronne - relikt (fragment

muru oporowego), Aleja Waszyngtona (ZE3);
d) Spichlerz w zespole budownictwa drewnianego na

Woli Justowskiej, Aleja Panieñskich Ska³ 18 (ZE4);
e) Spichlerz z Sobonowic w zespole budownictwa drew-

nianego na Woli Justowskiej, Aleja Panieñskich Ska³
18 (ZE5).

4. W granicach Strefy ustala siê:
1) w przypadku wznoszenia budynków, budowli lub prze-

prowadzania innych zamierzeñ inwestycyjnych wymaga-
j¹cych robót budowlanych, w tym prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i badañ architektonicznych - projek-
ty tych budynków, budowli lub zamierzeñ inwestycyjnych
oraz sposób prowadzenia robót budowlanych wymagaj¹
uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych
s³u¿b konserwatorskich, w tym w zakresie ich usytuowa-
nia, funkcji i formy a tak¿e u¿ytych materia³ów;

2) w przypadku zmiany obecnego u¿ytkowania obiektów
i zespo³ów wystêpuj¹cych w Strefie wymaga to uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich;

3) w przypadku ciêæ zieleni na obszarach znajduj¹cych siê
w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kulturowych,
dzia³ania te wymagaj¹ uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b konserwatorskich.

§ 17

Strefa Nadzoru Archeologicznego

1. W celu ochrony obszarów wystêpowania znalezisk arche-
ologicznych oraz dziedzictwa archeologicznego ustanowio-
na zosta³a Strefa Nadzoru Archeologicznego.

2. Oprócz granic Strefy na rysunku planu oznaczono stano-
wiska archeologiczne umieszczone w ewidencji zabytków
archeologicznych oraz stanowisko archeologiczne wpisa-
ne do rejestru zabytków archeologicznych:
� Z4 - stanowisko archeologiczne nr 4, Zwierzyniec, teren

fortu przy ul. Hofmana, nr rej. 21/68, 24.05.1968 r.
3. W granicy stanowiska wpisanego do rejestru zabytków ar-

cheologicznych obowi¹zuje ca³kowity zakaz inwestowania.
4. Na obszarach znajduj¹cych siê w strefie dopuszcza siê

mo¿liwo�æ prowadzenia robót budowlanych pod warun-
kiem uzyskania pozytywnej opinii w³a�ciwych s³u¿b kon-
serwatorskich, okre�laj¹cej ka¿dorazowo metody postêpo-
wania. Projekt zamierzenia inwestycyjnego musi byæ ka¿-
dorazowo opiniowany pod wzglêdem ochrony dziedzictwa
archeologicznego.

5. W obrêbie stanowisk wpisanych do ewidencji zabytków
archeologicznych, a niewystêpuj¹cych w Strefie, obowi¹-
zuj¹ takie same zasady postêpowania jak dla Strefy.
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ROZDZIA£ IV
Przeznaczenie terenów i zasady ich zagospodarowania

§ 18

1. Wyznacza siê TERENY OTWARTE (ZO l, ZO 2, ZO 3, ZO 4).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenów s¹ ró¿norodne

formy zieleni niskiej oraz u¿ytkowanie rolnicze gruntów
w formie gruntów ornych, ³¹k i pastwisk, istniej¹ce za-
drzewienia i zakrzewienia �ródpolne, a tak¿e zieleñ o cha-
rakterze parkowym.

3. W terenach ZO l, ZO 2, ZO 3, ZO 4 obowi¹zuje zakaz zabu-
dowy za wyj¹tkiem dopuszczeñ okre�lonych w § 18 ust. 8.

4. W granicach terenu ZO 4, w miejscu oznaczonym na ry-
sunku planu, utrzymuje siê przebieg odcinka Trasy Zwie-
rzynieckiej usytuowanej w tunelu, zgodnie z ustaleniami
zawartymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Kra-
kowa z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wa-
riantu przebiegu Trasy Zwierzynieckiej.

5. W granicach terenu ZO 4 dopuszcza siê lokalizacjê urz¹-
dzeñ technicznych zwi¹zanych z tunelowym przebiegiem
Trasy Zwierzynieckiej.

6. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:
1) lokalizacjê niewyznaczonych na rysunku planu urz¹dzo-

nych ci¹gów pieszych i tras konnych, z dochowaniem
zasady ich lokalizacji wy³¹cznie po linii przebiegu ist-
niej¹cych �cie¿ek i dróg polnych;

2) lokalizacjê urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym, je¿eli nie ma innych technicznych
mo¿liwo�ci przeprowadzenia ich w innym terenie - wy-
magane kablowanie linii.

7. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-
nów ZO l, ZO 2, ZO 3, ZO 4:
1) zakaz budowy pe³nych ogrodzeñ oraz ogrodzeñ o wy-

soko�ci powy¿ej 2,20 m;
2) zakaz wprowadzania zieleni wysokiej za wyj¹tkiem ob-

szarów ZO 3 i ZO 4.
8. Dla terenu ZO 2 ustala siê dodatkowo nastêpuj¹ce wa-

runki zagospodarowania:
1) dopuszcza siê lokalizacjê zimowego toru saneczkowe-

go, wyci¹gu i trasy narciarskiej;
2) dopuszcza siê lokalizacjê obiektów ma³ej architektury

s³u¿¹cych obs³udze urz¹dzeñ sportów zimowych;
3) dopuszcza siê lokalizacjê urz¹dzeñ infrastruktury technicz-

nej zwi¹zanych z obs³ug¹ i zagospodarowaniem terenu.
9. Dla terenu ZO 3 ustala siê dodatkowo mo¿liwo�æ dolesie-

nia wzd³u¿ granicy terenu z Lasem Wolskim, o orientacyj-
nym zasiêgu oznaczonym na rysunku planu.

10. Dla terenu ZO 4 ustala siê dodatkowo mo¿liwo�æ u¿ytko-
wania terenu pod uprawy sadownicze.

11. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenów ZO l, ZO 2, ZO 3, ZO 4 nie mog¹
naruszaæ ustaleñ zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w roz-
dziale III, w zakresie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych
w nim Stref.

§ 19

1. Wyznacza siê TERENY ZIELENI FORTECZNEJ (ZF), na któ-
rych zlokalizowane s¹ zabytki Twierdzy Kraków wraz z ziem-
nymi formami fortyfikacji oraz zieleni¹ forteczn¹.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest utrzymanie
i ochrona istniej¹cych obiektów i zespo³ów fortecznych,
w tym zieleni fortecznej i uk³adu dróg fortecznych oraz form
ziemnych fortyfikacji.

3. W granicach terenów, w miejscu oznaczonym na rysunku
planu, utrzymuje siê przebieg odcinka Trasy Zwierzyniec-
kiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu prze-
biegu Trasy Zwierzynieckiej.

4. W granicach terenów dopuszcza siê lokalizacjê urz¹dzeñ
technicznych zwi¹zanych z tunelowym przebiegiem Trasy
Zwierzynieckiej.

5. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu przyjmuje siê:
1) wykorzystanie i adaptacjê obiektów dla lokalizacji funk-

cji us³ugowych, w celu racjonalnego zagospodarowania
oraz rehabilitacji zespo³ów fortecznych i ich otoczenia,
przy zachowaniu i ochronie istniej¹cych warto�ci kultu-
rowych i przyrodniczych;

2) rekonstrukcjê brakuj¹cych elementów substancji archi-
tektonicznej fortów i innych obiektów fortyfikacyjnych
oraz ich uk³adu urbanistycznego;

3) kszta³towanie oraz odtworzenie zieleni fortecznej;
4) obiekty ma³ej architektury, zwi¹zane z przeznaczeniem

terenu.
6. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania dla Te-

renów Zieleni Fortecznej (ZF):
1) mo¿liwo�æ prowadzenia robót budowlanych, w tym

prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstruk-
cji obiektów istniej¹cych, w tym rozbudowy i nadbu-
dowy oraz budowy nowych obiektów budowlanych
i urz¹dzeñ budowlanych - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich, w tym w zakresie funkcji, formy oraz
u¿ytych materia³ów, a tak¿e - w przypadku nowych
obiektów budowlanych i urz¹dzeñ budowlanych - rów-
nie¿ ich usytuowania;

2) mo¿liwo�æ prowadzenia prac budowlanych w zakresie
infrastruktury technicznej, w celu adaptacji obiektów for-
tecznych do nowych funkcji - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b kon-
serwatorskich;

3) dopuszcza siê:
a) iluminacjê obiektów i zespo³ów oraz wnêtrz urbani-

stycznych; projekty iluminacji, w tym sposób i miej-
sce umieszczenia �róde³ �wiat³a wymagaj¹ uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich;

b) umieszczanie znaków, urz¹dzeñ reklamowych w po-
staci tablic, szyldów oraz bannerów i chor¹gwi, pozo-
staj¹cych w funkcjonalnym zwi¹zku z u¿ytkowaniem
obiektu lub zespo³u; projekty wy¿ej wymienionych
no�ników informacji oraz miejsce i sposób ich umiesz-
czenia wymagaj¹ uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b konserwatorskich; wy-
klucza siê stosowanie neonów oraz reklam �wietlnych
emituj¹cych pulsuj¹ce lub fosforyzuj¹ce �wiat³o;

c) ciêcia zieleni uczytelniaj¹ce pierwotn¹ funkcjê obiek-
tów i elementów Systemu Twierdzy Kraków; dzia³ania
te wymagaj¹ uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia w³a�ciwych s³u¿b konserwatorskich;

4) zakaz likwidacji i naruszania istniej¹cego drzewostanu
z wyj¹tkiem wycinania pojedynczych drzew przy
uwzglêdnieniu przepisów odrêbnych; zakaz nie dotyczy
ciêæ pielêgnacyjno - kompozycyjnych oraz ciêæ, o któ-
rym mowa w ust. 5 pkt 3. oraz ust. 6 pkt. 3 ppkt. c);

5) dokonywanie podzia³ów nieruchomo�ci wymaga uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich.
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7. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów ZF nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 20

1. Wyznacza siê TERENY LE�NE (ZL l, ZL 2).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest zieleñ le�na.
3. W terenach ZL 1 i ZL 2 obowi¹zuje zakaz zabudowy, za

wyj¹tkiem dopuszczeñ okre�lonych w § 20 ust. 7.
4. W granicach terenu ZL l, w miejscu oznaczonym na rysun-

ku planu, utrzymuje siê przebieg odcinka Trasy Zwierzyniec-
kiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu prze-
biegu Trasy Zwierzynieckiej.

5. W granicach terenu ZL l dopuszcza siê lokalizacjê urz¹dzeñ
technicznych zwi¹zanych z tunelowym przebiegiem Trasy
Zwierzynieckiej.

6. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:
1) lokalizacjê niewyznaczonych na rysunku planu urz¹dzo-

nych ci¹gów pieszych i tras konnych z dochowaniem za-
sady ustalania lokalizacji wy³¹cznie po linii przebiegu
istniej¹cych �cie¿ek i dróg le�nych;

2) lokalizacjê urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym, je¿eli nie ma innych technicznych
mo¿liwo�ci przeprowadzenia ich w innym terenie.

7. Dla terenu ZL 2 ustala siê dodatkowo nastêpuj¹ce warunki
zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza siê lokalizacjê zimowego toru saneczkowe-

go, wyci¹gu i trasy narciarskiej;
2) dopuszcza siê lokalizacjê obiektów ma³ej architektury s³u-

¿¹cych obs³udze urz¹dzeñ sportów zimowych;
3) dopuszcza siê lokalizacjê urz¹dzeñ infrastruktury tech-

nicznej zwi¹zanych z obs³ug¹ i zagospodarowaniem
terenu.

8. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenów ZL l i ZL 2 nie mog¹ naruszaæ
ustaleñ zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III,
w zakresie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim
Stref.

§ 21

1. Wyznacza siê TEREN ZIELENI LE�NEJ OBEJMUJ¥CY RE-
ZERWAT "PANIEÑSKIE SKA£Y" (ZL/N).

2. Dla terenu ZL/N obowi¹zuj¹ ustalenia dla rezerwatu "Pa-
nieñskie Ska³y", zgodnie z przepisami odrêbnymi (Zarz¹-
dzenie Ministra Le�nictwa z dnia 25 sierpnia 1953 r. w spra-
wie uznania za rezerwat przyrody).

§ 22

1. Wyznacza siê TERENY ZIELENI OGRODOWEJ (ZG).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenów s¹ uprawy ogro-

dowe i sadownicze.
3. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:

1) budynki bezpo�rednio zwi¹zane z urz¹dzaniem ogrodów
i sadów o maksymalnej powierzchni zabudowy nie prze-
kraczaj¹cej 20 m2;

2) obiekty ma³ej architektury zwi¹zane z przeznaczeniem
terenu;

3) lokalizacjê urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym.

4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-
nu ZG:
1) obowi¹zuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej nie-

zwi¹zanej z podstawowym przeznaczeniem terenu;
2) wysoko�æ wzglêdna nowobudowanych i przebudowy-

wanych obiektów nie mo¿e przekraczaæ 4 m - nie do-
puszcza siê, aby wysoko�æ obiektu by³a wiêksza od jego
d³ugo�ci;

3) obowi¹zuj¹ dachy dwu, trzy lub czterospadowe syme-
tryczne; minimalny k¹t nachylenia dachu 20°; dachy w ko-
lorze czerwonym, czerwono-br¹zowym lub br¹zowym;
do pokrycia dachów nie dopuszcza siê stosowania papy
i innych niskostandardowych materia³ów;

4) tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szaro�ci
lub be¿u); do wykoñczenia elewacji zabrania siê stoso-
wania materia³ów typu: blachy faliste i trapezowe oraz
elementów refleksyjnych.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów ZG nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 23

1. Wyznacza siê TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JED-
NORODZINNEJ (MN).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest lokalizacja
budynków mieszkalnych jednorodzinnych w uk³adzie wol-
nostoj¹cym.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:
1) komponowan¹ zieleñ ogrodów przydomowych;
2) obiekty ma³ej architektury, zwi¹zane z przeznaczeniem

terenu;
3) budynki gara¿owe zwi¹zane z przeznaczeniem terenu;
4) niewyznaczone na rysunku planu doj�cia i podjazdy do

budynków;
5) urz¹dzenia infrastruktury technicznej zwi¹zane z obs³ug¹

i zagospodarowaniem terenu.
4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-

nów MN:
1) powierzchnia nowo wydzielanych dzia³ek budowlanych

nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 750m2;
2) wska�nik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu

inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie mo¿e prze-
kroczyæ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
mo¿e przekroczyæ 250 m2, przy dochowaniu wska�nika
powierzchni biologicznie czynnej, który nie mo¿e byæ
ni¿szy ni¿ 70 %;

3) na dzia³kach zabudowanych, na których wska�nik dopusz-
czanej powierzchni zabudowy, o którym mowa w pkt 2
jest przekroczony w stanie istniej¹cym, obowi¹zuje za-
kaz zwiêkszania istniej¹cej powierzchni zabudowy;

4) dla nowych budynków wymagany kszta³t bry³y horyzon-
talny (nie dopuszcza siê, aby wysoko�æ obiektu by³a wiêk-
sza od jego szeroko�ci);

5) na dzia³kach dopuszcza siê lokalizacjê wolnostoj¹cych
lub dobudowanych budynków gara¿owych;

6) wysoko�æ wzglêdna nowych, przebudowywanych i roz-
budowywanych budynków mieszkalnych nie mo¿e prze-
kraczaæ 9 m; w przypadku budynków istniej¹cych, któ-
rych wysoko�æ przekracza t¹ warto�æ, ich przebudowa
lub rozbudowa nie mo¿e powodowaæ zwiêkszenia ist-
niej¹cej wysoko�ci;

7) wysoko�æ wzglêdna budynków pozosta³ych nie mo¿e
przekraczaæ 6m;
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8) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
ków mieszkalnych nale¿y kszta³towaæ jako symetryczne
dwuspadowe lub czterospadowe, o k¹cie nachylenia
po³aci 30°-45°; minimalna d³ugo�æ kalenicy w przypad-
ku dachów czterospadowych winna wynosiæ 1/3 d³ugo-
�ci dachu;

9) obowi¹zuje zakaz stosowania po³aci dachowych przesu-
niêtych wzajemnie w pionie i w poziomie;

10) do pokrycia dachów nale¿y stosowaæ materia³y ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze czerwonym, czerwono-br¹-
zowym lub br¹zowym;

11) dopuszcza siê mo¿liwo�æ do�wietlenia poprzez okna po-
³aciowe lub lukarny, w przypadku stosowania lukarn wy-
magana jedna ich forma na jednym budynku nawi¹zu-
j¹ca do podstawowej formy dachu, ich rozmieszczenie
winno nawi¹zywaæ do uk³adu otworów okiennych
i drzwiowych; maksymalna ³¹czna powierzchnia lukarn
mo¿e wynosiæ 1/3 powierzchni dachów, minimalna od-
leg³o�æ od �ciany poprzecznej 1,5 m; dachy lukarn nie
mog¹ siê ³¹czyæ;

12) otwory w �cianach (nie dotyczy bram gara¿owych i wjaz-
dów) wymagane prostok¹tne, o pionowym ustawieniu
i przewadze pionowych podzia³ów stolarki; w kompozy-
cji szczytu nale¿y zachowaæ symetriê rozmieszczenia
otworów;

13) do elewacji nale¿y stosowaæ jasne tynki (w odcieniach
bieli, szaro�ci lub be¿u) lub materia³y tradycyjne (ceg³a,
kamieñ, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach - za-
brania siê stosowania materia³ów typu: siding, blachy
faliste i trapezowe oraz elementów refleksyjnych;

14) zakaz lokalizacji us³ug;
15) obszary pomiêdzy liniami rozgraniczaj¹cymi tereny

a liniami zabudowy - je¿eli s¹ one wyznaczone na ry-
sunku planu - powinny zostaæ zagospodarowane jako
tereny zieleni, z dopuszczeniem urz¹dzeñ budowla-
nych, o których mowa w przepisach odrêbnych - zwi¹-
zanych z przeznaczeniem podstawowym i dopuszczal-
nym terenu;

16) ograniczenie niwelacji terenu do niezbêdnego minimum
- ustala siê wysoko�æ wykopów i nasypów nie wiêksz¹
ni¿ 1,5 m od naturalnego poziomu terenu. Wysoko�æ na-
le¿y mierzyæ od niwelety geodezyjnej przebiegaj¹cej
przez �rodek rzutu projektowanego obiektu.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów MN nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 24

1. Wyznacza siê TERENY ZABUDOWY US£UGOWEJ (U 1,
U 2, U 3).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów s¹ inwestycje zwi¹-
zane z dzia³alno�ci¹ us³ugow¹.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:
1) zieleñ urz¹dzon¹;
2) obiekty ma³ej architektury zwi¹zane z przeznaczeniem

terenu;
3) lokalizacjê niewyznaczonych na rysunku planu doj�æ oraz

podjazdów do budynków;
4) lokalizacjê urz¹dzeñ komunikacji w postaci dojazdów

i zatok postojowych -wy³¹cznie dla obs³ugi terenów,
obiektów i urz¹dzeñ;

5) urz¹dzenia infrastruktury technicznej zwi¹zane z obs³ug¹
i zagospodarowaniem terenu.

4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-
nów U 1, U 2, U 3:
1) wska�nik powierzchni biologicznie czynnej nie mo¿e byæ

ni¿szy ni¿ 70 % powierzchni terenu inwestycji;
2) niezbêdn¹ dla obs³ugi obiektów ilo�æ miejsc postojowych

nale¿y zlokalizowaæ na terenie dzia³ki;
3) dla nowych budynków wymagany kszta³t bry³y horyzon-

talny (nie dopuszcza siê, aby wysoko�æ obiektu by³a wiêk-
sza od jego szeroko�ci);

4) do elewacji nale¿y stosowaæ jasne tynki (w odcieniach
bieli, szaro�ci lub be¿u) lub materia³y tradycyjne (ceg³a,
kamieñ, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach - za-
brania siê stosowania materia³ów typu: siding, blachy
faliste i trapezowe oraz elementów refleksyjnych;

5) obowi¹zuje zakaz stosowania po³aci dachowych przesu-
niêtych wzajemnie w pionie i w poziomie;

6) ograniczenie niwelacji terenu do niezbêdnego minimum
- ustala siê wysoko�æ wykopów i nasypów nie wiêksz¹
ni¿ 1,5 m od naturalnego poziomu terenu. Wysoko�æ
nale¿y mierzyæ od niwelety geodezyjnej przebiegaj¹cej
przez �rodek rzutu projektowanego obiektu;

7) dopuszcza siê umieszczanie urz¹dzeñ reklamowych w po-
staci szyldów oraz tablic informacyjnych, zwi¹zanych bez-
po�rednio z dzia³alno�ci¹ prowadzon¹ w obrêbie dzia³-
ki; górna krawêd� reklam nie mo¿e przekraczaæ wysoko-
�ci pierwszej kondygnacji; w przypadku umieszczania
reklam na ogrodzeniach ich górna krawêd� nie mo¿e
przekraczaæ wysoko�ci ogrodzenia a powierzchnia mak-
symalna mo¿e wynosiæ dla pojedynczych reklam 0,7 m2,
ale nie wiêcej ni¿ 2,0 m2 dla wszystkich reklam umiesz-
czonych na ogrodzeniu dzia³ki lub terenu inwestycji;
wyklucza siê stosowanie neonów oraz reklam �wietlnych
emituj¹cych pulsuj¹ce lub fosforyzuj¹ce �wiat³o.

5. Dla terenu U l dodatkowo ustala siê nastêpuj¹ce warunki
zagospodarowania:
1) dopuszczalna powierzchnia zabudowy dla dzia³ki nr 61/2

obr. 16 nie mo¿e przekroczyæ 1100 m2, przy dochowaniu wska�-
nika powierzchni biologicznie czynnej, który nie mo¿e byæ ni¿-
szy ni¿ 70 %. Dla pozosta³ej czê�ci terenu U 1 nie okre�la siê
dopuszczalnej powierzchni zabudowy, obowi¹zuje natomiast
dochowanie wska�nika powierzchni biologicznie czynnej, nie
ni¿szego ni¿ 70 % powierzchni terenu inwestycji;

2) dopuszcza siê lokalizacjê mieszkañ na 20 % powierzch-
ni wewnêtrznej budynków, za wyj¹tkiem dzia³ki nr 61/2
obr. 16;

3) wysoko�æ wzglêdna budynków nie mo¿e przekraczaæ
9 m; w przypadku budynków istniej¹cych, których wy-
soko�æ przekracza t¹ warto�æ, ich przebudowa lub roz-
budowa nie mo¿e powodowaæ zwiêkszenia istniej¹cej
wysoko�ci.

6. Dla terenu U 2 dodatkowo ustala siê nastêpuj¹ce warunki
zagospodarowania:
1) Podstawowym przeznaczeniem teren U 2 s¹ inwestycje

zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ us³ugow¹ za wyj¹tkiem handlu;
2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy w granicach te-

renu U 2 nie mo¿e przekroczyæ 700 m2, przy dochowaniu
wska�nika powierzchni biologicznie czynnej, który nie
mo¿e byæ ni¿szy ni¿ 70 %;

3) wysoko�æ bezwzglêdna obiektów nie mo¿e przekroczyæ
wysoko�ci 255 m n.p.m. - w przypadku budynków ist-
niej¹cych, których wysoko�æ przekracza t¹ warto�æ, ich
przebudowa lub rozbudowa nie mo¿e powodowaæ
zwiêkszenia istniej¹cej wysoko�ci;

4) wzd³u¿ linii rozgraniczaj¹cych tereny nale¿y urz¹dziæ pasy
zieleni �redniej i wysokiej, o szeroko�ci minimalnej 10 m.
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7. Dla terenu U 3 dodatkowo ustala siê nastêpuj¹ce warunki
zagospodarowania:
1) Podstawowym przeznaczeniem teren U 3 s¹ inwestycje

zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ us³ugow¹ za wyj¹tkiem handlu;
2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy w granicach te-

renu U 3 nie mo¿e przekroczyæ 1100 m2, przy dochowa-
niu wska�nika powierzchni biologicznie czynnej, który
nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿ 70 %;

3) wysoko�æ bezwzglêdna obiektów nie mo¿e przekroczyæ
wysoko�ci 260,5 m n.p.m. - w przypadku budynków ist-
niej¹cych, których wysoko�æ przekracza t¹ warto�æ, ich
przebudowa lub rozbudowa nie mo¿e powodowaæ zwiêk-
szenia istniej¹cej wysoko�ci;

4) wzd³u¿ linii rozgraniczaj¹cych tereny nale¿y urz¹dziæ pasy
zieleni �redniej i wysokiej, o szeroko�ci minimalnej 10 m.

8. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenów U 1, U 2, U 3 nie mog¹ naru-
szaæ ustaleñ zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdzia-
le III, w zakresie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych
w nim Stref.

§ 25

1. Wyznacza siê TEREN ZABUDOWY SAKRALNEJ (UPS).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zabudowa zwi¹-

zana z us³ugami sakralnymi oraz zachowanie i ochrona
obiektów istniej¹cego skansenu architektury drewnianej.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:
1) komponowan¹ zieleñ;
2) obiekty ma³ej architektury i urz¹dzenia bezpo�rednio

zwi¹zane z urz¹dzeniem terenu;
3) niezbêdne dla obs³ugi miejsca parkingowe o powierzch-

ni maksymalnej 750 m2, zlokalizowane w czê�ci p³n.-
wsch. obszaru; wyklucza siê stosowanie nawierzchni
trwale i szczelnie utwardzonych;

4) niewyznaczone na rysunku planu doj�cia i podjazdy do
budynków;

5) urz¹dzenia infrastruktury technicznej zwi¹zane z obs³ug¹
i zagospodarowaniem terenu.

4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-
nu UPS:
1) w miejscu spalonego ko�cio³a Matki Boskiej Królowej

Polski wskazana jest lokalizacja ko�cio³a, poprzez odtwo-
rzenie poprzedniego ko�cio³a lub przeniesienie innego,
drewnianego obiektu sakralnego;

2) lokalizacjê i formê nowego ko�cio³a nale¿y uzgodniæ
z w³a�ciwymi s³u¿bami konserwatorskimi, tak jak to wy-
nika z pozosta³ych ustaleñ planu.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenu UPS nie mog¹ naruszaæ ustaleñ
zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakre-
sie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 26

1. Wyznacza siê TEREN MIEJSCA PAMIÊCI NARODOWEJ
(UPK).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zagospodaro-
wanie zwi¹zane z upamiêtnieniem martyrologii.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:
1) lokalizacjê pomników upamiêtniaj¹cych wydarzenia

zwi¹zane z miejscami walk i mêczeñstwa;
2) obiekty ma³ej architektury zwi¹zane z przeznaczeniem

terenu;
3) zieleñ komponowan¹;

4) urz¹dzenia infrastruktury technicznej zwi¹zane z obs³ug¹
i zagospodarowaniem terenu.

4. Ustala siê warunki zagospodarowania terenu UPK:
1) dopuszcza siê przebudowê istniej¹cego pomnika;
2) wszystkie zmiany i przekszta³cenia obiektów b¹d� tere-

nu wymagaj¹ uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia w³a�ciwych s³u¿b konserwatorskich.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenu UPK nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 27

1. Zgodnie z przepisami odrêbnymi dla TERENU ZAMKNIÊ-
TEGO (TZ) nie ustala siê przeznaczenia.

2. Dla terenu oznaczonego w planie jako Teren Zamkniêty (TZ)
- w sytuacji ustania statusu terenu zamkniêtego - dopusz-
cza siê jego wykorzystanie jako Terenu obs³ugi rekreacyjno
- turystycznej (TORT), dla którego ustala siê nastêpuj¹ce
zasady zagospodarowania:
1) dopuszcza siê lokalizacjê us³ug zwi¹zanych z obs³ug¹

turystyki i rekreacji w ramach istniej¹cej kubatury bu-
dynków;

2) dopuszcza siê przebudowê i adaptacjê istniej¹cych
obiektów bez powiêkszania ich kubatury (obrysu budyn-
ku i wysoko�ci);

3) dopuszcza siê lokalizacjê obiektów ma³ej architektury
zwi¹zanych z przeznaczeniem terenu;

4) obowi¹zuje zakaz lokalizacji nowych budynków;
5) obs³uga komunikacyjna obszaru od strony pó³nocnej,

poprzez istniej¹cy ci¹g pieszo- jezdny KD/X ³¹cz¹cy siê
z ul. Malczewskiego.

3. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenu TORT nie mog¹ naruszaæ ustaleñ
zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakre-
sie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 28

1. Wyznacza siê TERENY OBIEKTÓW I URZ¥DZEÑ ZAOPA-
TRZENIA W WODÊ (IW).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest lokalizacja
obiektów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych zaopatrzeniu w wodê.

3. W granicach terenu, w miejscu oznaczonym na rysunku
planu, utrzymuje siê przebieg odcinka Trasy Zwierzyniec-
kiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu prze-
biegu Trasy Zwierzynieckiej.

4. W granicach terenu dopuszcza siê lokalizacjê urz¹dzeñ tech-
nicznych zwi¹zanych z tunelowym przebiegiem Trasy Zwie-
rzynieckiej.

5. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:
1) komponowan¹ zieleñ;
2) obiekty ma³ej architektury i urz¹dzenia bezpo�rednio

zwi¹zane z urz¹dzeniem terenu;
3) niewyznaczone na rysunku planu doj�cia i podjazdy do

budynków i urz¹dzeñ;
4) urz¹dzenia infrastruktury technicznej zwi¹zane z obs³ug¹

i zagospodarowaniem terenu.
6. Ustala siê warunki zagospodarowania wszystkich terenów

IW:
warunkiem lokalizacji obiektów i urz¹dzeñ zwi¹zanych
z przeznaczeniem podstawowym jest ich harmonijne
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wkomponowanie w krajobraz oraz w istniej¹ce za³o¿enia
architektoniczne - urbanistyczne.

7. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów IW nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 29

1. Wyznacza siê TERENY TRAS KOMUNIKACYJNYCH (KD)
w podziale na:
1) drogê lokaln¹, oznaczon¹ na rysunku planu symbolem

KD/L,
2) drogi dojazdowe, oznaczone symbolem KD/D,
3) ci¹gi pieszo-jezdne, oznaczone symbolem KD/X.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest lokalizacja ulic,
z wyposa¿eniem dostosowanym do klasy i przeznaczenia
ulicy w obszarze (jezdnie, chodniki, �cie¿ki rowerowe, pasy
i zatoki postojowe, pasy zieleni, przej�cia piesze i przejazdy
rowerowe, zatoki przystankowe, perony i zadaszenia przy-
stankowe), wraz z niezbêdn¹ infrastruktur¹ techniczn¹ (od-
wodnienie, o�wietlenie, urz¹dzenia zabezpieczenia, ozna-
kowania i sterowania ruchem oraz s³u¿¹ce ograniczaniu
uci¹¿liwo�ci komunikacyjnej).

3. Jako obowi¹zuj¹ce ustala siê szeroko�ci w liniach rozgra-
niczaj¹cych, uwidocznione na rysunku planu i w granicach
dok³adno�ci skali planu - dla poszczególnych klas ulic i dróg
(poza odcinkami, na których szeroko�æ jest ograniczona
przez po³o¿enie granicy planu):
1) KD/L min 12 m,
2) KD/D min 10 m (wyj¹tkowo 8 m na odcinku ul. Wodoci¹-

gowej),
3) KD/X min. 5 m.

4. W przypadkach uzasadnionych istniej¹cym zagospodaro-
waniem terenu b¹d� szczegó³owymi rozwi¹zaniami komu-
nikacyjnymi plan, dopuszcza zmniejszenie szeroko�ci linii
rozgraniczaj¹cych pokazanych na rysunku planu, przy za-
chowaniu pe³nej zgodno�ci parametrów technicznych i dys-
pozycji przekrojów poprzecznych poszczególnych klas ulic
z przepisami odrêbnymi.

5. Przewiduje siê mo¿liwo�ci prowadzenia ci¹gów rowero-
wych w obrêbie terenów przeznaczonych na cele komuni-
kacji i terenów zieleni jako:
1) wydzielone �cie¿ki rowerowe i ci¹gi pieszo-rowerowe;
2) oznakowane trasy rowerowe, prowadzone w obrêbie

jezdni ulic dojazdowych KD/D i ci¹gów pieszo-jezdnych
KD/X.

6. Parkingi przewidziane dla obs³ugi poszczególnych obiek-
tów nale¿y lokalizowaæ w granicach dzia³ki lub terenu in-
westycji, na której te zamierzenia inwestycyjne s¹ zlokali-
zowane.

7. Urz¹dzeniami towarzysz¹cymi u¿ytkowaniu podstawowe-
mu w obrêbie linii rozgraniczaj¹cych mog¹ byæ (pod wa-
runkiem dostosowania do charakteru i wymogów u¿ytko-
wania podstawowego i bezpieczeñstwa ruchu oraz uzyska-
nia zgody zarz¹dcy terenu):
1) ci¹gi, obiekty i urz¹dzenia infrastruktury technicznej nie

zwi¹zanej funkcjonalnie z drogami;
2) urz¹dzenia s³u¿¹ce odpoczynkowi - na ci¹gach pieszo-

jezdnych o charakterze turystycznym;
3) obiekty ma³ej architektury.

8. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów KD nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 30

1. Wyznacza siê TEREN PARKINGU (KP).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest wydzielony par-

king, wy³¹cznie dla pojazdów osobowych.
3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala siê mo¿liwo�æ lo-

kalizacji obiektów i urz¹dzeñ budowlanych dla obs³ugi par-
kingu oraz zieleni urz¹dzonej i izolacyjnej.

4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki dla obiektów zwi¹zanych
z obs³ug¹ u¿ytkowników parkingu:
1) ³¹czna powierzchnia zabudowy nie mo¿e przekroczyæ 300 m2;
2) obiekty nale¿y lokalizowaæ wzd³u¿ po³udniowej grani-

cy terenu, zgodnie z nieprzekraczaln¹ lini¹ zabudowy
oznaczon¹ na rys planu; w pasie pomiêdzy zabudow¹
a ul. Le�n¹ obowi¹zuje urz¹dzenie zieleni izolacyjnej zi-
mozielonej �redniej i wysokiej;

3) wysoko�æ wzglêdna obiektów nie mo¿e przekraczaæ 5 m,
przy czym nie dopuszcza siê, aby wysoko�æ obiektu by³a
wiêksza od jego d³ugo�ci;

4) szeroko�æ obiektów nie mo¿e przekraczaæ 6m;
5) obowi¹zuj¹ dachy dwu do czterospadowe symetryczne

o minimalnym k¹cie nachylenia 30°; dachy w kolorze czer-
wono-br¹zowym, do pokrycia dachów nie dopuszcza siê
stosowania papy i innych niskostandardowych materia³ów;

6) do elewacji nale¿y stosowaæ jasne tynki (w odcieniach
bieli, szaro�ci lub be¿u) lub materia³y tradycyjne (ceg³a,
kamieñ, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach - za-
brania siê stosowania materia³ów typu: siding, blachy
faliste i trapezowe oraz elementów refleksyjnych;

7) dopuszcza siê urz¹dzenia reklamowe w postaci szyldów,
których pow. maksymalna nie mo¿e wynosiæ wiêcej ni¿
0,7 m2 dla pojedynczych reklam; reklamy mo¿na umiesz-
czaæ wy³¹cznie na obiektach, przy czym ich górna kra-
wêd� nie mo¿e przekraczaæ linii okapu; wyklucza siê sto-
sowanie neonów oraz reklam �wietlnych emituj¹cych
pulsuj¹ce lub fosforyzuj¹ce �wiat³o.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów KP nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

Rozdzia³ V
Przepisy koñcowe

§ 31

1. Wysoko�æ stawki procentowej s³u¿¹cej naliczaniu op³aty
z tytu³u wzrostu warto�ci nieruchomo�ci, w zwi¹zku
z uchwaleniem planu, wynosi:
1) dla terenów MN, U l, U 2, U 3, ZF - 30%;
2) dla pozosta³ych terenów przewidzianych do zainwesto-

wania: ZO 2, ZL 2 - 10%;
3) dla terenów pozosta³ych - 0%.

§ 32

Wykonanie uchwa³y powierza siê Prezydentowi Miasta
Krakowa.

§ 33

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³o-
szenia w Dzienniku Urzêdowym Województwa Ma³opolskiego.

Wiceprzewodnicz¹cy Rady: A. Wysocki

Poz. 3528



� 20236 �
Dziennik Urzêdowy
Województwa Ma³opolskiego Nr 476

Za³¹cznik Nr 1
do uchwa³y Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "WZGÓRZE �W. BRONIS£AWY"
RYSUNEK PLANU

skala 1:2000

PODZIA£ SEKCJI

1 2

3

4

   tereny zabudowy us³ugowej

teren Miejsca Pamiêci Narodowej

teren zabudowy sakralnej

tereny obiektów i urz¹dzeñ zaopatrzenia w wodê

teren zamkniêty

Tereny tras komunikacyjnych i dróg publicznych, w tym:

ci¹gów pieszo - jezdnych

klasy dojazdowej

klasy lokalnej

teren parkingu

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przy-
rodniczych

U1

U2

U3
}

UPK

UPS

IW

TZ

KD/X

KD/D

KD/L

KP

LEGENDA:

Elementy ustaleñ planu

granica obszaru objetego planem

linie rozgraniczaj¹ce

    tereny otwarte

tereny zieleni fortecznej

  tereny le�ne

teren le�ny obejmujacy rezerwat "Panieñskie
Ska³y"

tereny zieleni ogrodowej

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ZO1

ZO2

ZO3

ZO4
}

ZF

ZL1

ZL2 }
ZL/N

ZG

MN

Plan w podanej skali znajduje siê w siedzibie Urzêdu  Gminy, którego niniejsze opracowanie terenowe dotyczy.
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Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego

granica rezerwatu "Panieñskie Ska³y"

stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru
zabytków archeologicznych

stanowisko archeologiczne ujête w ewidencji za-
bytków archeologicznych

przebieg g³ównych �cie¿ek rowerowych

nieprzekraczalna linia zabudowy

Elementy informacyjne planu

granice dzia³ek

numery dzia³ek

budynki

obiekty wpisane do rejestru zabytków

obiekty ujête w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu objêtego wpisem do rejestru za-
bytków

granica terenu okre�lonego w ewidencji za-
bytków

szpalery i aleje drzew

kapliczki i krzy¿e przydro¿ne

pomniki przyrody

punkty widokowe

ci¹gi widokowe

osie widokowe

orientacyjny zasiêg mo¿liwych dolesieñ w tere-
nach otwartych z ZO3

granice miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarów zwolnionych z re-
zerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (prze-
bieg tunelowy Trasy Zwierzynieckiej)

Z4

Z2

ZR1

ZE1

299/1
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Za³¹cznik Nr 2
do uchwa³y Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "WZGÓRZE �W. BRONIS£AWY"
RYSUNEK ROZWI¥ZAÑ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

skala 1:2000

PODZIA£ SEKCJI

   tereny zabudowy us³ugowej

teren Miejsca Pamiêci Narodowej

teren zabudowy sakralnej

tereny obiektów i urz¹dzeñ zaopatrzenia w wodê

teren zamkniêty

Tereny tras komunikacyjnych i dróg publicznych, w tym:

ci¹gów pieszo - jezdnych

klasy dojazdowej

klasy lokalnej

teren parkingu

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przy-
rodniczych

U1

U2

U3
}

UPK

UPS

IW

TZ

KD/X

KD/D

KD/L

KP

4
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LEGENDA:

Elementy ustaleñ planu

granica obszaru objetego planem

linie rozgraniczaj¹ce

    tereny otwarte

tereny zieleni fortecznej

  tereny le�ne

teren le�ny obejmujacy rezerwat "Panieñskie
Ska³y"

tereny zieleni ogrodowej

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ZO1

ZO2

ZO3

ZO4
}

ZF

ZL1

ZL2 }
ZL/N

ZG

MN

Plan w podanej skali znajduje siê w siedzibie Urzêdu  Gminy, którego niniejsze opracowanie terenowe dotyczy.
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stacja transformatorowa istniej¹ca

Gazownictwo

gazoci¹g �redniego ci�nienia istniejacy

gazoci¹g niskiego ci�nienia istniej¹cy

Ciep³ownictwo

lokalna sieæ ciep³ownicza niskich parametrów
istniej¹ca

Telekomunikacja

kanalizacja teletechniczna istniej¹ca

Wodoci¹gi

wodoci¹g magistralny istniej¹cy (ze stref¹
ochronn¹)

sieæ wodoci¹gowa rozbiorcza istniej¹ca

zbiornik wodoci¹gowy istniej¹cy

wodoci¹g planowany

Kanalizacja

kanalizacja sanitarna istniej¹ca

kanalizacja sanitarna planowana
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Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego

granica rezerwatu "Panieñskie Ska³y"

stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru
zabytków archeologicznych

stanowisko archeologiczne ujête w ewidencji za-
bytków archeologicznych

przebieg g³ównych �cie¿ek rowerowych

nieprzekraczalna linia zabudowy

Elementy informacyjne planu

granice dzia³ek

numery dzia³ek

budynki

obiekty wpisane do rejestru zabytków

obiekty ujête w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu objêtego wpisem do rejestru za-
bytków

granica terenu okre�lonego w ewidencji za-
bytków

szpalery i aleje drzew

kapliczki i krzy¿e przydro¿ne

pomniki przyrody

punkty widokowe

ci¹gi widokowe

osie widokowe

orientacyjny zasiêg mo¿liwych dolesieñ w tere-
nach otwartych z ZO3

granice miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarów zwolnionych z re-
zerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (prze-
bieg tunelowy Trasy Zwierzynieckiej)

RYSUNEK ROZWI¥ZAÑ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

granica opracowania

Elektroenergetyka

linia elektroenergetyczna kablowa �redniego
napiêcia istniejaca
linia elektroenergetyczna kablowa niskiego na-
piêcia istniejaca
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Za³¹cznik Nr 3
do uchwa³y Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

ROZSTRZYGNIÊCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZ¥CYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU "WZGÓRZE �W. BRONIS£AWY"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru "Wzgórze �w. Bronis³awy" zosta³ wy³o¿ony do
publicznego wgl¹du w okresie od 21 marca 2005 do 20 kwiet-
nia 2005 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag doty-
cz¹cych projektu planu, tj. do dnia 4 maja 2005 r., wp³ynê³o
49 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarz¹dzeniem Nr 924/2005
z dnia 24 maja 2005 r. rozpatrzy³ uwagi dotycz¹ce projektu
planu i wprowadzi³ zmiany do projektu planu wynikaj¹ce
z uwzglêdnienia uwag oraz z czê�ciowego uwzglêdnienia
uwag.

W zakresie uwag nieuwzglêdnionych i nieuwzglêdnio-
nych czê�ciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyj¹æ nastêpuj¹cy sposób ich
rozpatrzenia:

1) Uwaga Nr 1
dotyczy dzia³ek nr 254, 256, obr. 10, które w projekcie pla-
nu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzo-
ru Archeologicznego.
Pañstwo Beata i Edwarda Klima
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o mo¿liwo�æ budowy
na dzia³kach domu mieszkalnego. Uzasadniaj¹ powy¿sze
m.in. tym, ¿e w bliskim s¹siedztwie s¹ usytuowane domy
mieszkalne i obiekty ogrodnicze.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿o-
ne poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Na terenie
znajduj¹ siê miejsca widokowe na zachodni¹ i pó³nocn¹ czê�æ
miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiê-
dzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le�nymi Sikor-
nika, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania i prawi-
d³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spo-
woduje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na
kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czaso-
wej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-

ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

2) Uwaga Nr 2
dotyczy dzia³ek nr 264 obr. 10, nr 334, 528, 549, 550, 551/2,
obr. 11, które w projekcie planu zawieraj¹ siê w: dz. nr 264
- Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru Archeologicz-
nego; dz. nr 528 - w Terenie otwartym ZO1, fragment dzia³-
ki zawiera siê w Terenach Le�nych ZL, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych; dzia³ki nr 334, 549,
550, 551/2 - w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych.
Pan Rafa³ Oprocha
wnosi uwagê protestuj¹c przeciw zaliczeniu dzia³ek do te-
renów zielonych i rolnych i zwraca siê o ich przekwalifiko-
wanie b¹d� wykup przez miasto. Uzasadnia powy¿sze m.in.
tym, ¿e nie mo¿e swobodnie korzystaæ z prawa w³asno�ci.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka nr 264 obr. 10 zawiera siê w terenie otwartym o wy-

sokich walorach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne sto-
ki po³o¿one poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Na
terenie znajduj¹ siê miejsca widokowe na zachodni¹ i pó³-
nocn¹ czê�æ miasta.

Utrzymanie ca³o�ci obszaru, w którym zawiera siê dzia³-
ka, jako terenu bez mo¿liwo�ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiêdzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹cej rolê otuliny nie-
zbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska.

Dzia³ka nr 528 obr. 11 zawiera siê w terenie otwartym o naj-
wy¿szych walorach krajobrazowych w skali miasta, przylega
bezpo�rednio do Lasu na Sikorniku oraz do alei spacerowej
prowadz¹cej z kopca T. Ko�ciuszki do Lasu Wolskiego. Oma-
wiana dzia³ka zawiera siê w wiêkszym obszarze zieleni natu-
ralnej, w s¹siedztwie zespo³ów uznanych w opracowaniu eko-
fizjograficznym za tereny o wysokich i najwy¿szych walorach
przyrodniczych. Ca³o�æ tych obszarów wymaga zachowania
w celu utrzymania i zapewnienia ci¹g³o�ci systemu przyrod-
niczego i powi¹zañ pomiêdzy istniej¹cymi ekosystemami.

Dzia³ki nr 334, 549, 550, 551/2, obr. 11, po³o¿one s¹ po pó³-
nocnej stronie Alei Waszyngtona, na opadaj¹cych na pó³noc-
ny wschód ³¹kach, miejscami samoistnie pokrywaj¹ce siê za-
drzewieniami. Jest to obszar o wysokich walorach krajobrazu i
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walorach widokowych. Stanowi równie¿ podstawê dla pano-
ram ogl¹danych ze znajduj¹cych siê w tym rejonie ci¹gów wi-
dokowych. Wg opracowania ekofizjograficznego rejon ten na-
le¿y do obszarów o wysokich walorach przyrodniczych i wi-
nien byæ utrzymany jako �rodowisko naturalne w celu utrzy-
mania i zachowania powi¹zañ systemu przyrodniczego.

Omawiane tereny nale¿¹ do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszary, w których zawieraj¹ siê omawiane
dzia³ki, znajduj¹ siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do
zabudowy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontro-
lowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; po-
nadto zawieraj¹ siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków
zagospodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³asz-
czyzn widokowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie
i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towa-
nia systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Mia-
sta utworzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ uni-
kaln¹ sylwetê Krakowa.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Wnioskowanie o wykup lub zamianê dzia³ki, jako roszcze-
nie wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36
ustawy, które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ po
uchwaleniu planu.

3) Uwaga nr 3
dotyczy dzia³ki nr 448, obr. 10, której po³udniowy fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a pozo-
sta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO2, w Strefie
Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Mariusz Dutkiewicz
wnosi uwagê, w której zwraca siê o rozszerzenie zapisu usta-
leñ planu, dotycz¹cego Terenu Otwartego ZO2 - w §18
w pkt 8 ppkt 10 mo¿liwo�æ realizacji "obiektu pensjonato-
wego z zapleczem gastronomicznym i obiektami sportów
letnich" oraz ppkt 3 o zapis dotycz¹cy obs³ugi sportów let-
nich. Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e dzia³ka nr 448 s¹-
siaduje bezpo�rednio z dzia³k¹ zabudowan¹ na 459.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-

jobrazowych, po³o¿onego w rejonie Poniedzia³kowego Do³u,
w bezpo�rednim s¹siedztwie g³ównego kompleksu Lasu Wol-

skiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej
bioró¿norodno�ci.

Teren ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska. Ponadto jest czê�ci¹ obszaru istotn¹
dla zachowania wystêpuj¹cych w tym rejonie ekosystemów,
utrzymania istniej¹cych powi¹zañ systemu przyrodniczego;
równie¿ dla zapewnienia migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Czê�æ dzia³ki nr 448 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu

4) Uwaga nr 4
dotyczy dzia³ki nr 434/4, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w obrêbie dzia³ki znajduje siê stano-
wisko archeologiczne ujête w ewidencji zabytków arche-
ologicznych.
Pani Barbara Poprawa
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zmianê przeznaczenia
dzia³ki z rolnej na budowlan¹. Uzasadnia powy¿sze m.in.
istniej¹c¹ infrastruktur¹ oraz faktem, ¿e teren po³o¿ony jest
bezpo�rednio przy ulicy Starowolskiej i nigdy nie by³ u¿y-
wany rolniczo.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenów o wysokich walorach

krajobrazowych, po³o¿onych w obni¿eniu terenu pomiêdzy
wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu Wol-
skiego. S¹ to tereny o zró¿nicowanym krajobrazie i wyso-
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kiej bioró¿norodno�ci, blisko s¹siaduj¹ce ze zbiorowiskami
le�nymi.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska. Ponadto jest czê�ci¹ ekosystemu
konieczn¹ dla zachowania powi¹zañ systemu przyrodnicze-
go pomiêdzy Lasem Wolskim i Sikornikiem, w tym dla za-
pewnienia migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

5) Uwaga nr 5
dotyczy dzia³ki nr 402/16, obr. 11, której pó³nocny fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a pozo-
sta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO4 oraz oto-
czenia Sikornika.
Pan Tadeusz Stêpieñ,
wnosi uwagê, w której proponuje pas ochronny /zieleñ
ogrodowa/ wzd³u¿ granic Sikornika o szeroko�ci 24-26 mb
dla wszystkich dzia³ek budowlanych. Obecn¹ propozycjê
uwa¿a za nie do przyjêcia.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka, zawiera siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki, bezpo�rednio przy-
legaj¹ce do lasu Sikornik, który - wg opracowania ekofizjo-
graficznego nale¿y do obszarów o najwy¿szych walorach przy-
rodniczych w skali planu. Omawiany teren stanowi strefê
buforow¹ pomiêdzy obszarami zurbanizowanymi a obszara-
mi le�nymi Sikornika, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla
utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le-
�nego. Jej zawê¿enie do pasa proponowanego w uwadze

spowodowa³oby zmianê stosunków przyrodniczych z natu-
ralnych na kszta³towane kulturowo co prowadzi³oby do ubo-
¿enia i w konsekwencji degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
utworzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹
sylwetê Krakowa.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Czê�æ dzia³ki nr 402/16 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu

6) Uwaga nr 6.
dotyczy dzia³ki nr 289, obr. 10, której zachodni fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a pozo-
sta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pan Andrzej P³aszewski,
wnosi uwagê, uznaj¹c, ¿e projekt planu powoduje spadek
warto�ci dzia³ki poprzez uniemo¿liwienie budowy nowego
domu i zwracaj¹c siê o wy³¹czenie dzia³ki z granic planu.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e zarówno w kierunku pó³-
nocnym jak i po³udniowym od dzia³ki usytuowane s¹ bu-
dynki mieszkalne.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one
poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Na terenie
znajduj¹ siê miejsca widokowe na zachodni¹ i pó³nocn¹ czê�æ
miasta.

Utrzymanie ca³o�ci obszaru, w którym zawiera siê dzia³-
ka, jako terenu bez mo¿liwo�ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiêdzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹cej rolê otuliny nie-
zbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska
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Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Czê�æ dzia³ki nr 289 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu

7) Uwaga nr 7
dotyczy dzia³ek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8, obr. 11, któ-
rych pó³nocne fragmenty znajduj¹ siê poza granicami spo-
rz¹dzanego planu a pozosta³a ich czê�æ zawieraj¹ siê w Te-
renie otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pani Weissbacher El¿bieta reprezentowana przez Stani-
s³awa Æwierza
wnosi uwagê, w której zwraca siê o ponowne rozwa¿enie
granic opracowania tak, aby nie przecinaæ dzia³ek nr 480/5,
480/6, 480/7, 480/8 i wyrównaæ przebieg opracowania w gra-
nicy dawnej dzia³ki nr 480 i dzia³ki nr 499. W za³¹czonym
upowa¿nieniu wzmiankuje siê o wy³¹czenie ww. dzia³ek
z produkcji rolnej.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿o-
ne poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê uprawy ogro-
dowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Teren posiada
wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i pó³nocnej
czê�ci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefê buforow¹
pomiêdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le�nymi
Sikornika, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania
i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak
spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych
na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie cza-
sowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -

Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w obszarze terenach otwartych, gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czê�ci dzia³ek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 znajduj¹ siê
poza granicami planu i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci doty-
cz¹cej tych fragmentów nie podlega rozpatrzeniu.

8) Uwaga nr 8
dotyczy dzia³ek nr 250, 252, obr. 10, które w projekcie pla-
nu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzo-
ru Archeologicznego, w obrêbie dzia³ki nr 252 znajduje siê
stanowisko archeologiczne ujête w ewidencji zabytków ar-
cheologicznych.
Pan Jan Petkowski
wnosi uwagê protestuj¹c wobec zakwalifikowania dzia³ek
do terenów otwartych (ZO4), objêtych zakazem zabudowy
i zwraca siê o dopuszczenie na wymienionych dzia³kach par-
terowej zabudowy. Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e dzia³ki
nr 250, 252 s¹ uzbrojone, maj¹ dostêp do drogi publicznej
i spe³niaj¹ warunki zabudowy okre�lone w art. 61 ustawy,
ponadto uwa¿a, ¿e projekt planu nie uwzglêdnia rzeczywi-
stego stanu zagospodarowania dzia³ek przy ul. Ko³o Strzel-
nicy (w wiêkszo�ci zabudowanych lub przekwalifikowanych).
Uznaje, ¿e ustalenia planu ograniczaj¹ prawo w³asno�ci
i uniemo¿liwiaj¹ dalsze prowadzenie gospodarstwa rolne-
go o specjalizacji szkó³karskiej (produkcja drzew i krzewów
ozdobnych), dla którego konieczne jest zaplecze gospodar-
czo - siedliskowe.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one
poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê uprawy ogrodo-
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we, szkó³karskie i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Teren
posiada wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i pó³-
nocnej czê�ci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefê bufo-
row¹ pomiêdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le-
�nymi Sikornika, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzyma-
nia i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej
brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z natural-
nych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie
czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

9) Uwaga nr 9
dotyczy dzia³ki nr 284, obr. 10, której pó³nocny fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a pozo-
sta³a czê�æ zawiera siê w Terenach otwartych ZO4, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Pañstwo: Ma³gorzata Stankiewicz, Barbara Bajo³ek,
Janusz Bajo³ek - jako ustawowy pe³nomocnik nieletniej
Wiktorii Bajo³ek, Przemys³aw Bajo³ek, Bartosz Bajo³ek
wnosz¹ uwagê uznaj¹c zmianê przeznaczenia dzia³ki z sadu
na teren otwarty ZO4 za bezzasadny i zwracaj¹ siê
o uwzglêdnienie po³udniowej czê�ci dzia³ki jako terenu ZG.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e § 8 pkt 3 projektu pla-
nu �wiadczy o tym, ¿e projektanci nie zadbali o prawo w³a-
sno�ci w³a�cicieli. Ponadto uznaj¹, ¿e przy sporz¹dzaniu
planu pope³niono b³êdy proceduralne.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo poprzez dopuszczenie

w Terenie ZO4 mo¿liwo�ci lokalizacji sadów, co niejako wyni-

ka z ju¿ zapisanych w projekcie planu ustaleñ, wg którego
w Terenie ZO4 nie obowi¹zuje zakaz sadzenia zieleni wyso-
kiej; pozosta³e ustalenia dla Terenu ZO4 pozostaj¹ bez zmian.

§ 8 pkt 3 projektu planu - przeciwnie ni¿ stwierdzono we
wniesionej uwadze - potwierdza mo¿liwo�æ u¿ytkowania w spo-
sób dotychczasowy istniej¹ce obiekty budowlane i tereny.

Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych, stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one po-
ni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy ogrodo-
we i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Na terenie znajduj¹ siê
miejsca widokowe na zachodni¹ i pó³nocn¹ czê�æ miasta.

Utrzymanie ca³o�ci obszaru, w którym zawiera siê dzia³-
ka, jako terenu bez mo¿liwo�ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiêdzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹cej rolê otuliny nie-
zbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zosta³ sporz¹dzony, wg obowi¹zuj¹cej usta-
wy oraz przepisów odrêbnych. Zgodno�æ uchwa³y o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez radê gminy.

Czê�æ dzia³ki nr 284 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

10) Uwaga nr 10
dotyczy dzia³ek nr 303, 304, 305, 306, 307, obr. 9, które
w projekcie planu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO1,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
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Pañstwo: Maria Czajkowska, Maria Wala, Czes³aw Rablin,
Danuta Mieszkowska, Krzysztof Kutera
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o zmianê przezna-
czenia terenu obejmuj¹cego dzia³ki na obszar zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywno�ci. Uzasadniaj¹ po-
wy¿sze m.in. faktem, ¿e do dzia³ek wydzielono dzia³kê dro-
gow¹ oraz, ¿e przylegaj¹ one do istniej¹cej zabudowy
wzd³u¿ ul. Jeleniowej.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych, na silnie eksponowanym pó³nocnym stoku, w bez-
po�rednim s¹siedztwie g³ównego kompleksu Lasu Wolskie-
go. Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska. Ponadto jest czê�ci¹ ekosystemu
konieczn¹ dla zachowania powi¹zañ i ci¹g³o�ci systemu przy-
rodniczego w tym rejonie (pocz¹wszy od Rezerwatu Panieñ-
skie Ska³y, poprzez Poniedzia³kowy Dó³, do prze³êczy przego-
rzalskiej).

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

11) Uwaga nr 11
dotyczy dzia³ki nr 434/3, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenach otwartych ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Teresa Zaj¹czkowska, Pani Anna Zaj¹czkowska,
Pani El¿bieta Zaj¹czkowska
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o zmianê przezna-
czenia dzia³ki na dzia³kê budowlan¹ z mo¿liwo�ci¹ wybu-
dowania domu dwurodzinnego. Uznaj¹ m.in., ¿e przezna-

czenie dzia³ki na cele spo³eczne - widokowe i spacerowe -
jako ograniczenie prawa w³asno�ci, sprzeczne z ich inte-
resem. W przypadku nieprzekszta³cenia dzia³ki na budow-
lan¹ wnioskuj¹ o dzia³kê zastêpcz¹.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenów o wysokich walorach

krajobrazowych, po³o¿onych w obni¿eniu terenu pomiêdzy
wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu Wol-
skiego. S¹ to tereny o zró¿nicowanym krajobrazie i wyso-
kiej bioró¿norodno�ci, blisko s¹siaduj¹ce ze zbiorowiskami
le�nymi.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska. Ponadto jest czê�ci¹ ekosystemu
konieczn¹ dla zachowania powi¹zañ i ci¹g³o�ci systemu przy-
rodniczego pomiêdzy Lasem Wolskim i Sikornikiem, w tym
dla zapewnienia migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

12) Uwaga nr 12
dotyczy dzia³ek 37/9, 37/12, 37/16, 37/17, obr. 17, które
w projekcie planu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO1,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych, w obrêbie dzia-
³ek znajduje siê stanowisko archeologiczne ujête w ewi-
dencji zabytków archeologicznych.
Pañstwo: Wac³aw Maicki i Marta Maicka
wnosz¹ uwagê wyra¿aj¹c sprzeciw w zwi¹zku z przezna-
czeniem dzia³ek na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
dowej i zwracaj¹ siê o zmianê przeznaczenia dzia³ek na
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dzia³ki budowlane z mo¿liwo�ci¹ rozbudowy gospodar-
stwa rolnego i budowy domu mieszkalnego. Zaznaczaj¹,
¿e wielokrotnie sk³adali wnioski o zmianê przeznaczenia
dzia³ek.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki stanowi¹ fragment ³¹ki, zawieraj¹cej siê w tere-

nie otwartym o najwy¿szych walorach krajobrazowych i wi-
dokowych.

£¹ka ta wraz z przyleg³ym area³em dawnych pól folwarcz-
nych tworzy znakomite przedpole w widokach z prze³êczy prze-
gorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach ogl¹da-
nych z drugiej strony Wis³y. Sama ³¹ka stanowi równie¿ zna-
cz¹c¹ podstawê dla panoram doliny Wis³y i Pogórza Karpac-
kiego, ogl¹danych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje siê wysok¹ bioró¿norod-
no�ci¹ i wg opracowania ekofizjograficznego prezentuje wy-
sokie walory przyrodnicze, st¹d teren, w którym zawieraj¹ siê
dzia³ki winien byæ zachowany jako �rodowisko naturalne.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw.
zachodniego klina zieleni, podstawowego elementu syste-
mu przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bie-
lañsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sk³ada siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych:
³¹k, zbiorowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki,
znajduje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do za-
budowy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekon-
trolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kie-
runków zagospodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwar-
tych przestrzeni o wysokich warto�ciach krajobrazowych,
w tym p³aszczyzn widokowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych,
w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego, w stre-
fie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony ob-
szarów, które tworz¹ unikaln¹ sylwetê Krakowa a tak¿e
w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wyklu-
czenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

13) Uwaga nr 13
dotyczy dzia³ki nr 45/4 obr. 17 (w wyniku podzia³u geode-
zyjnego nast¹pi³a zmiana numeru dzia³ki z nr 45/4 na nu-
mery 45/9 i 45/10), która w projekcie planu zawiera siê
w Terenie otwartym ZO3, w Strefie Nadzoru Archeologicz-
nego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przy-
rodniczych.
Pañstwo: Wac³aw Maicki i Marta Maicka,
wnosz¹ uwagê wyra¿aj¹c sprzeciw w zwi¹zku z przezna-
czeniem dzia³ki na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-

dowej i zwracaj¹ siê o zmianê jej przeznaczenia na dzia³-
kê budowlan¹. Zaznaczaj¹, ¿e wielokrotnie sk³adali wnio-
ski o zmianê przeznaczenia dzia³ki.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o najwy¿szych

walorach krajobrazowych i widokowych, tworz¹cym bezpo-
�rednie s¹siedztwo g³ównego kompleksu lasu Wolskiego. Sta-
nowi on podstawê panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcen-
towanej will¹ Szyszko-Bohusza, w widokach ogl¹danych z tra-
sy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej bio-
ró¿norodno�ci i stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszara-
mi zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otu-
liny niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowa-
nia �rodowiska le�nego oraz zapewniaj¹c¹ ci¹g³o�æ powi¹-
zañ pomiêdzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego i Si-
kornikiem; konieczn¹ równie¿ dla zapewnienia migracji zwie-
rz¹t. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych
z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w per-
spektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �ro-
dowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹zu-
je ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

14) Uwaga nr 14
dotyczy dzia³ki nr 45/5, obr. 17, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO3, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych.
Pan Tomasz Kozio³
wnosi uwagê wyra¿aj¹c sprzeciw w zwi¹zku z przezna-
czeniem dzia³ki na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
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dowej i zwraca siê o zmianê jej przeznaczenia na dzia³kê
budowlan¹. Zaznacza, ¿e wielokrotnie sk³ada³ wnioski
o zmianê przeznaczenia dzia³ki.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o najwy¿szych

walorach krajobrazowych i widokowych, tworz¹cym bezpo-
�rednie s¹siedztwo g³ównego kompleksu lasu Wolskiego. Sta-
nowi on podstawê panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcen-
towanej will¹ Szyszko-Bohusza, w widokach ogl¹danych z tra-
sy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej bio-
ró¿norodno�ci i stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszara-
mi zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otu-
liny niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowa-
nia �rodowiska le�nego oraz zapewniaj¹c¹ ci¹g³o�æ powi¹-
zañ pomiêdzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego i Si-
kornikiem; konieczn¹ równie¿ dla zapewnienia migracji zwie-
rz¹t. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych
z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w per-
spektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �ro-
dowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponad-
to zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków
zagospodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym
p³aszczyzn widokowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwa-
lenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie
kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarów, któ-
re tworz¹ unikaln¹ sylwetê Krakowa a tak¿e w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

15) Uwaga nr 15
dotyczy dzia³ki nr 37/10, obr. 17, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych, w obrêbie dzia³ki znajduje siê frag-
ment stanowiska archeologicznego ujêtego w ewidencji
zabytków archeologicznych.
Pani Halina Z¹bczyñska

wnosi uwagê wyra¿aj¹c sprzeciw w zwi¹zku z przezna-
czeniem dzia³ki na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
dowej zwraca siê o zmianê jej przeznaczenia na dzia³kê
budowlan¹. Zaznacza, ¿e wielokrotnie sk³ada³a wnioski
o zmianê przeznaczenia dzia³ki.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment ³¹ki, zawieraj¹cej siê w terenie

otwartym o najwy¿szych walorach krajobrazowych i wido-
kowych.

£¹ka ta wraz z przyleg³ym area³em dawnych pól folwarcz-
nych tworzy znakomite przedpole w widokach z prze³êczy
przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogl¹danych z drugiej strony Wis³y. Sama ³¹ka stanowi rów-
nie¿ znacz¹c¹ podstawê dla panoram doliny Wis³y i Pogórza
Karpackiego, ogl¹danych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje siê wysok¹ bioró¿norod-
no�ci¹ i wg opracowania ekofizjograficznego prezentuje wy-
sokie walory przyrodnicze, st¹d teren, w którym zawieraj¹ siê
dzia³ki winien byæ zachowany jako �rodowisko naturalne.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹zu-
je ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

16) Uwaga nr 16
dotyczy dzia³ek nr 37/8, 37/11, 37/13, 37/14, 37/15,
obr. 17, które w projekcie planu zawieraj¹ siê w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodni-
czych, w obrêbie dzia³ek znajduje siê stanowisko arche-
ologiczne ujête w ewidencji zabytków archeologicznych.
Pañstwo Bernarda Kajdas i Waldemar Kajdas
wnosz¹ uwagê wyra¿aj¹c sprzeciw w zwi¹zku z przezna-
czeniem dzia³ek na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogro-
dowej i zwracaj¹ siê o zmianê przeznaczenia dzia³ek na
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dzia³ki budowlane z mo¿liwo�ci¹ rozbudowy gospodar-
stwa rolnego i budowy domu mieszkalnego.
Zaznaczaj¹, ¿e wielokrotnie sk³adali wnioski o zmianê prze-
znaczenia dzia³ek.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki stanowi¹ fragment ³¹ki, zawieraj¹cej siê w terenie

otwartym o najwy¿szych walorach krajobrazowych i widoko-
wych.

£¹ka ta wraz z przyleg³ym area³em dawnych pól folwarcz-
nych tworzy znakomite przedpole w widokach z prze³êczy prze-
gorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach ogl¹da-
nych z drugiej strony Wis³y. Sama ³¹ka stanowi równie¿ zna-
cz¹c¹ podstawê dla panoram doliny Wis³y i Pogórza Karpac-
kiego, ogl¹danych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje siê wysok¹ bioró¿norod-
no�ci¹ i wg opracowania ekofizjograficznego prezentuje wy-
sokie walory przyrodnicze, st¹d teren, w którym zawieraj¹ siê
dzia³ki winien byæ zachowany jako �rodowisko naturalne.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

17) Uwaga nr 17
dotyczy dzia³ki nr 394/4, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych.
Pan Jan Kucharz
wnosi uwagê sprzeciwiaj¹c siê przeznaczeniu dzia³ki na
tereny zielone bez prawa zabudowy i zwraca siê o zmianê
jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w razie odmowy wnioskuje o dzia³kê za-
stêpcz¹ o równorzêdnej warto�ci. Uzasadnia powy¿sze
m.in. tym, ¿e w/w dzia³ka po³o¿ona jest przy ul. Starowol-

skiej, przy której istnieje zabudowa, w tym w niewielkiej
odleg³o�ci wielorodzinna, oraz faktem, ¿e przed podzia-
³em dzia³ki na jej terenie do 1999 r. znajdowa³ siê budy-
nek mieszkalny, który sp³on¹³. Uwa¿a, ¿e ze wzglêdu na
usytuowanie dzia³ki w w¹wozie zabudowa na niej bêdzie
niewidoczna od strony ulicy i ze wzgórz od strony kopca
Ko�ciuszki. Uznaje, ¿e planowane przeznaczenie pozba-
wia praw do decydowania o w³asno�ci.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych, po³o¿onym w obni¿eniu pomiêdzy wzniesieniem
Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to
teren o wysokiej bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹-
cy ze zbiorowiskiem le�nym.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Wnioskowanie o wykup lub zamianê dzia³ki, jako roszcze-
nie wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36
ustawy, które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ po
uchwaleniu planu
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18) Uwaga nr 18
dotyczy dzia³ki nr 394/3, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych.
Pan Stefan Francuz
wnosi uwagê sprzeciwiaj¹c siê przeznaczeniu dzia³ki na
tereny zielone bez prawa zabudowy i zwraca siê o zmianê
jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w razie odmowy wnioskuje o dzia³kê za-
stêpcz¹ o równorzêdnej warto�ci. Uzasadnia powy¿sze
m.in. tym, ¿e w/w dzia³ka po³o¿ona jest przy ul. Starowol-
skiej, przy której istnieje zabudowa, w tym w niewielkiej
odleg³o�ci wielorodzinna, oraz faktem, ¿e przed podzia-
³em dzia³ki na jej terenie do 1999 r. znajdowa³ siê budy-
nek mieszkalny, który sp³on¹³. Uwa¿a, ¿e ze wzglêdu na
usytuowanie dzia³ki w w¹wozie zabudowa na niej bêdzie
niewidoczna od strony ulicy i ze wzgórz od strony kopca
Ko�ciuszki. Uznaje, ¿e planowane przeznaczenie pozba-
wia praw do decydowania o w³asno�ci.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych, po³o¿onym w obni¿eniu pomiêdzy wzniesieniem
Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to
teren o wysokiej bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹-
cy ze zbiorowiskiem le�nym.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-

nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Wnioskowanie o wykup lub zamianê dzia³ki, jako roszcze-
nie wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36
ustawy, które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ po
uchwaleniu planu

19) Uwaga nr 19
dotyczy dzia³ki nr 36, obr. 17, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych, w obrêbie dzia³ki znajduje siê frag-
ment stanowiska archeologicznego ujêtego w ewidencji
zabytków archeologicznych.
Pañstwo Maria W³odarska i Stanis³aw Sas
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê z pro�b¹ o w³¹cze-
nie dzia³ki w obszar zabudowy jednorodzinnej. Uzasad-
niaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e po obu stronach ul. Jod³o-
wej wystêpuje zabudowa jednorodzinna oraz, ¿e dzia³ka
posiada dostêp do drogi publicznej i uzbrojenia.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i widokowych. Tworz¹ go p³aszczyzny pól
i ³¹k, ³agodnie opadaj¹cych od trasy spacerowej na Sikorni-
ku. Omawiana dzia³ka zawiera siê w koñcowym fragmencie
tego terenu, i wraz ze znajduj¹c¹ siê na jej obszarze wysok¹
zieleni¹, stanowi wa¿ny element panoram doliny Wis³y ogl¹-
danych ze wspomnianej trasy.

W s¹siedztwie znajduj¹ siê zespo³y zieleni naturalnej na-
le¿¹ce, wg opracowania ekofizjograficznego, do obszarów
o wysokich walorach przyrodniczych i teren, na którym znaj-
duje siê omawiana dzia³ka, winien byæ utrzymany jako �ro-
dowisko naturalne, w celu utrzymania i zachowania ci¹g³o�ci
systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
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re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

20) Uwaga nr 20
dotyczy dzia³ek nr 133, 134, obr. 16, które w projekcie pla-
nu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towa-
nia Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Przemys³aw Szczerba
wnosi uwagê nie zgadzaj¹c siê na w³¹czenie dzia³ek w gra-
nice planu oraz wnosi o wy³¹czenie przedmiotowych dzia-
³ek z obszaru ochronnego kopca Ko�ciuszki i zwraca siê
o przeznaczenie dzia³ek pod budownictwo jednorodzin-
ne. Zaznacza, ¿e przedstawi³ ju¿ takie stanowisko we wnio-
sku do planu.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki znajduj¹ siê w terenach otwartych o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i widokowych.
S¹ to p³aszczyzny pól i ³¹k o ³agodnej po³udniowej ekspo-

zycji, ukszta³towane tarasowo poprzez wielowiekowe u¿ytko-
wanie rolnicze. Poni¿ej obszar koñczy siê obni¿eniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Ma on
znaczenie dla odbioru panoram doliny Wis³y ogl¹danych z po-
bliskich ci¹gów pieszych. Jest to teren o wysokiej bioró¿no-
rodno�ci, w s¹siedztwie znajduj¹ siê zespo³y zieleni natural-
nej nale¿¹ce, wg opracowania ekofizjograficznego, do obsza-
rów o wysokich walorach przyrodniczych i obszar, na którym
znajduj¹ siê omawiane dzia³ki, winien byæ utrzymany jako
�rodowisko naturalne w celu zachowania powi¹zañ i ci¹g³o-
�ci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

21) Uwaga nr 21
dotyczy dzia³ki nr 410, obr. 10, której pó³nocno-zachodni
fragment znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego pla-
nu, a pozosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO1,
w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pani Anna �lósarczyk
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na przeznaczenie dzia³ki
jako turystyczno-rekreacyjnej i zwraca siê o kwalifikacjê
dzia³ki jako budowlanej, ponadto zwraca siê o wy³¹cze-
nie dzia³ki z obszaru planu. Uzasadnia powy¿sze m.in. tym,
¿e dzia³ka posiada media i dojazd, od 1940 r. stoi na niej
murowany dom; zamierza budowaæ dom bli�niaczy.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-

jobrazowych i widokowych, po³o¿onego w obni¿eniu pomiê-
dzy wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹cy ze zbio-
rowiskiem le�nym.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.
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Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czê�æ dzia³ki nr 410 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

22) Uwaga nr 22
dotyczy dzia³ki nr 43, obr. 17, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO3, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania
Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Piotr Kulczycki
wnosi uwagê, w której zwraca o przeznaczenie czê�ci dzia³-
ki pod budowê domu mieszkalnego i gospodarczego. Uza-
sadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e dzia³ka znajduje siê po-
miêdzy zabudowaniami ul. Starowolskiej i Jod³owej oraz
jest w pe³ni uzbrojona. Uwa¿a przyjête w projekcie planu
ustalenia za sprzeczne z prawem w³asno�ci. Zaznacza, ¿e
sk³ada³ ju¿ w tej sprawie wnioski.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o najwy¿szych

walorach krajobrazowych i widokowych, tworz¹cym bezpo-
�rednie s¹siedztwo g³ównego kompleksu lasu Wolskiego. Sta-
nowi on podstawê panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcen-
towanej will¹ Szyszko-Bohusza, w widokach ogl¹danych z tra-
sy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej bio-
ró¿norodno�ci i stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszara-
mi zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otu-
liny niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowa-
nia �rodowiska le�nego oraz zapewniaj¹c¹ ci¹g³o�æ powi¹-
zañ pomiêdzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego i Si-
kornikiem; konieczn¹ równie¿ dla zapewnienia migracji zwie-
rz¹t. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych
z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w per-
spektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �ro-
dowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-

ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹zu-
je ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

23) Uwaga nr 23
dotyczy dzia³ki nr 257/11, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO4.
Pan Marek Mi�kowicz
wnosi uwagê, w której zwraca siê o wprowadzenie zmian
umo¿liwiaj¹cych przebudowê istniej¹cego budynku w za-
kresie wiêkszym, ni¿ to przyjêto w projekcie planu; przed-
stawia szczegó³owe sugestie, ponadto zwraca siê o ko-
rektê czê�ci graficznej planu, uznaj¹c, ¿e budynek na dzia³-
ce nr 257/11 jest b³êdnie oznaczony na rysunku planu.
Uzasadniaj¹c powy¿sze m.in. uwa¿a, ¿e usytuowanie jego
budynku w odleg³o�ci ok. 3 m od budynku s¹siedniego
oraz od drogi dojazdowej, wymaga szczegó³owszych roz-
strzygniêæ, co do mo¿liwo�ci przebudowy, ni¿ przyjêto
w projekcie planu; powo³uje siê na uzyskane wytyczne
z Dyrekcji ZJPK. Informuje, ¿e podejmowa³ starania o wy-
danie decyzji o wzizt, zaznaczaj¹c, ¿e teren wokó³ budyn-
ku jest wy³¹czony z produkcji rolnej. Do³¹cza szereg za-
³¹czników.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one
poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Teren posia-
da walory widokowe w kierunku zachodniej i pó³nocnej czê-
�ci miasta. Omawiana dzia³ka znajduje siê w bliskim s¹siedz-
twie naturalnego zespo³u le�nego Sikornika i jest czê�ci¹ ob-
szaru stanowi¹cego strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami zur-
banizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny nie-
zbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
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zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹zu-
je ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgod-
nie z ustaw¹, sporz¹dza siê z wykorzystaniem urzêdowych
kopii map zasadniczych znajduj¹cych siê w zasobach Gminy.
Ponadto mapa zasadnicza, zawieraj¹ca m.in. takie elementy
jak obrysy budynków, nie stanowi przedmiotu ustaleñ planu,
wobec czego uwaga dotycz¹ca korekty czê�ci graficznej pla-
nu nie podlega rozpatrzeniu.

24) Uwaga nr 25=37=51 (uwaga z³o¿ona trzykrotnie)
dotyczy dzia³ki nr 33/1, obr. 17, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych.
Pan Zdzis³aw Oæwieja
wnosi uwagê, w której zwraca siê o przeznaczenie dzia³ki
pod zabudowê mieszkaniow¹ jednorodzinn¹. Uzasadnia
powy¿sze m.in. faktem, ¿e dzia³ka jest uzbrojona.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w terenach otwartych o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i widokowych.
S¹ to p³aszczyzny pól i ³¹k o ³agodnej po³udniowej ekspo-

zycji, ukszta³towane tarasowo poprzez wielowiekowe u¿ytko-
wanie rolnicze. Poni¿ej obszar koñczy siê obni¿eniem ponad
zabudow¹ Przegorza³.

Obszar ten ma znaczenie dla odbioru panoram doliny Wi-
s³y ogl¹danych z pobliskich ci¹gów pieszych. Jest to teren
o wysokiej bioró¿norodno�ci, w s¹siedztwie znajduj¹ siê ze-
spo³y zieleni naturalnej nale¿¹ce, wg opracowania ekofizjo-
graficznego, do obszarów przyrodniczych wysokich walorach
przyrodniczych i teren, na którym znajduje siê omawiana dzia³-
ka, winien byæ utrzymany jako �rodowisko naturalne, w celu
zachowania powi¹zañ i ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk

le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹zu-
je ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

25) Uwaga nr 26
dotyczy dzia³ki nr 413/2, obr. 10, której pó³nocny fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a po-
zosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, frag-
ment dzia³ki zawiera siê w Strefie Ochrony i Kszta³towa-
nia Warto�ci Przyrodniczych.
Pan £ukasz Wicherek
wnosi uwagê, w której zwraca siê o dopuszczenie zabu-
dowy na terenie po lewej stronie ulicy Poniedzia³kowy
Dó³. Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e na dzia³ce s¹-
siedniej oraz po drugiej stronie ulicy znajduj¹ siê budynki
mieszkalne.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-

jobrazowych i widokowych, po³o¿onego w obni¿eniu pomiê-
dzy wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹cy ze zbio-
rowiskiem le�nym.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
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le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Czê�æ dzia³ki nr 413/2 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

26) Uwaga nr 27
dotyczy dzia³ki nr 36/1, obr. 16, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych, fragment dzia³-
ki zawiera siê w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Jakub Kuleczka
wnosi uwagê, w której zwraca siê z pro�b¹ o przeznacze-
nie czê�ci lub ca³o�ci dzia³ki pod nisk¹ zabudowê o cha-
rakterze kulturalno - sportowym (boiska, baseny, korty,
zaplecze sanitarne).
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenach o najwy¿szych walorach

krajobrazowych i widokowych w skali Krakowa.
Tworz¹ je p³aszczyzny ³¹k, pól, zadrzewieñ i skupisk le-

�nych, opadaj¹ce na po³udnie poni¿ej traktu pieszego pro-
wadz¹cego z Kopca T. Ko�ciuszki do Lasu Wolskiego. Dzia³ka
przylega do trasy spacerowej prowadz¹cej z omawianego
traktu w kierunku doliny Wis³y. pieszych obu ci¹gów pieszych
jak i z omawianego terenu rozci¹gaj¹ siê dalekie panoramy
na szerokie otwarcie doliny Wis³y, Pogórze Karpackie oraz
Beskidy. Omawiany teren tworzy znakomite przedpole tych
panoram.

Dzia³ka znajduje siê w obszarze o wysokiej bioró¿norod-
no�ci, prezentuj¹cym wysokie walory przyrodnicze wg opra-
cowania ekofizjograficznego. Ca³y ten obszar winien byæ za-
chowany jako �rodowisko naturalne w celu utrzymania i za-
chowania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-

zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹zu-
je ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

27) Uwaga nr 28
dotyczy dzia³ki nr 425/1 (w wyniku scalenia geodezyjne-
go dzia³ek nr 425/2 i 425/3 powsta³a dzia³ka nr 425/1),
obr. 10, która w projekcie planu zawiera siê w Terenie
otwartym ZO1, fragment dzia³ki zawiera siê w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³to-
wania Warto�ci Przyrodniczych.
Pañstwo Krystyna Prostak - Kosowska, Adam Kosowski
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o mo¿liwo�æ bu-
dowy na ich nieruchomo�ci budynków mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastruktur¹ techniczn¹.
W przypadku nie uwzglêdnienia powy¿szej uwagi po-
stuluj¹ o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiek-
tów ma³ej architektury zwi¹zanych z podstawowym
przeznaczeniem terenu.
Uwa¿aj¹ m.in., ¿e projekt planu obni¿a warto�æ nierucho-
mo�ci oraz, ¿e powsta³ z naruszeniem obowi¹zuj¹cych
w Polsce przepisów, szczególnie w zakresie prawa w³a-
sno�ci, naruszenia praw nabytych i godzenia interesów
jednostkowego i ogólnego.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenów o wysokich walorach

krajobrazowych, po³o¿onych w obni¿eniu terenu pomiêdzy
wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu Wol-
skiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej
bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹cy ze zbiorowiska-
mi le�nymi.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
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le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zosta³ sporz¹dzony, wg obowi¹zuj¹cej usta-
wy oraz przepisów odrêbnych. Zgodno�æ uchwa³y o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez radê Gminy.

28) Uwaga nr 29
dotyczy dzia³ek nr 265, 301, obr. 10, które w projekcie pla-
nu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego; Fragment dzia³ki nr 301 znajduje
siê poza granicami sporz¹dzanego planu.
Pañstwo Maria Ko³ton i Pawe³ Ko³ton
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o mo¿liwo�æ budo-
wy na dzia³kach budynków mieszkalnych jednorodzinnych
wraz z infrastruktur¹ techniczn¹. W przypadku nie uwzglêd-
nienia powy¿szej uwagi postuluj¹ o dopuszczenie w tere-
nie ZO4 budowy obiektów ma³ej architektury zwi¹zanych
z podstawowym przeznaczeniem terenu.
Uwa¿aj¹ m.in., ¿e projekt planu obni¿a warto�æ nierucho-
mo�ci oraz, ¿e powsta³ z naruszeniem obowi¹zuj¹cych
w Polsce przepisów, szczególnie w zakresie prawa w³a-
sno�ci, naruszenia praw nabytych i godzenia interesów
jednostkowego i ogólnego.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿o-
ne poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy

ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Na terenie
znajduj¹ siê miejsca widokowe na zachodni¹ i pó³nocn¹ czê�æ
miasta.

Utrzymanie ca³o�ci obszaru, w którym zawieraj¹ siê dzia³-
ki, jako terenu bez mo¿liwo�ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiêdzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami le�nymi w tym lasu na Sikorniku, pe³-
ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego
funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje
zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na kszta³to-
wane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czasowej do
ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zosta³ sporz¹dzony, wg obowi¹zuj¹cej usta-
wy oraz przepisów odrêbnych. Zgodno�æ uchwa³y o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez radê gminy.

Czê�æ dzia³ki nr 301 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

29) Uwaga nr 30
dotyczy dzia³ki nr 266, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego, w obrêbie dzia³ki znajduje siê stano-
wisko archeologiczne ujête w ewidencji zabytków arche-
ologicznych.
Pani Wanda £uszczek
wnosi uwagê, w której zwraca siê o mo¿liwo�æ budowy
na dzia³ce budynków mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z infrastruktur¹ techniczn¹. W przypadku nie uwzglêdnie-
nia powy¿szej uwagi postuluje o dopuszczenie w terenie
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ZO4 budowy obiektów ma³ej architektury zwi¹zanych
z podstawowym przeznaczeniem terenu.
Uwa¿a m.in., ¿e projekt planu obni¿a warto�æ nierucho-
mo�ci oraz, ¿e powsta³ z naruszeniem obowi¹zuj¹cych
w Polsce przepisów, szczególnie w zakresie prawa w³a-
sno�ci, naruszenia praw nabytych i godzenia interesów
jednostkowego i ogólnego.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one
poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Na omawia-
nym terenie znajduj¹ siê miejsca widokowe na zachodni¹
i pó³nocn¹ czê�æ miasta.

Utrzymanie ca³o�ci obszaru, w którym zawiera siê dzia³-
ka, jako terenu bez mo¿liwo�ci zabudowy, jest konieczne dla
zapewnienia strefy buforowej pomiêdzy obszarami zurbani-
zowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹cej rolê otuliny nie-
zbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Projekt planu zosta³ sporz¹dzony wg obowi¹zuj¹cej usta-
wy oraz przepisów odrêbnych. Zgodno�æ uchwa³y o planie
z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po uchwaleniu pla-
nu przez radê gminy.

30) Uwaga nr 31
dotyczy dzia³ki nr 276, obr. 10, której fragment znajduje
siê poza granicami sporz¹dzanego planu, a pozosta³a

czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego.
Pañstwo Renata Kolasa-Grz¹dziel, W³odzimierz Skucha
wnosz¹ uwagê sprzeciwiaj¹c siê kwalifikacji dzia³ki jako
terenu zielonego, w której zwracaj¹ siê o przeznaczenie
jej na dzia³kê budowlan¹.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e dzia³ka po³o¿ona jest
w bezpo�rednim s¹siedztwie istniej¹cej zabudowy miesz-
kaniowej i posiada w³asn¹ drogê dojazdow¹. Powo³uj¹
siê na istnienie kilkaset metrów dalej bloków apartamen-
towych.
Stawiaj¹ zarzut nieuwzglêdnienia ich wielokrotnie sk³a-
danych wniosków o zmianê przeznaczenia dzia³ki z rolnej
na budowlan¹. Przyjête rozwi¹zanie uznaj¹ za naruszenie
prawa w³asno�ci.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one
poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Teren posia-
da wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i pó³-
nocnej czê�ci miasta, ponadto stanowi strefê buforow¹ po-
miêdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le�nymi,
pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania i prawid³o-
wego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spowo-
duje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na
kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czaso-
wej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.
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Czê�æ dzia³ki nr 276 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

31) Uwaga nr 32
dotyczy dzia³ek nr 133, 134, obr. 16, które w projekcie pla-
nu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towa-
nia Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Roman Szczerba
wnosi uwagê, w której nie wyra¿a zgody na przeznacze-
nie dzia³ek pod tereny rekreacyjne.
Uzasadnia powy¿sze m.in. powo³uj¹c siê na prawo w³a-
sno�ci oraz Konstytucjê i orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.
Zaznacza, ¿e przedstawi³ ju¿ takie stanowisko we wnio-
sku do planu.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki znajduj¹ siê w terenach otwartych o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i widokowych.
S¹ to p³aszczyzny pól ³¹k o ³agodnej po³udniowej ekspo-

zycji, ukszta³towane tarasowo poprzez wielowiekowe u¿ytko-
wanie rolnicze. Poni¿ej obszar koñczy siê obni¿eniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Obszar ma
znaczenie dla odbioru panoram doliny Wis³y ogl¹danych z po-
bliskich ci¹gów pieszych. Jest to teren o wysokiej bioró¿no-
rodno�ci, w s¹siedztwie znajduj¹ siê zespo³y zieleni natural-
nej nale¿¹ce - wg opracowania ekofizjograficznego - do ob-
szarów o wysokich walorach przyrodniczych, st¹d obszar, na
którym znajduj¹ siê omawiane dzia³ki, winien byæ utrzymany
jako �rodowisko naturalne w celu zachowania powi¹zañ i ci¹-
g³o�ci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn
widokowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
utworzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹
sylwetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obo-
wi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

32) Uwaga nr 33
dotyczy dzia³ki nr 413/3, obr. 10, której pó³nocny fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a po-
zosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, frag-
ment dzia³ki zawiera siê w Strefie Ochrony i Kszta³towa-
nia Warto�ci Przyrodniczych.
Pañstwo Wies³aw Czupid³o, Halina Czupid³o
wnosz¹ uwagê, w której nie zgadzaj¹ siê z ustaleniami
planu dotycz¹cymi dzia³ki nr 413/3.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e nie bêd¹ mieli pra-
wa do podejmowania decyzji w zakresie gospodarowa-
nia w³asno�ci¹.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-

jobrazowych i widokowych, po³o¿onego w obni¿eniu pomiê-
dzy wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹cy ze zbio-
rowiskiem le�nym.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
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nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Czê�æ dzia³ki nr 413/3 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

33) Uwaga nr 34
dotyczy dzia³ki nr 434/22, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pañstwo Jan Hajduk, Krystyna Hajduk
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o zmianê przezna-
czenia dzia³ki na dzia³kê budowlan¹ w celu powiêkszenia
istniej¹cego starego budynku.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e istniej¹cy na dzia³ce
budynek jest kontynuacj¹ zabudowy ul. Starowolskiej.
Zaznaczaj¹, ¿e dzia³ka po³o¿ona jest w w¹wozie i jej zabu-
dowa nie przes³ania krajobrazu.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenów o wysokich walorach

krajobrazowych, po³o¿onych w obni¿eniu terenu pomiêdzy
wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu Wol-
skiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej
bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹cy ze zbiorowiska-
mi le�nymi.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych

o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Za-
chowanie tych obszarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego mia-
sta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony

sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

34) Uwaga nr 35
dotyczy dzia³ki nr 500, obr. 11, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO4, fragment dzia³ki za-
wiera siê w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Andrzej Lowas
wnosi uwagê, w której zwraca siê o w³¹czenie fragmentu
dzia³ki do terenów zabudowy jednorodzinnej, wg za³¹cz-
nika graficznego. Zaznacza, ¿e jest ona zabudowana bu-
dynkiem mieszkalno - gospodarczym, niezaznaczonym na
rysunku planu.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e teren przeznaczony pod
zabudowê znajdowa³by siê w bezpo�rednim s¹siedztwie
terenów zabudowanych s¹siaduj¹cych z ulicami Pod Si-
kornikiem i Lajkonika.
Uwa¿a, ¿e brak mo¿liwo�ci zabudowy choæby fragmentu
dzia³ki przy jednoczesnej sytuacji braku mo¿liwo�ci wy-
kupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej u¿ytko-
wanie.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych, który stanowi¹ pó³nocne stoki, po³o¿one u pod-
nó¿a lasu Sikornik. S¹ to tereny upraw ogrodowych i sadow-
niczych, zieleni rekreacyjnej, a tak¿e postêpuj¹cej sukcesji le-
�nej. Obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, stanowi strefê
buforow¹ pomiêdzy obszarami zurbanizowanymi a obszara-
mi le�nymi Sikornika, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla
utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le-
�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych
z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w per-
spektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego
�rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Mia-
sta utworzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ uni-
kaln¹ sylwetê Krakowa.
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Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Na mapie zasadniczej, na której sporz¹dzono miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego, znajduje siê
budynek, o którym mowa w uwadze. Nale¿y nadmieniæ, ¿e
mapa zasadnicza, zawieraj¹ca m.in. takie elementy jak ob-
rysy budynków, nie stanowi przedmiotu ustaleñ planu,
wobec czego uwaga w powy¿szym zakresie nie podlega
rozpatrzeniu.

Wnioskowanie o wykup lub zamianê dzia³ki, jako rosz-
czenie wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36
ustawy, które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ po
uchwaleniu planu.

35) Uwaga nr 36
dotyczy dzia³ki nr 499, obr. 11, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO4, fragment dzia³ki za-
wiera siê w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Andrzej Lowas
wnosi uwagê, w której zwraca siê o w³¹czenie fragmentu
dzia³ki do terenów zabudowy jednorodzinnej; za³¹cza
2 warianty graficzne.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e teren przeznaczony pod
zabudowê znajdowa³by siê w bezpo�rednim s¹siedztwie
terenów zabudowanych s¹siaduj¹cych z ul. Fabijañskich.
Uwa¿a, ¿e brak mo¿liwo�ci zabudowy choæby fragmen-
tu dzia³ki przy jednoczesnej sytuacji braku mo¿liwo�ci
wykupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej u¿yt-
kowanie.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych, który stanowi¹ pó³nocne stoki, po³o¿one u pod-
nó¿a lasu Sikornik. S¹ to tereny upraw ogrodowych i sadow-
niczych, zieleni rekreacyjnej a tak¿e postêpuj¹cej sukcesji le-
�nej. Obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, stanowi strefê
buforow¹ pomiêdzy obszarami zurbanizowanymi a obszara-
mi le�nymi Sikornika, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla
utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le-
�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych
z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w per-
spektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego
�rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,

wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Mia-
sta utworzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ uni-
kaln¹ sylwetê Krakowa.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Wnioskowanie o wykup lub zamianê dzia³ki, jako roszcze-
nie wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36
ustawy, które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ po
uchwaleniu planu.

36) Uwaga nr 38
dotyczy dzia³ki nr 459, obr. 10, której po³udniowy frag-
ment znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego pla-
nu a pozosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym
ZO2, w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przy-
rodniczych.
Pan Andrzej Dusik
wnosi uwagê, w której zwraca siê o dokonanie korekty
w projekcie planu dotycz¹cej gabarytów domu zlokalizo-
wanego na wymienionej dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e dom posiada projekt
rozbudowy wg decyzji wojewody ma³opolskiego oraz de-
cyzje o wz. Rozbudowa projektowana jest w ramach po-
wierzchni wy³¹czonej z produkcji rolnej decyzjami Prezy-
denta Miasta Krakowa z 2004 i 2005 r.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-

jobrazowych, po³o¿onego w rejonie Poniedzia³kowego Do³u,
w bezpo�rednim s¹siedztwie g³ównego kompleksu Lasu Wol-
skiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej
bioró¿norodno�ci.

Teren ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czê�ci¹ obszaru istotn¹ dla
zachowania wystêpuj¹cych w tym rejonie ekosystemów,
utrzymania istniej¹cych powi¹zañ i ci¹g³o�ci systemu przy-
rodniczego; równie¿ dla zapewnienia migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-

Poz. 3528



� 20267 �
Dziennik Urzêdowy
Województwa Ma³opolskiego Nr 476

szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwale-
nie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³-
towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwe-
ty Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowi-
te wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Czê�æ dzia³ki nr 459 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

37) Uwaga nr 39
dotyczy dzia³ki nr 404 (w wyniku podzia³u geodezyjne-
go nast¹pi³a zmiana numeru dzia³ki z nr 404 na numery
404/1 i 404/2), obr. 10, która w projekcie planu zawiera
siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Arche-
ologicznego.
Pan Konstanty Gawin
wnosi uwagê protestuj¹c przeciw przekwalifikowaniu
dzia³ki z rolnej na tereny zielone, w której zwraca siê o prze-
kwalifikowanie dzia³ki na dzia³kê budowlan¹.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e w bezpo�rednim s¹-
siedztwie po³o¿one s¹ dzia³ki budowlane, na których po-
wsta³y b¹d� powstaj¹ zabudowania mieszkalne.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenów o wysokich walorach

krajobrazowych, po³o¿onych w obni¿eniu terenu pomiêdzy
wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu Wol-
skiego. S¹ to tereny o zró¿nicowanym krajobrazie i wyso-
kiej bioró¿norodno�ci, blisko s¹siaduj¹ce ze zbiorowiskami
le�nymi.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ pomiêdzy �rodowiskami
le�nymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia
migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk

le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³-
kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

38) Uwaga nr 40
dotyczy dzia³ek nr 22, 23, obr. 16, które w projekcie planu
zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO1, fragmenty dzia³ek
zawieraj¹ siê w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Stre-
fie Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Piotr Sadowski
wnosi uwagê, w której kwestionuje ustalenia przyjête
w projekcie planu, uznaj¹c je za ograniczaj¹ce sposób wy-
konywania prawa w³asno�ci na nieruchomo�ciach.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenach o najwy¿szych walorach

krajobrazowych i widokowych w skali Krakowa.
Tworz¹ je p³aszczyzny ³¹k, pól, zadrzewieñ i skupisk le-

�nych, opadaj¹ce na po³udnie poni¿ej traktu pieszego pro-
wadz¹cego z Kopca T. Ko�ciuszki do Lasu Wolskiego. Dzia³ki
przylegaj¹ do trasy spacerowej prowadz¹cej z omawianego
traktu w kierunku doliny Wis³y. pieszych obu ci¹gów pieszych
jak i z omawianego terenu rozci¹gaj¹ siê dalekie panoramy
na szerokie otwarcie doliny Wis³y, Pogórze Karpackie oraz
Beskidy. Omawiany teren tworzy znakomite przedpole tych
panoram.

Dzia³ki znajduj¹ siê w obszarze o wysokiej bioró¿norod-
no�ci, prezentuj¹cym wysokie walory przyrodnicze wg opra-
cowania ekofizjograficznego. Ca³y ten obszar winien byæ za-
chowany jako �rodowisko naturalne w celu utrzymania i za-
chowania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.
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Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹zu-
je ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

39) Uwaga nr 41
dotyczy dzia³ki nr 310, obr. 9, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO1, fragment dzia³ki za-
wiera siê w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pani Barbara Bajor, Pan Jerzy Riss
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o zmianê prze-
znaczenia terenu, w którym zawiera siê wymieniona
dzia³ka na obszar zabudowy mieszkaniowej o niskiej in-
tensywno�ci.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e zosta³a wydzielona
dzia³ka drogowa nr 346, która zapewni obs³ugê komuni-
kacyjn¹ terenu, oraz dzia³ka przylega do istniej¹cej zabu-
dowy ul. Jeleniowej.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych, na silnie eksponowanym pó³nocnym stoku, w bez-
po�rednim s¹siedztwie g³ównego kompleksu Lasu Wolskie-
go. Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ i ci¹g³o�ci systemu przy-
rodniczego w tym rejonie (pocz¹wszy od Rezerwatu Panieñ-
skie Ska³y, poprzez Poniedzia³kowy Dó³, do prze³êczy przego-
rzalskiej).

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-

szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna
dba³o�æ o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych,
w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

40) Uwaga nr 42
dotyczy dzia³ki nr 259/7, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO4.
Pan Stanis³aw Sroka
wnosi uwagê, w której zwraca siê o mo¿liwo�æ przebudo-
wy i rozbudowy istniej¹cego budynku gospodarczego na
budynek gospodarczy z czê�ci¹ socjaln¹.
W uzasadnieniu powo³uje siê m.in. na poni¿sze fakty:
� dzia³ka jest sk³adow¹ gospodarstwa rolnego,
� uwa¿a, ¿e dzia³ka spe³nia warunki art. 61 ust. 1 pkt 1, 2,

3, 4 oraz ust. 4 ustawy,
Rada Dzielnicy przyjê³a stosown¹ uchwa³ê w tej sprawie.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki poni-
¿ej lasu Sikornika, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy ogro-
dowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Teren posiada
walory widokowe w kierunku zachodniej i pó³nocnej czê�ci
miasta.

Omawiana dzia³ka znajduje siê w bliskim s¹siedztwie na-
turalnego zespo³u le�nego Sikornika i jest czê�ci¹ obszaru
stanowi¹cego strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami zurba-
nizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny nie-
zbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo,
prowadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degra-
dacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.
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Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

41) Uwaga nr 43
dotyczy dzia³ki nr 291, obr. 10, której zachodni fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a po-
zosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pani Zofia Sarna-Kasprzyk
wnosi uwagê zwracaj¹c siê o wy³¹czenie dzia³ki z granic
opracowania, protestuje przeciw ustaleniom projektu pla-
nu dla terenu ZO4 i zwraca siê o wprowadzenie w to miej-
sce zabudowy jednorodzinnej.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e dzia³ka znajduje siê po-
miêdzy dzia³kami zabudowanymi.
Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie uznaje za naru-
szenie prawa w³asno�ci.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one
poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Teren posia-
da wysokie walory widokowe w kierunku zachodniej i pó³-
nocnej czê�ci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy ob-
szarami zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê
otuliny niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjo-
nowania �rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê
stosunków przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kul-
turowo, prowadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia
i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych krajobrazowych wybitnych wa-
lorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowa-
nie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,

wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utwo-
rzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹ syl-
wetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czê�æ dzia³ki nr 291 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

42) Uwaga nr 44
dotyczy obszaru znajduj¹cego siê poza granicami sporz¹-
dzanego planu Komitet Ochrony Sikornika
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zmianê granic opra-
cowywanych planów tak, aby teren 1R M4 z planu "Strzel-
nica" znalaz³ siê w planie "Wzgórze �w. Bronis³awy" i by³
to obszar otuliny Sikornika bez prawa zabudowy.
Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:
Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -

granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

43) Uwaga nr 45
dotyczy dzia³ki nr 458, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO2, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Piotr Mosio
wnosi uwagê, w której protestuje przeciw zmianie klasy-
fikacji czê�ci dzia³ki z budowlanej na teren ZO2, jak rów-
nie¿ wobec ustaleñ dla terenu ZO2.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e w 2004 r. Prezy-
dent Miasta Krakowa nada³ czê�ci dzia³ki status budow-
lanej oraz, ¿e budowa toru saneczkowego wraz z infra-
struktur¹ doprowadzi do zburzenia domu i zajêcia tere-
nu budowlanego.
Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie uznaje za brak po-
szanowania prawa w³asno�ci.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.
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Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-

jobrazowych, po³o¿onego w rejonie Poniedzia³kowego Do³u,
w bezpo�rednim s¹siedztwie g³ównego kompleksu Lasu Wol-
skiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wysokiej
bioró¿norodno�ci..

Teren ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny
niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czê�ci¹ obszaru istotn¹ dla
zachowania wystêpuj¹cych w tym rejonie ekosystemów,
utrzymania istniej¹cych powi¹zañ i ci¹g³o�ci systemu przy-
rodniczego; równie¿ dla zapewnienia migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta,
w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

44) Uwaga nr 46
dotyczy dzia³ki nr 291, obr. 9, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1.
Pan Janusz Indyk
wnosi uwagê protestuj¹c przeciwko propozycji zawartej
w projekcie planu, dotycz¹cej jego dzia³ki, w której zwraca
siê o przeznaczenie dzia³ki pod zabudowê jednorodzinn¹.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie o wysokich walorach krajo-

brazowych, na silnie eksponowanym pó³nocnym stoku, w bez-
po�rednim s¹siedztwie g³ównego kompleksu Lasu Wolskiego.

Obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny

niezbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania
�rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków
przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, pro-
wadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji
naturalnego �rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czê�ci¹ ekosystemu ko-
nieczn¹ dla zachowania powi¹zañ i ci¹g³o�ci systemu przy-
rodniczego w tym rejonie (pocz¹wszy od Rezerwatu Panieñ-
skie Ska³y, poprzez Poniedzia³kowy Dó³, do prze³êczy przego-
rzalskiej).

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w stre-
fie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

45) Uwaga nr 47
dotyczy dzia³ki nr 413/2, obr. 10, której pó³nocny fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a po-
zosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie
Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pañstwo Maciej i Dorota Poznañscy
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o dopuszczenie za-
budowy na terenie po lewej stronie ulicy Poniedzia³ko-
wy Dó³.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. faktem, ¿e na dzia³ce s¹sied-
niej oraz po drugiej stronie ulicy znajduj¹ siê budynki
mieszkalne.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenu o wysokich walorach kra-

jobrazowych i widokowych, po³o¿onego w obni¿eniu pomiê-
dzy wzniesieniem Sikornika a g³ównym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zró¿nicowanym krajobrazie i wy-
sokiej bioró¿norodno�ci, bezpo�rednio s¹siaduj¹cy ze zbio-
rowiskiem le�nym.

Omawiany teren stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy ob-
szarami zurbanizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê
otuliny Lasu Wolskiego niezbêdnej dla utrzymania i prawi-
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d³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spo-
woduje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na
kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czaso-
wej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Ponadto teren ten jest czê�ci¹ ekosystemu, konieczn¹ dla
zachowania powi¹zañ pomiêdzy zespo³ami le�nymi Lasu Wol-
skiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia migracji zwierz¹t.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i odtworze-
nie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w te-
renach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

46) Uwaga nr 48
dotyczy dzia³ki nr 657, obr. 10, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pañstwo Bernadetta, Roman Porochniak
wnosz¹ uwagê uwa¿aj¹c przedstawiony projekt planu za
krzywdz¹cy dla w³a�cicieli, zwracaj¹ siê o mo¿liwo�æ wy-
budowania domu lub altany ogrodowej.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych. Stanowi¹ go pó³nocne stoki po³o¿one
poni¿ej lasu Sikornik, na których znajduj¹ siê ³¹ki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleñ rekreacyjna. Na terenie
znajduj¹ siê miejsca widokowe w kierunku zachodniej i pó³-
nocnej czê�ci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy ob-
szarami zurbanizowanymi a obszarami le�nymi Sikornika,
pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania i prawid³o-
wego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak sspowo-
duje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na
kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czaso-
wej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu

przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn
widokowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie i od-
tworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
utworzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹ unikaln¹
sylwetê Krakowa a tak¿e w terenach otwartych, gdzie obo-
wi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

47) Uwaga nr 49
dotyczy pó³nocnej czê�ci planu
Cz³onkowie Kó³ka Rolniczego Wola Justowska (29 osób
wg podpisów pod uwag¹).
Cz³onkowie Kó³ka Rolniczego wnosz¹ uwagê zwracaj¹c
siê o przesuniêcie linii zabudowy w planie zagospodaro-
wania w Osiedlu Stara Wola oraz na tzw. przedpolu Pod
Sulnikiem w kierunku wzgórza Sikornik, jednocze�nie pro-
stuj¹c jej przebieg.
Uzasadniaj¹c powy¿sze m.in. uznaj¹, ¿e zaproponowana
linia rozgraniczaj¹ca miejscowe plany w tym rejonie
(Strzelnica, Kasztanowa, Wzg. �w. Bronis³awy) nie ma
¿adnych merytorycznych uwarunkowañ a jej aktualny prze-
bieg uwa¿aj¹ za niesprawiedliwy i uniemo¿liwiaj¹cy roz-
budowê zaplecza dla istniej¹cych od pokoleñ gospodarstw
rolnych.
Uwa¿aj¹, ¿e nowi w³a�ciciele dzia³ek dostaj¹ zezwolenia
na budowê, uznaj¹c to za naruszenie norm spo³ecznych.
Poruszaj¹ problem poszanowania prawa w³asno�ci i pro-
ponuj¹ przyznanie rekompensat finansowych lub uzyska-
nie dzia³ek zamiennych dla osób pragn¹cych przekazaæ
dzia³ki na rzecz Gminy.
Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:
Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -

granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.
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Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.
Wnioskowanie o wykup lub zamianê dzia³ki, jako roszczenie
wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36 ustawy,
które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ po uchwale-
niu planu.

48) Uwaga nr 50
dotyczy dzia³ki nr 13, obr. 16, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pani Helena Mrugacz
wnosi uwagê uznaj¹c, i¿ projekt planu ogranicza prawa
w³a�cicielskie do minimum, w której zwraca siê o rozpa-
trzenie mo¿liwo�ci zró¿nicowania przeznaczenia dzia³ki
i na³o¿enie zakazów co do jej wykorzystania jedynie na
czê�æ nieruchomo�ci.
Uzasadnia powy¿sze m.in. zapisami ustaw w sprawie wy-
konywania i ograniczania prawa w³asno�ci.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o najwy¿szych wa-

lorach krajobrazowych i widokowych, przylega bezpo�rednio
do Uroczyska £asina oraz do alei spacerowej prowadz¹cej
z kopca T. Ko�ciuszki do Lasu Wolskiego. Stanowi fragment
zespo³u krajobrazowo-przestrzennego o najwy¿szych walorach
w skali miasta i wysokiej bioró¿norodno�ci.

Omawiana dzia³ka zawiera siê w wiêkszym obszarze zie-
leni naturalnej, w s¹siedztwie zespo³ów uznanych w opraco-
waniu ekofizjograficznym za tereny o wysokich i najwy¿szych
walorach przyrodniczych. Ca³o�æ tych obszarów wymaga za-
chowania w celu utrzymania i zapewnienia ci¹g³o�ci syste-
mu przyrodniczego i powi¹zañ pomiêdzy istniej¹cymi eko-
systemami.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy, wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwa-
lenie i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³-
towania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta utworzonej w celu ochrony obszarów, które tworz¹
unikaln¹ sylwetê Krakowa, a tak¿e w terenach otwartych, gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-

nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Wiceprzewodnicz¹cy Rady: A. Wysocki

Za³¹cznik Nr 4
do uchwa³y Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

ROZSTRZYGNIÊCIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH
W PLANIE INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTÓRE NALE¯¥ DO ZADAÑ W£ASNYCH

GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU

"WZGÓRZE �W. BRONIS£AWY"

I. Inwestycje infrastruktury technicznej objête ustaleniami
i obszarem planu.

Zasady obs³ugi oraz charakterystyka rozwi¹zañ infrastruk-
tury technicznej, w tym komunikacyjnej, dla obszaru "Wzgó-
rze �w. Bronis³awy" zosta³y okre�lone w ustaleniach miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Wzgórze �w. Bronis³awy", - tj. w uchwale w sprawie uchwa-
lenia planu oraz w czê�ci graficznej planu (stanowi¹cej inte-
graln¹ czê�æ uchwa³y).

Charakter obszaru objêtego planem, jego cel i ustalenia
powoduj¹, ¿e zakres inwestycji nale¿¹cych do zadañ w³asnych
gminy jest ograniczony do remontów (zwi¹zanych z utrzyma-
niem oraz popraw¹ obs³ugi i funkcjonowania) istniej¹cej in-
frastruktury technicznej i komunikacyjnej. Nowe inwestycje
infrastrukturalne uwzglêdnione w planie nie s¹ skutkiem jego
rozwi¹zañ, lecz wynikaj¹ z zaplanowanych i przewidywanych
realizacji elementów infrastruktury s³u¿¹cych obs³udze tere-
nów po³o¿onych poza obszarem planu.

W zakresie nale¿¹cym do zadañ w³asnych Gminy Miej-
skiej Kraków zapisano w planie inwestycje infrastrukturalne:

1. Remonty, rozbudowa i budowa uk³adu komunikacyjnego,
obejmuj¹cego:
1) Uk³ad drogowy obszaru, po³¹czony z ulicami uk³adu pod-

stawowego, po³o¿onymi poza obszarem planu: ul. Ksiê-
cia Józefa od strony po³udniowej i ul. Królowej Jadwigi
od strony pó³nocnej;

2) Obs³ugê komunikacyjn¹ obszaru zapewniaj¹ ulice: Sta-
rowolska i Jod³owa (w klasie dróg lokalnych KD/L, le¿¹-
ce na po³¹czeniu ulic wymienionych w pkt 1) i ul. Mal-
czewskiego (w klasie drogi dojazdowej KD/D, maj¹ca
po³¹czenie z ul. Ksiêcia Józefa). Pozosta³e ulice lokalne-
go uk³adu obs³uguj¹cego to ulica Le�na (dojazdowa KD/
D) i ci¹gi pieszo - jezdne (KD/X, w tym - ci¹g pieszo-ro-
werowy od Al. Waszyngtona do ul. Starowolskiej);

3) Parking na wydzielonym terenie, oznaczonym jako "KP"
- z mo¿liwo�ci¹ lokalizacji ok. 250 miejsc dla samocho-
dów osobowych.
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Ca³o�æ inwestycji komunikacyjnych obejmuje tak¿e urz¹-
dzenia towarzysz¹ce, w tym m.in.: chodniki, zieleñ, o�wie-
tlenie, sygnalizacjê i urz¹dzenia sterowania ruchem.

2. Remonty, rozbudowa i budowa pozosta³ych systemów in-
frastruktury technicznej, obejmuj¹cych:
1) Zaopatrzenie w wodê.

Rozbudowa miejskiego systemu zaopatrzenia w wodê
a) zasilanie w wodê obszaru objêtego planem z:

� strefy podstawowej - wschodnia i centralna czê�æ
obszaru,

� strefy podwy¿szonego ci�nienia - zachodnia czê�æ
obszaru,

b) g³ówne sieci i urz¹dzenia wodoci¹gowe:
� zbiorniki wodoci¹gowe "Ko�ciuszko" zlokalizowane

w rejonie ul. Wodoci¹gowej,
� zbiorniki wodoci¹gowe "Wola Justowska", zlokali-

zowane w rejonie ul. Kuku³czej,
� magistrala wodoci¹gowa Ø  750 mm - Ø  800 mm

przebiegaj¹ca wzd³u¿ ul. Wodoci¹gowej w kierunku
wschodnim do ul. Malczewskiego,

� magistrale wodoci¹gowe - Ø  800 mm, Ø  650 mm,
Ø  500 mm wyprowadzone w kierunku po³udniowym
od zbiornika Ko�ciuszko,

c) rozbiorcza sieæ wodoci¹gowa pracuj¹ca w strefie pod-
stawowej ZUW Rudawa:
� Ø  100 mm w ul. Poniedzia³kowy Dó³,
� Ø  100 mm w ul. Starowolskiej,
� Ø  100 mm w ul. Wodoci¹gowej,

d) rozbiorcza sieæ wodoci¹gowa pracuj¹ca w strefie podwy¿-
szonej zbiornika Las Wolski: Ø  150 mm w ul. Kuku³czej.

2) Odprowadzenia �cieków i wód opadowych.
Rozbudowa systemów kanalizacji w oparciu o obowi¹-
zuj¹cy system kanalizacji rozdzielczej:
a) �cieków sanitarnych - do odbiorników:

� dla zabudowy zlokalizowanej po stronie po³udnio-
wej przedmiotowego obszaru - kanalizacja sanitar-
na osiedla Przegorza³y, pracuj¹ca w uk³adzie grawi-
tacyjno-pompowym oraz kana³ w ul. Ksiêcia Józefa;

� dla zabudowy zlokalizowanej po stronie pó³nocnej -
system kanalizacyjny osiedla Wola Justowska i kana³
w ul. Królowej Jadwigi;

b) wód opadowych - do odbiorników:
� z pó³nocnej czê�ci obszaru planu - rzeka Rudawa,

poprzez planowan¹ kanalizacjê opadow¹ osiedla
Wola Justowska;

� z po³udniowej czê�ci obszaru planu - rzeka Wis³a, po-
przez planowan¹ kanalizacjê opadow¹ osiedla Prze-
gorza³y i Salwator; naturalnym odbiornikiem wód opa-
dowych s¹ rowy przebiegaj¹ce w kierunku po³udnio-
wym, z wylotem bezpo�rednim do rzeki Wis³y.

II. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, które nale¿¹ do zadañ w³asnych Gminy

Finansowanie inwestycji bêdzie odbywaæ siê poprzez:
1) Wydatki z bud¿etu miasta,
2) Wspó³finansowanie �rodkami zewnêtrznymi, poprzez bu-

d¿et miasta - w ramach, m.in.:
a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) dotacji i po¿yczek z funduszy celowych,
c) innych �rodków zewnêtrznych,

3) Udzia³ inwestorów w finansowaniu w ramach porozumieñ
o charakterze cywilno-prawnym (lub w formie "partnerstwa
publiczno-prywatnego" - "PPP", je�li zostanie ono unormo-
wane i wdro¿one).

III. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji na-
le¿¹cych do zadañ w³asnych Gminy

Inwestycje komunikacyjne - bezpo�rednie przygotowanie,
realizacjê i obs³ugê finansowania prowadz¹ miejskie jednostki
organizacyjne: Zarz¹d Dróg i Komunikacji, Zarz¹d Gospodar-
ki Komunalnej.
Inwestycje odwodnienia terenów i odprowadzenia wód opa-
dowych - bezpo�rednie przygotowanie, realizacjê i obs³ugê
finansowania prowadzi miejska jednostka organizacyjna Za-
rz¹d Gospodarki Komunalnej.
Inwestycje zaopatrzenia w wodê i kanalizacjê (z wy³¹czeniem
odwodnienia terenów) - bezpo�rednie przygotowanie, reali-
zacja i finansowanie nale¿y do spó³ki miejskiej Miejskie Przed-
siêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji S.A.
Zak³ada siê mo¿liwo�æ wy³¹cznego finansowania inwestycji
z zakresu sieci kanalizacji sanitarnej ze �rodków MPWiK S.A.
Przyjmuje siê mo¿liwo�æ wy³¹cznego finansowania inwesty-
cji z zakresu sieci wodoci¹gowej ze �rodków MPWiK S.A. -
zgodnie z przyjêtym programem "Woda dla wszystkich".
W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu
i koordynacji bêd¹ wykorzystane funkcjonuj¹ce i planowa-
ne "programy sektorowe" okre�lone w przyjêtej "Strategii
Rozwoju Miasta" - z zakresu m.in.:
a) remontu i rozwoju uk³adu drogowego oraz polityki parkin-

gowej,
b) rozwoju i remontu urz¹dzeñ wodoci¹gowo-kanalizacyjnych

(MPWiK S.A) wraz z programem "Woda dla wszystkich",
c) polityki rozbudowy, remontu i eksploatacji systemu odwod-

nienia terenów,
d) programu ochrony �rodowiska,
e) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicja-

tyw inwestycyjnych,
f) realizacji inwestycji o znaczeniu spo³eczno-gospodarczym

w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikaj¹ce z planowania i koordy-
nowania zakresu i finansowania inwestycji, dokonane
z uwzglêdnieniem ww. "programów sektorowych" oraz co-
rocznych bud¿etów miasta - okre�laj¹ce terminy, zakresy
(w tym etapowanie) realizacji oraz wielko�æ i strukturê finan-
sowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami o fi-
nansach publicznych oraz wewnêtrznymi uregulowaniami
obowi¹zuj¹cymi w Gminie Miejskiej Kraków - nie wymagaj¹
wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygniêcia.

Wiceprzewodnicz¹cy Rady: A. Wysocki

3529

Uchwa³a* Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Rejon Fortu Ska³a".

* Rozstrzygniêciem nadzorczym Nr PN II.0911-260-05 z dnia
17 sierpnia 2005 r. Wojewoda Ma³opolski stwierdzi³ niewa¿-
no�æ uchwa³y - w zakresie § 6 ust. 1 okt 4 lit. g, § 8 ust. 4, § 9,
§ 13 ust. 2 pkt 1, § 24 ust. 1, 4, 7, 8 i 9, § 28 ust. 1 pkt 1
uchwa³y oraz w zakresie tych obszarów, które na rysunku
planu i w legendzie rysunku planu zosta³y oznaczone sym-
bolami "MN 3" i "MN 4".

Poz. 3528, 3529



� 20274 �
Dziennik Urzêdowy
Województwa Ma³opolskiego Nr 476

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80 poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastêpuje:

§ 1

1. Uchwala siê miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru "Rejon Fortu Ska³a", zwany dalej "planem",
stwierdzaj¹c, ¿e jest on zgodny z ustaleniami Studium uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, uchwalonego uchwa³¹ Nr XII/87/03 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

2. Uchwa³a dotyczy obszaru obejmuj¹cego teren w rejonie
Bielan, zawarty pomiêdzy Lasem Wolskim a zachodni¹
granic¹ miasta, wg granic wyznaczonych uchwa³¹ Nr XLII/
402/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie przyst¹pienia do sporz¹dzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rejon
Fortu Ska³a".

3. Powierzchnia obszaru objêtego planem wynosi ok. 194 ha.

§ 2

1. Uchwa³a obejmuje ustalenia planu zawarte w tre�ci uchwa³y.
2. Integralnymi czê�ciami uchwa³y s¹:

1) czê�æ graficzna planu, obejmuj¹ca:
a) Rysunek Planu w skali 1:2000, stanowi¹cy za³¹cznik

Nr 1 do uchwa³y, ustalaj¹cy przeznaczenie i warunki
zagospodarowania terenów;

b) Rysunek Rozwi¹zañ Infrastruktury Technicznej, stano-
wi¹cy za³¹cznik Nr 2 do uchwa³y, okre�laj¹cy zasady
uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
technicznej oraz lokalizacje zwi¹zanych z nimi urz¹dzeñ
technicznych, które nale¿y traktowaæ jako orientacyjne
- do szczegó³owego ustalenia na etapie przygotowania
inwestycji i wydawania decyzji administracyjnych;

2) rozstrzygniêcia, niebêd¹ce ustaleniami planu:
a) Rozstrzygniêcie o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-

jektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, stanowi¹ce za³¹cznik Nr 3;

b) Rozstrzygniêcie o sposobie realizacji zapisanych w pla-
nie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które
nale¿¹ do zadañ w³asnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, stanowi¹ce za³¹cznik Nr 4.

ROZDZIA£ I
Przepisy ogólne

§ 3

Jako podstawowy cel planu przyjêto stworzenie podstaw
do realizacji zasad zintegrowanej ochrony �rodowiska przy-
rodniczego i kulturowego. Jest to plan równowa¿enia rozwo-
ju, obejmuj¹cy obszar o najwy¿szych warto�ciach przyrodni-
czych, kulturowych i krajobrazowych w skali miasta, maj¹cy
wa¿ne znaczenie dla jego atrakcyjno�ci.

§ 4

1. Ustalenia planu, stanowi¹ce tre�æ uchwa³y, zostaj¹ wyra-
¿one równie¿ w czê�ci graficznej planu, w zakresie okre�lo-
nym w § 2 ust. 2 pkt 1.

2. Ustalenia planu zawarte w uchwale oraz w czê�ci graficz-
nej obowi¹zuj¹ ³¹cznie.

3. Ustalenia planu nale¿y rozpatrywaæ i stosowaæ z uwzglêd-
nieniem przepisów odrêbnych.

§ 5

W zakresie przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierol-
nicze utrzymuje siê przeznaczenie gruntów rolnych na cele
nierolnicze dokonane w Miejscowym Planie Ogólnym Zago-
spodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa zatwierdzo-
nym uchwa³¹ Nr XXXVI/229/88 Rady Narodowej Miasta Kra-
kowa z dnia 25 kwietnia 1988 r., zmienionym uchwa³¹ Nr VIII/
58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. U.
Woj. Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz. 113).

§ 6

1. Obowi¹zuj¹cymi elementami ustaleñ planu wyznaczony-
mi na rysunku planu, stanowi¹cym za³¹cznik Nr 1, s¹:
1) granica obszaru objêtego planem;
2) linie rozgraniczaj¹ce - wyznaczaj¹ce tereny o ró¿nym

przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym;
3) linie regulacyjne - obowi¹zuj¹ce linie zabudowy i nie-

przekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku
planu; obowi¹zuj¹ w odniesieniu do budynków i obiek-
tów kubaturowych - nowych oraz rozbudowywanych;
w przypadku fragmentów terenów, w których nie wyzna-
czono linii regulacyjnych obowi¹zuj¹ przepisy odrêbne;

4) tereny o ró¿nym przeznaczeniu podstawowym i dopusz-
czalnym, oznaczone nastêpuj¹cymi symbolami identy-
fikacyjnymi:
a) ZO 1, ZO 2 - Tereny otwarte;
b) ZF - Tereny zieleni fortecznej;
c) ZL - Tereny le�ne;
d) ZP - Teren zieleni publicznej;
e) ZG - Teren zieleni ogrodowej;
f) RO 1, RO 2, RO 3, RO 4 - Tereny rolne;
g) MN 1, MN 2, MN 3, MN 4, -Tereny zabudowy mieszka-

niowej jednorodzinnej;
h) ZC - Teren cmentarza;
i) KP - Tereny parkingów;
j) KD/X; KD/D; KD/L; KD/Z - Tereny tras komunikacyj-

nych i dróg publicznych;
5) granice stref:

a) Strefy Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodni-
czych - okre�lonej w celu zachowania, ochrony i kszta³-
towania terenów o najwy¿szych i wysokich warto�ciach
przyrodniczo -krajobrazowych;

b) Strefy Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kulturowych -
okre�lonej w celu zachowania, ochrony i kszta³towania
zespo³ów i obiektów reprezentuj¹cych wysokie walory
kulturowe, w tym wpisanych do rejestru zabytków
i umieszczonych w ewidencji konserwatorskiej oraz in-
tegracji dzia³añ na rzecz ochrony i kszta³towania warto-
�ci kulturowych z dzia³aniami na rzecz ochrony i kszta³-
towania warto�ci �rodowiska przyrodniczego;

c) Strefy Nadzoru Archeologicznego - okre�lonej w celu
ochrony dziedzictwa archeologicznego;

6) stanowiska archeologiczne ujête w ewidencji zabytków
archeologicznych;

7) przebieg g³ównych �cie¿ek rowerowych - trasy wyznaczo-
ne w ramach linii rozgraniczaj¹cych tereny dróg publicz-
nych; szczegó³owe lokalizacje jezdni i �cie¿ek rowerowych
bêd¹ przedmiotem opracowañ projektowych i uzgodnieñ,
zgodnie z przepisami odrêbnymi oraz wewnêtrznymi re-
gulacjami obowi¹zuj¹cymi w gminie Miejskiej Kraków.
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2. Na rysunku planu oznaczono ponadto nastêpuj¹ce elemen-
ty informacyjne planu, nie bêd¹ce ustaleniami planu:
1) punkty, ci¹gi i osie widokowe - miejsca o du¿ym zna-

czeniu pod wzglêdem ekspozycji krajobrazu, z których
rozci¹gaj¹ siê widoki lokalne b¹d� dalekie lub panora-
my na wa¿niejsze obiekty o znaczeniu krajobrazowo -
kulturowym;

2) obiekty ujête w ewidencji konserwatorskiej;
3) granicê strefy ochrony po�redniej ujêcia wody na rze-

ce Sance - ustanowion¹ decyzj¹ Wojewody Krakowskie-
go z dnia 20.12.1996 r., znak: OS.III.6210-1-29/94.

§ 7

1. Ilekroæ w uchwale jest mowa o:
1) planie - nale¿y przez to rozumieæ tekst planu i czê�æ

graficzn¹ planu;
2) rysunku planu - nale¿y przez to rozumieæ graficzny za-

pis planu, stanowi¹cy za³¹cznik Nr 1 do uchwa³y, za-
wieraj¹cy obowi¹zuj¹ce elementy ustaleñ i elementy
informacyjne;

3) terenie - nale¿y przez to rozumieæ teren ograniczony na
rysunku planu liniami rozgraniczaj¹cymi, oznaczony
symbolem przypisanym wy³¹cznie do terenu, na ob-
szarze którego obowi¹zuj¹ te same ustalenia, je�li z tre-
�ci uchwa³y nie wynika inaczej;

4) terenie inwestycji - nale¿y przez to rozumieæ teren ob-
jêty wnioskiem o pozwolenie na budowê i granicami
projektu zagospodarowania w rozumieniu przepisów
odrêbnych;

5) przeznaczeniu podstawowym - nale¿y przez to rozu-
mieæ rodzaj przeznaczenia, ustalonego w tek�cie planu
na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgranicza-
j¹cymi na rysunku planu;

6) przeznaczeniu dopuszczalnym - nale¿y przez to rozu-
mieæ rodzaj przeznaczenia inny ni¿ podstawowy, do-
puszczony na danym terenie jako uzupe³nienie przezna-
czenia podstawowego;

7) powierzchni zabudowy - nale¿y przez to rozumieæ po-
wierzchniê zabudowy wszystkich budynków i obiektów
kubaturowych istniej¹cych i projektowanych - zlokali-
zowanych na dzia³ce lub na terenie inwestycji, o któ-
rym mowa w pkt 4, liczonej po zewnêtrznym obrysie
murów lub obudowy �cian przyziemia, a w przypadku
nadwieszeñ, podcieni z podporami i przejazdów, po
obrysie wy¿szych kondygnacji tych¿e budynków i obiek-
tów kubaturowych;

8) wska�niku dopuszczalnej powierzchni zabudowy - na-
le¿y przez to rozumieæ nieprzekraczalny parametr wy-
korzystania dzia³ki lub terenu inwestycji, który mo¿e byæ
wykorzystany pod zabudowê, a liczony wg wzoru:

D= P/T x 100 (%)
gdzie:
D = wska�nik dopuszczalnej powierzchni zabudowy
dzia³ki lub terenu inwestycji;
P = ³¹czna powierzchnia zabudowy liczona wed³ug za-
sad okre�lonych w pkt 7;
T = powierzchnia ca³kowita dzia³ki lub terenu inwesty-
cji - je�li jest ona w ca³o�ci po³o¿ona w terenie przezna-
czonym pod zabudowê, lub w pozosta³ych przypadkach
- w czê�ci, która znajduje siê w granicach terenu, dla
którego liczony jest wska�nik;

9) wska�niku powierzchni biologicznie czynnej - nale¿y
przez to rozumieæ procentowy udzia³ powierzchni bio-
logicznie czynnej - któr¹ stanowiæ mo¿e grunt rodzimy

oraz wody powierzchniowe a tak¿e 50% sumy po-
wierzchni tarasów i stropodachów o powierzchni nie
mniejszej ni¿ 10 m2 urz¹dzonych jako sta³e trawniki lub
kwietniki na pod³o¿u zapewniaj¹cym im naturaln¹ we-
getacjê - do powierzchni dzia³ki lub terenu inwestycji,
liczonej dla tej czê�ci powierzchni dzia³ki lub terenu in-
westycji, dla której ustalany jest wska�nik;

10) wysoko�ci wzglêdnej zabudowy - nale¿y przez to rozu-
mieæ wysoko�æ budynków lub innych obiektów kuba-
turowych; okre�lon¹ w metrach, liczon¹ od najni¿szej
rzêdnej terenu bezpo�rednio przylegaj¹cego do obiek-
tu do kalenicy dachu budynku, b¹d� do najwy¿szego
punktu jego bry³y;

11) wysoko�ci bezwzglêdnej zabudowy - nale¿y przez to
rozumieæ rzêdn¹ kalenicy dachu budynku b¹d� najwy¿-
szego punktu jego bry³y, okre�lon¹ w metrach nad po-
ziom morza;

12) dzia³ce budowlanej - nale¿y przez to rozumieæ nieru-
chomo�æ gruntow¹ lub dzia³kê gruntu - której wielko�æ,
cechy geometryczne, dostêp do drogi publicznej oraz
wyposa¿enie w urz¹dzenia infrastruktury technicznej
spe³niaj¹ wymogi realizacji obiektów budowlanych wy-
nikaj¹ce z odrêbnych przepisów oraz z ustaleñ planu -
i która spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
a) po³o¿enie w terenie przeznaczonym w ustaleniach

planu pod zabudowê;
b) wielko�æ nowowydzielanych dzia³ek musi byæ zgod-

na z ustaleniami planu;
13) ogrodzeniu pe³nym - nale¿y przez to rozumieæ mur pe³-

ny lub takie ogrodzenie, w którym powierzchnia prze-
�witów widocznych z kierunku prostopad³ego do ele-
wacji ogrodzenia, wynosi mniej ni¿ 20% poszczególnych
segmentów ogrodzenia, tzn. powierzchni zawartej po-
miêdzy osiami podpór, liczonej od najwy¿szej rzêdnej
terenu przylegaj¹cego do danego segmentu;

14) billboardzie - nale¿y przez to rozumieæ wielkopowierzch-
niowe urz¹dzenie reklamowe wolnostoj¹ce a tak¿e
umieszczane na elementach konstrukcyjnych obiektu
budowlanego lub ogrodzeniu;

15) w³a�ciwych s³u¿bach konserwatorskich - nale¿y przez
to rozumieæ s³u¿by kompetencyjnie w³a�ciwe, zgodnie
z przepisami o ochronie zabytków;

16) strefie ograniczonego u¿ytkowania - nale¿y przez to
rozumieæ okre�lony w § 14 pas terenu wzd³u¿ sieci in-
frastruktury technicznej, w którym obowi¹zuj¹ ograni-
czenia okre�lone w przepisach odrêbnych.

2. Pozosta³e okre�lenia u¿yte w uchwale definiowane s¹
w przepisach odrêbnych.

ROZDZIA£ II
Ustalenia obowi¹zuj¹ce na ca³ym obszarze planu

§ 8

1. Utrzymanie b¹d� przebudowa istniej¹cej oraz realizacja
nowej zabudowy i zainwestowania, a tak¿e zmiany zago-
spodarowania i u¿ytkowania terenów nie mog¹ naruszaæ:
1) przepisów odrêbnych;
2) praw w³a�cicieli i u¿ytkowników terenów s¹siaduj¹cych;
3) innych wymagañ, a w szczególno�ci dotycz¹cych ochro-

ny i kszta³towania ³adu przestrzennego, ochrony �rodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury.

2. W terenach, w których obowi¹zuje zakaz zabudowy, do-
puszcza siê utrzymanie istniej¹cych obiektów budowlanych,
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w których mo¿liwe jest prowadzenie robót budowlanych,
pod warunkiem wykluczenia zmiany obrysu i wysoko�ci
obiektu (nie dotyczy rozbiórki obiektu).

3. Istniej¹ce obiekty budowlane i tereny mog¹ byæ u¿ytkowa-
ne w sposób dotychczasowy do czasu zagospodarowania
terenu zgodnego z planem.

4. Zasady podzia³u nieruchomo�ci dla terenów zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN 1, MN 2, MN 4) zosta-
³y okre�lone w Rozdziale IV § 24; dla pozosta³ych terenów
obowi¹zuj¹ zasady podzia³u wg przepisów odrêbnych,
chyba ¿e z ustaleñ dotycz¹cych przeznaczenia terenu wy-
nika inaczej.

5. W ca³ym obszarze planu mog¹ wystêpowaæ zagro¿enia
osuwaniem siê mas ziemnych, w zwi¹zku z tym:
1) przeznaczenia i sposoby zagospodarowania terenów

uwzglêdniaj¹ te zagro¿enia poprzez zapis w § 8 ust. 5
pkt 2);

2) dokumentacja do projektu budowlanego winna zawie-
raæ wyniki badañ geologiczno-in¿ynierskich wraz z eks-
pertyz¹ ustalaj¹c¹ warunki posadowienia obiektów bu-
dowlanych.

§ 9

Dla potrzeb ochrony przed ha³asem przyjmuje siê, ¿e dla
terenów zabudowy mieszkaniowej (MN 1, MN 2, MN 3, MN
4) obowi¹zuje poziom ha³asu jak pod zabudowê mieszka-
niow¹.

§ 10

Zasady ochrony i kszta³towania ³adu przestrzennego

1. W celu ochrony istniej¹cych warto�ci urbanistycznych oraz
prawid³owego kszta³towania ³adu przestrzennego w grani-
cach obszaru objêtego planem obowi¹zuje zakaz:
1) lokalizacji i urz¹dzania placów handlowych, sk³adowych,

magazynowych;
2) lokalizacji parkingów dla pojazdów o masie ca³kowitej

powy¿ej 3,5 t.;
3) lokalizacji obiektów tymczasowych;
4) lokalizacji nowych pracowniczych ogrodów dzia³kowych;
5) budowy ogrodzeñ o wysoko�ci powy¿ej 2,20 m oraz

ogrodzeñ pe³nych od strony dróg, placów i innych miejsc
publicznych a tak¿e innych miejsc okre�lonych w ustale-
niach planu dotycz¹cych przeznaczeñ terenu;

6) lokalizacji reklam poza terenami zabudowanymi;
7) lokalizacji urz¹dzeñ reklamowych w postaci tzw. billbo-

ardów (reklam wielkopowierzchniowych);
8) likwidacji i naruszania istniej¹cego drzewostanu za wy-

j¹tkiem wycinania pojedynczych drzew przy uwzglêdnie-
niu przepisów odrêbnych; zakaz nie dotyczy ciêæ pielê-
gnacyjno - kompozycyjnych, maj¹cych na celu ochronê
i zachowanie widoków i panoram oraz terenów zieleni
fortecznej (ZF) wymienionych w § 19, a tak¿e realizacji
inwestycji drogowych i komunikacyjnych, przy uwzglêd-
nieniu przepisów odrêbnych.

2. W terenach zabudowanych dopuszcza siê umieszczanie
urz¹dzeñ reklamowych w postaci szyldów oraz tablic in-
formacyjnych zwi¹zanych, bezpo�rednio z dzia³alno�ci¹
prowadzon¹ w obrêbie dzia³ki lub terenu inwestycji, we-
d³ug zasad okre�lonych w poszczególnych przeznaczeniach
terenu.

3. Obowi¹zuje ochrona przydro¿nych kapliczek, krzy¿y i in-
nych elementów historycznych ma³ej architektury.

§ 11

Zasady ochrony i kszta³towania krajobrazu

1. W granicach ca³ego planu wystêpuj¹ najwy¿sze warto�ci
krajobrazowe; obszar planu tworzy jeden z najwa¿niejszych
fragmentów sylwety miasta Krakowa; w zwi¹zku z powy¿-
szym zasady ochrony i kszta³towania krajobrazu obowi¹-
zuj¹ na ca³ym obszarze planu.

2. Na rysunku planu oznaczono najistotniejsze punkty, ci¹gi
i osie widokowe jako elementy zagospodarowania prze-
strzennego.

3. W zwi¹zku z ochron¹ warto�ci krajobrazowych obowi¹zuj¹
nastêpuj¹ce zasady:
1) ochrona elementów �rodowiska naturalnego;
2) ochrona terenów otwartych przed zainwestowaniem

i nasadzeniami zieleni¹ wysok¹, jako miejsc ekspozycji
widoków i panoram;

3) szczególna ochrona i zakaz zabudowy oraz przes³ania-
nia osi widokowych, panoram, ci¹gów i p³aszczyzn wi-
dokowych;

4) zachowanie dotychczasowego rolniczego u¿ytkowania
terenu w celu zahamowania procesów naturalnej suk-
cesji, prowadz¹cej do zaniku lub ograniczenia istniej¹-
cych walorów krajobrazowych.

§ 12

Zasady ochrony i kszta³towania �rodowiska

1. W celu spe³nienia wymagañ ochrony �rodowiska ustala siê:
1) wyklucza siê realizacjê przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹-

co oddzia³ywaæ na �rodowisko oraz powoduj¹cych szcze-
gólne uwarunkowania zwi¹zane z kwalifikowaniem
przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu oddzia³ywania
na �rodowisko, wg przepisów odrêbnych, lub innego
raportu wynikaj¹cego z przepisów ochrony �rodowiska,
za wyj¹tkiem remontów i przebudowy dróg;

2) w celu zapewnienia prawid³owego funkcjonowania i spe³-
nienia wymogów sanitarnych w ramach realizacji po-
szczególnych inwestycji z zakresu przeznaczenia podsta-
wowego i dopuszczalnego, ustala siê obowi¹zek wypo-
sa¿enia terenów w sieci i urz¹dzenia infrastruktury tech-
nicznej, z wykorzystaniem terenów komunikacji (pasów
drogowych);

3) pokrycie potrzeb cieplnych obiektów, które nie bêd¹ pod-
³¹czone do miejskiej sieci ciep³owniczej nale¿y zapew-
niæ poprzez stosowanie paliw "ekologicznie czystych"
(gaz, lekki olej opa³owy, energia elektryczna).

2. W zakresie ochrony warto�ci �rodowiska sposób zago-
spodarowania obszaru objêtego planem, wchodz¹cego
w sk³ad Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazowych,
zgodnie z zasadami zagospodarowania i u¿ytkowania
obszaru Bielañsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
które zosta³y okre�lone w Rozporz¹dzeniu Nr 6 Wojewo-
dy Krakowskiego z dnia 16 maja 1997 r. w sprawie ochro-
ny Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazowych w woje-
wództwie krakowskim.

§ 13

1. Ustala siê nastêpuj¹cy sposób obs³ugi obszaru planu przez
uk³ad drogowy:
1) uk³ad drogowy obszaru jest po³¹czony z ulicami uk³adu

podstawowego: z ulic¹ Mirowsk¹ i Ksiêcia Józefa od stro-
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ny po³udniowej i z ulic¹ Królowej Jadwigi (po³o¿on¹ poza
obszarem planu) - od strony pó³nocnej; ulice Mirowska
i Ksiêcia Józefa nale¿¹ do klasy dróg zbiorczych (KD/Z);

2) osi¹ uk³adu w obszarze planu jest ulica Orla, w klasie
drogi lokalnej (KD/L); pozosta³e ulice lokalnego uk³adu
obs³uguj¹cego to ulice dojazdowe (KD/D) lub ci¹gi pie-
szo-jezdne (KD/X);

3) dopuszczona jest mo¿liwo�æ poprawy jako�ciowej ulic,
odpowiednio do wymagañ w ich klasach - zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami odrêbnymi;

4) niewyznaczone w planie konieczne dojazdy do dzia³ek
nale¿y zaprojektowaæ jako drogi dojazdowe lub ci¹gi pie-
szo - jezdne wewnêtrzne, o wymaganych parametrach,
wytyczone w drodze umów zawieranych pomiêdzy w³a-
�cicielami gruntów, w oparciu o sporz¹dzane przez in-
westorów projekty podzia³ów gruntów; zakres przestrzen-
ny projektu winien obejmowaæ tereny znajduj¹ce siê
w s¹siedztwie, ze wskazaniem dostêpu do drogi publicz-
nej, zgodnego z ustaleniami planu i przepisami odrêb-
nymi, z uwzglêdnieniem mo¿liwo�ci prowadzenia lokal-
nej sieci uzbrojenia technicznego;

5) przebieg �cie¿ek rowerowych oparty jest o planowany
system ci¹gów ogólnomiejskich, z wykorzystaniem uk³a-
du drogowego i szlaków w terenach zieleni;

6) projekty przebudowy uk³adu drogowego powinny
uwzglêdniaæ potrzeby w zakresie budowy uk³adu �cie-
¿ek rowerowych; w procedurach dotycz¹cych przygoto-
wania inwestycji i remontów, które mog³yby mieæ wp³yw
na uk³ad komunikacji rowerowej, jednostki Urzêdu Mia-
sta Krakowa s¹ zobowi¹zane poddaæ ich rozwi¹zania
ocenie, zgodnie z przepisami wewnêtrznymi;

7) wymagane drogi po¿arowe do budynków i obiektów
budowlanych powinny byæ okre�lane w projektach bu-
dowlanych i uzgadniane w trybie przewidzianym przepi-
sami odrêbnymi.

2. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady obs³ugi parkingowej:
1) na terenach mieszkaniowych MN 1, MN 2, MN 3, MN 4

obowi¹zuje zapewnienie miejsc parkingowych w grani-
cach terenu - min. 1 miejsce na 1 mieszkanie;

2) na terenach mieszkaniowych MN 1, w przypadku pro-
wadzenia dzia³alno�ci us³ugowej, obowi¹zuje dodatko-
wo zapewnienie miejsc postojowych w granicach dzia³ki
lub na terenie inwestycji, na których ta dzia³alno�æ jest
zlokalizowana -min. 1 miejsce na 25 m2 powierzchni
us³ugowej;

3) dopuszcza siê miejsca postojowe, lokalizowane w gra-
nicach linii rozgraniczaj¹cych ulic - poza wymienionymi
w punktach 1) i 2);

4) udostêpnia siê miejsca na wydzielonych terenach par-
kingów (KP) - z mo¿liwo�ci¹ lokalizacji ³¹cznie do ok. 250
miejsc dla samochodów osobowych.

§ 14

Infrastruktura techniczna

1. W celu zapewnienia prawid³owego funkcjonowania obsza-
ru, w tym spe³nienia wymogów sanitarnych, ustala siê za-
sady obs³ugi obszaru objêtego planem w zakresie infra-
struktury technicznej, w dostosowaniu do potrzeb poszcze-
gólnych rodzajów przeznaczenia.

2. Zgodnie z celem sporz¹dzenia planu, zakres inwestycyj-
nych przeznaczeñ terenów podporz¹dkowany jest ograni-
czeniu rozwoju zabudowy na wiêkszo�ci terenów objêtych
planem, w tym:

1) przeznaczenia terenów ustalone planem oraz ustalone
zasady zagospodarowania nie powoduj¹ bezpo�redniej
potrzeby realizacji nowych inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej;

2) zakres regulacji planu w odniesieniu do infrastruktury
technicznej ogranicza siê do ustalenia zasad utrzymania
i niezbêdnej rozbudowy systemów, urz¹dzeñ i sieci in-
frastruktury technicznej, dla zapewnienia:
a) prawid³owej obs³ugi terenów i obiektów istniej¹cych,

realizacji ustalonego planem dopuszczalnego przezna-
czenia terenów i ich zagospodarowania;

b) okre�lenia mo¿liwo�ci i warunków lokalizacji obiek-
tów, urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej, zloka-
lizowanej w obszarze objêtym planem, a obs³uguj¹-
cych tereny poza jego zasiêgiem;

c) zapewnienia warunków bezawaryjnej obs³ugi i wyklu-
czenia zagro¿eñ, w szczególno�ci w zakresie odpro-
wadzenia wód opadowych i odwodnienia terenów.

3. Jako generalne zasady obowi¹zuj¹ce w ca³ym obszarze
opracowania ustala siê:
1) utrzymanie istniej¹cych ci¹gów, urz¹dzeñ i obiektów

uzbrojenia zapewniaj¹c mo¿liwo�æ ich rozbudowy i wy-
miany;

2) prowadzenie nowych ci¹gów uzbrojenia oraz lokalizo-
wanie obiektów i urz¹dzeñ w obrêbie linii rozgraniczaj¹-
cych istniej¹cych projektowanych dróg, ulic, doj�æ pie-
szych i pieszo - jezdnych; z uzasadnionych powodów tech-
nicznych i ekonomicznych dopuszcza siê inne trasy in-
frastruktury technicznej pod warunkiem, ¿e nie bêd¹
naruszaæ pozosta³ych ustaleñ planu;

3) u�ci�lenie lokalizacji urz¹dzeñ i sieci infrastruktury tech-
nicznej nastêpowaæ bêdzie na etapie wydawania decyzji
administracyjnych dla poszczególnych inwestycji. Szcze-
gó³owy przebieg planowanych sieci infrastruktury tech-
nicznej zostanie okre�lony w projekcie budowlanym,
a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowê dla po-
szczególnych inwestycji;

4) w granicach ca³ego terenu objêtego planem dopuszcza
siê lokalizowanie niewyznaczonych na rysunku planu pod-
ziemnych urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej w celu
obs³ugi obszaru planu oraz dla realizacji niezbêdnych in-
westycji pod warunkiem, ¿e ich lokalizacja nie pozostaje
w sprzeczno�ci z pozosta³ymi ustaleniami planu;

5) w przypadku kolizji istniej¹cych sieci i urz¹dzeñ z plano-
wanymi nowymi obiektami, dopuszcza siê ich przebu-
dowê na koszt i staraniem inwestora projektowanego
przedsiêwziêcia, zgodnie z warunkami technicznymi
wydanymi przez u¿ytkownika sieci;

6) planowanie i realizacja przebudowy i rozbudowy syste-
mu, sieci i urz¹dzeñ infrastruktury technicznej - musz¹
byæ zgodne z ustaleniami planu i nie mog¹ naruszaæ jego
ustaleñ w zakresie ochrony terenów cennych przyrodni-
czo, krajobrazowo i kulturowo, w tym:
a) w inwestycjach przebudowy i rozbudowy istniej¹cych

systemów z zakresu sieci elektroenergetycznych i te-
letechnicznych ustala siê nakaz realizowania ich jako
skablowanych (doziemnych); istniej¹ce sieci nale¿y
sukcesywnie przebudowywaæ jako sieci skablowane,
doziemne;

b) wyklucza siê mo¿liwo�æ przekraczania przeszkód tere-
nowych (w¹wozy, jary, skarpy) sieciami infrastruktury
technicznej, za pomoc¹ naziemnych przej�æ (estaka-
dy, itp. rozwi¹zania);

7) wzd³u¿ istniej¹cych, utrzymywanych, rozbudowywanych
i przebudowywanych sieci (przebiegów) infrastruktury
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technicznej obowi¹zuj¹ ograniczenia w zakresie zabudo-
wy i zagospodarowania terenów bezpo�rednio przyle-
g³ych, okre�lone w przepisach odrêbnych, normach i za-
sadach ustalonych przez zarz¹dców sieci.

4. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu zaopatrzenia w wodê na terenie objêtym
planem:
1) obszar objêty planem znajduje siê w zasiêgu miejskiej

sieci wodoci¹gowej, w zasiêgu dwóch stref zaopatrze-
nia w wodê wodoci¹gu krakowskiego:
� strefy podstawowej, pracuj¹cej w oparciu o ZUW - Bie-

lany, o rzêdnej linii ci�nieñ 255,00 m n.p.m.; obejmuj¹-
cej po³udniow¹ czê�æ obszaru;

� strefy podwy¿szonego ci�nienia, pracuj¹cej w oparciu
o pompowniê znajduj¹c¹ siê na terenie ZUW - Bielany
i zbiornik Las Wolski, o rzêdnej linii ci�nieñ 370 m
n.p.m., dla pozosta³ego terenu;

2) g³ówne sieci wodoci¹gowe na obszarze objêtym planem
pracuj¹ce w strefie podstawowej ZUW Bielany:
� Ø  350 /300 mm w ul. Mirowskiej;
� Ø  150 mm w ul. Ksiêcia Józefa;
� Ø  100/80 mm w ul. Kruczej, w ul. Zakrêt, w ul. Skalnej.

G³ówne sieci wodoci¹gowe na obszarze objêtym pla-
nem pracuj¹ce w strefie podwy¿szonej zbiornika Las
Wolski:

� Ø  150/100 mm w ul. Orlej, w ul. Zakamycze i ul. Rêdzina;
3) planowana rozbudowa sieci i urz¹dzeñ wodoci¹gowych

pozwoli na stworzenie nowej strefy wodoci¹gowej umo¿-
liwiaj¹cej wy¿sze parametry zasilana terenu w rejonie
ulicy Orlej, Zakamycze i ulicy Rêdzina;

4) planowana jest budowa sieci wodoci¹gowej Ø  150 mm
w Al. Wêdrowników od ZUW Bielany do wysoko�ci
ul. Rêdzina;

5) ruroci¹gi wodoci¹gowe nale¿y prowadziæ w terenach
przeznaczonych pod trasy uk³adu komunikacyjnego,
w granicach linii rozgraniczaj¹cych ulic z zachowaniem
wymaganych odleg³o�ci od elementów zagospodaro-
wania:
� 3,0 m od zabudowy,
� 1,0 m od elementów ma³ej architektury i zadrzewieñ;

6) wzd³u¿ istniej¹cych i planowanych sieci wodoci¹gowych
nale¿y zachowaæ strefy ochronne wolne od zabudowy,
dla umo¿liwienia dostêpu i obs³ugi eksploatacyjnej, któ-
re winny wynosiæ odpowiednio:
� dla wodoci¹gu miejskiego o �rednicy Ø  350 mm -

pas terenu o szeroko�ci po 5,0 m od zewnêtrznych
krawêdzi ruroci¹gu winien byæ wolny od zabudowy
a o szeroko�ci 2,0 m od elementów ma³ej architektu-
ry i zadrzewienia,

� dla wodoci¹gów miejskich o �rednicy do Ø  300 mm -
pas terenu o szeroko�ci 3,0 m od zewnêtrznej krawê-
dzi ruroci¹gu winien byæ wolny od zabudowy, a o sze-
roko�ci 1,0 m od elementów ma³ej architektury i za-
drzewienia.

5. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu odprowadzania �cieków z terenów objêtych
planem:
1) w obszarze obowi¹zuje system kanalizacji rozdzielczej:

a) teren zlokalizowany w po³udniowej czê�ci obszaru
w uk³adzie lokalnym, grawitacyjno - pompowym do
oczyszczalni �cieków Bielany;

b) teren przyleg³y do ul. Zakamycze i ul. Rzepichy w uk³a-
dzie centralnym, grawitacyjno - pompowym w kie-
runku ul. Che³mskiej i kolektora prawobrze¿nego Ru-
dawy;

c) w terenach rolnych i zieleni, nieprzewidzianych do ob-
jêcia systemem kanalizacji, nakazuje siê wyposa¿enie
istniej¹cych i nowych obiektów w lokalne urz¹dzenia
i systemy do oczyszczania �cieków;

2) wzd³u¿ istniej¹cej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
le¿y zachowaæ strefy ochronne wolne od zabudowy dla
umo¿liwienia dostêpu i obs³ugi eksploatacyjnej, które
winny wynosiæ odpowiednio:
� dla istniej¹cych i projektowanych kana³ów minimum

5,0 m od zewnêtrznej krawêdzi kana³u oraz pas wolny
od zadrzewienia o szeroko�ci minimum 1,0 m licz¹c
od zewnêtrznej krawêdzi kana³u.

6. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu odprowadzenia wód deszczowych z terenów
objêtych planem:
1) odbiornikiem wód opadowych z pó³nocnej czê�ci tere-

nu planu jest rów (bez nazwy) przebiegaj¹cy od ul. Rze-
pichy w kierunku zachodnim, z wylotem po�rednim do
rzeki Wis³y, poprzez planowan¹ kanalizacjê opadow¹
w ul. Rzepichy;

2) odprowadzeniem wód opadowych z po³udniowej czê�ci
terenu planu jest rów Bielañski oraz rów bez nazwy z wy-
lotem do rzeki Sanki poni¿ej ujêcia wody poprzez plano-
wan¹ kanalizacjê opadow¹ osiedla Bielany;

3) wzd³u¿ istniej¹cej i planowanej sieci kanalizacyjnej na-
le¿y zachowaæ strefy ochronne wolne od zabudowy, dla
umo¿liwienia dostêpu i obs³ugi eksploatacyjnej, które
winny wynosiæ odpowiednio:
� dla istniej¹cych i projektowanych kana³ów minimum

5,0 m od zewnêtrznej krawêdzi kana³u oraz pas wolny
od zadrzewienia o szeroko�ci minimum 1,0 m, licz¹c
od zewnêtrznej krawêdzi kana³u;

4) dla pozosta³ych terenów obowi¹zuje zasada powierzch-
niowego odprowadzania wód opadowych i wprowadze-
nia ich do odbiorników lub do gruntu, przy uwzglêdnie-
niu przepisów odrêbnych, pod warunkiem nienarusze-
nia stosunków wodnych terenu lub uzyskania w tym za-
kresie wymaganych przepisami odrêbnymi rozstrzygniêæ
administracyjnych;

5) ustala siê obowi¹zek utrzymania i odtworzenia istnie-
j¹cych rowów odwadniaj¹cych. W razie potrzeby nale-
¿y uwzglêdniæ korekty trasy i kszta³tu istniej¹cych cie-
ków naturalnych, rowów i kana³ów odwadniaj¹cych. Dla
wszystkich rowów, kana³ów odwadniaj¹cych nale¿y za-
gwarantowaæ okre�lon¹ zajêto�æ terenu wraz z niezbêd-
nym doj�ciem i dojazdem dla potrzeb utrzymania i kon-
serwacji.

7. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu gazowniczego:
1) obszar zasilany jest w gaz z sieci gazowej �redniego i ni-

skiego ci�nienia;
2) istniej¹cy uk³ad sieci tworz¹ gazoci¹gi:

� gazoci¹g �redniego ci�nienia Ø  100 prowadzony wzd³u¿
ul. Ksiêcia Józefa do stacji redukcyjno - pomiarowej II'
Bielany;

� sieæ rozdzielcza �redniego ci�nienia w osiedlu Bielany;
� sieæ rozdzielcza niskiego ci�nienia w osiedlu Bie-

lany zasilana ze stacji redukcyjno- pomiarowej II'
Bielany;

� sieæ rozdzielcza niskiego ci�nienia w rejonie ulicy Za-
kamycze zasilana ze stacji redukcyjno - pomiarowej II'
w Olszanicy;

3) �ród³em zaopatrzenia w gaz istniej¹cych i planowanych
obiektów kubaturowych bêdzie sieæ �redniego i niskie-
go ci�nienia. Zasilanie nowych odbiorców wymagaæ
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bêdzie budowy sieci rozdzielczej oraz przebudowy ist-
niej¹cych gazoci¹gów;

4) dla istniej¹cych gazoci¹gów �redniego ci�nienia przy
ustalaniu lokalizacji obiektów i dróg nale¿y zachowaæ od-
leg³o�ci podstawowe zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepi-
sami odrêbnymi;

5) dla planowanych gazoci¹gów nale¿y ustaliæ strefy kon-
trolowane, w których nie nale¿y wznosiæ budynków, sa-
dziæ drzew oraz podejmowaæ ¿adnej dzia³alno�ci mog¹-
cej zagroziæ trwa³o�ci gazoci¹gu. Szeroko�æ stref kontro-
lowanych, których linia �rodkowa pokrywa siê z osi¹ ga-
zoci¹gu, dla planowanych gazoci¹gów �redniego ci�nie-
nia powinna byæ zgodna z obowi¹zuj¹cymi przepisami
odrêbnymi.

8. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemów ciep³owniczych:
1) utrzymany zostanie istniej¹cy sposób ogrzewania bu-

dynków i przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej w opar-
ciu o indywidualne �ród³a ciep³a i lokalne systemy grzew-
cze. Nie jest planowane w³¹czenie obszaru objêtego pla-
nem w zasiêg miejskiego sytemu ciep³owniczego;

2) ze wzglêdu na ochronê powietrza atmosferycznego na-
le¿y w �ród³ach ciep³a wykorzystywaæ paliwa czyste eko-
logicznie;

3) zakazuje siê stosowania paliw - no�ników energii oraz
systemów ogrzewania, wywo³uj¹cych tzw. "nisk¹ emi-
sjê zanieczyszczeñ" tj. emisjê pochodz¹c¹ z lokalnych
kot³owni wêglowych o niskiej sprawno�ci i indywidual-
nych palenisk domowych.

9. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemu elektroenergetycznego:
1) obszar zasilany jest w energiê elektryczn¹ w oparciu

o sieæ elektroenergetyczn¹ �redniego napiêcia wyprowa-
dzon¹ z GPZ Balicka poprzez stacje transformatorowe
SN/nn;

2) dla zapewnienia realizacji potrzeb w zakresie elektroener-
getyki dopuszcza siê lokalizacjê nowych stacji transfor-
matorowych SN/nn wraz z w³¹czeniem ich do sieci SN.
Lokalizacja i ilo�æ dodatkowych linii i stacji SN/nn wyni-
kaæ bêdzie z bilansu potrzeb na dostawê mocy i energii
elektrycznej przez przewidywanych w planie odbiorców;

3) nowe stacje transformatorowo - rozdzielcze 15/04 kV na-
le¿y budowaæ wy³¹cznie w wykonaniu wnêtrzowym:
a) jako stacje umieszczane wewn¹trz obiektów kubatu-

rowych,
b) dopuszcza siê ma³ogabarytowe stacje wolnostoj¹ce

o charakterze harmonizuj¹cym z otaczaj¹c¹ zabudow¹;
4) zasilanie nowych odbiorców wymagaæ bêdzie sieci ni-

skiego napiêcia. Szczegó³owy przebieg linii niskiego na-
piêcia zostanie okre�lony w projekcie budowlanym,
a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowê poszcze-
gólnych inwestycji;

5) now¹ sieæ elektroenergetyczn¹ �redniego i niskiego na-
piêcia nale¿y wykonaæ wy³¹cznie jako kablow¹, do-
ziemn¹;

6) w ramach prowadzonej przebudowy, istniej¹ce napo-
wietrzne linie �redniego i niskiego napiêcia nale¿y suk-
cesywnie wymieniaæ na doziemne;

7) linie kablowe nale¿y uk³adaæ w obrêbie pasa drogowe-
go istniej¹cych i projektowanych dróg. Z uzasadnionych
przyczyn technicznych i ekonomicznych dopuszcza siê
inne trasy linii kablowych;

8) w obrêbie pasa drogowego dopuszcza siê lokalizowa-
nie wolnostoj¹cych urz¹dzeñ (szaf z urz¹dzeniami) apa-
ratury i osprzêtu infrastruktury elektroenergetyki;

9) przy ustalaniu lokalizacji obiektów i dróg nale¿y zacho-
waæ strefy ograniczonego u¿ytkowania, które wynosz¹:
� dla linii napowietrznych 15 kV 16 m licz¹c po 8,0 m od

osi linii;
� dla linii kablowych SN i nn 1,0 m od skrajnego prze-

wodu;
Podane odleg³o�ci w ka¿dym przypadku zapewniaj¹ brak
przekroczenia dopuszczalnych warto�ci natê¿enia pola
elektromagnetycznego okre�lonego w³a�ciwymi przepi-
sami. Inny sposób lokalizacji budowli wymagaæ bêdzie
wykonania pomiarów sprawdzaj¹cych natê¿enia pola
elektromagnetycznego kosztem i staraniem inwestora.

10. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady remontu, rozbudowy i bu-
dowy systemów telekomunikacyjnych:
1) zaspokojenie potrzeb w zakresie telekomunikacji na-

st¹pi w oparciu o istniej¹c¹ i planowan¹ infrastrukturê
telekomunikacyjn¹. Pod³¹czenie nowych odbiorców
wymagaæ bêdzie rozbudowy urz¹dzeñ, infrastruktury
i sieci telekomunikacyjnej;

2) obowi¹zuje zakaz lokalizacji wie¿ i masztów radioko-
munikacyjnych oraz kontenerowych obiektów z urz¹-
dzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) nowe linie sieci telekomunikacyjnych nale¿y prowa-
dziæ wy³¹cznie jako doziemne kablowe lub w kanali-
zacji teletechnicznej. Linie nale¿y prowadziæ w obrê-
bie pasa drogowego istniej¹cych i projektowanych ulic;
z uzasadnionych powodów technicznych i ekonomicz-
nych dopuszcza siê inne trasy linii. Szczegó³owy prze-
bieg planowanej sieci telekomunikacyjnej zostanie
okre�lony w projekcie budowlanym, a ustalony w de-
cyzji o pozwoleniu na budowê dla poszczególnych in-
westycji;

4) w obrêbie pasa drogowego istniej¹cych i projektowa-
nych ulic dopuszcza siê lokalizacjê szafek rozdzielczych
sieci przewodowej;

5) w ramach prowadzonej modernizacji istniej¹ce napo-
wietrzne linie telekomunikacyjne nale¿y sukcesywnie
wymieniaæ na linie kablowe doziemne.

11. Ustala siê nastêpuj¹ce zasady gospodarki odpadami:
gospodarkê odpadami nale¿y prowadziæ zgodnie
z uwzglêdnieniem segregacji odpadów u �róde³ ich po-
wstawania z jednoczesnym wyodrêbnieniem odpadów
niebezpiecznych, zgodnie z przepisami odrêbnymi.

ROZDZIA£ III
Ustalenia obowi¹zuj¹ce w granicach wydzielonych Stref

§ 15

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych

1. W celu zabezpieczenia oraz zapewnienia równowagi przy-
rodniczej zbiorowisk ro�linnych i zasobów przyrodniczych
o warto�ciach wymagaj¹cych ochrony przed przekszta³ce-
niami i degradacj¹ - ustanowiona zosta³a Strefa Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych obejmuj¹ca:
� tereny lasów;
� tereny zbiorowisk niele�nych o wysokich walorach �ro-

dowiska przyrodniczego;
� tereny zbiorowisk niele�nych stanowi¹ce otulinê najcen-

niejszych fragmentów obszaru.
2. W granicach Strefy ustala siê:

1) zakaz lokalizacji nowych obiektów budowlanych, za wy-
j¹tkiem inwestycji dopuszczonych w poszczególnych
przeznaczeniach terenu;

Poz. 3529



� 20280 �
Dziennik Urzêdowy
Województwa Ma³opolskiego Nr 476

2) zakaz lokalizacji nowych dróg, szlaków pieszych, rowe-
rowych i konnych poza istniej¹cymi ci¹gami (trasami spa-
cerowymi, �cie¿kami, drogami polnymi oraz le�nymi),
za wyj¹tkiem ustaleñ zawartych w poszczególnych prze-
znaczeniach terenu;

3) zakaz sk³adowania i magazynowania odpadów;
4) zakaz dokonywania zmian w pokryciu naturalnym tere-

nu, za wyj¹tkiem ustaleñ zawartych w poszczególnych
przeznaczeniach terenu;

5) zakaz wprowadzania zmian w ukszta³towaniu terenu, za
wyj¹tkiem nasypów i wykopów do 1 m powy¿ej i poni-
¿ej poziomu powierzchni terenu oraz inwestycji dopusz-
czonych w poszczególnych przeznaczeniach terenu;

6) zakaz usuwania krzewów i drzew w obrêbie skarp, za
wyj¹tkiem dopuszczeñ w granicach terenów zieleni for-
tecznej (ZF).

§ 16

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kulturowych

1. W celu zachowania, ochrony i racjonalnego zagospodaro-
wania cennych obiektów, zespo³ów zabytkowych i za³o¿eñ
fortyfikacyjnych Systemu Twierdzy Kraków, wraz z ich naj-
bli¿szym otoczeniem, a tak¿e historycznej struktury uk³a-
dów wiejskich, sieci dro¿nej i uk³adów zieleni - ustanowio-
na zosta³a Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kultu-
rowych.

2. Kszta³towanie warto�ci kulturowych w Strefie polega na
racjonalnym wykorzystaniu zabytkowych i historycznych
obiektów i zespo³ów oraz ich najbli¿szego otoczenia oraz
na tworzeniu nowych warto�ci o charakterze dóbr kultury
wspó³czesnej, podporz¹dkowanych celowi g³ównemu, ja-
kim jest zachowanie i ochrona wystêpuj¹cych w strefie
warto�ci kulturowych.

3. W granicach Strefy zawieraj¹ siê obiekty umieszczone
w ewidencji konserwatorskiej, ziemne formy fortyfikacji,
fragmenty dróg Twierdzy Kraków, kszta³towane zespo³y zie-
leni o wybitnych walorach kulturowych; a tak¿e ich najbli¿-
sze otoczenie.
Obiekty wpisane do ewidencji konserwatorskiej:
� Fort 38 Ska³a, obecnie Obserwatorium Astronomiczne Uni-

wersytetu Jagielloñskiego, ul. Astronomów / ul. Orla (ZE1);
� Zespó³ fortu Bielany zwany Krêpak: blok koszar schro-

nowych ul. Krucza 3; punkt oporu z wa³em z fos¹, schro-
nem, lekk¹ kopu³¹ pancern¹, potern¹; schron bojowy
z wa³em; kawerna, ul. Ks. Józefa (ZE2).

4.W granicach Strefy ustala siê:
1) w przypadku wznoszenia budynków, budowli lub prze-

prowadzania innych zamierzeñ inwestycyjnych wymaga-
j¹cych robót budowlanych, w tym prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i badañ architektonicznych - projek-
ty tych budynków, budowli lub zamierzeñ inwestycyjnych
oraz sposób prowadzenia robót budowlanych wymagaj¹
uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych
s³u¿b konserwatorskich, w tym w zakresie ich usytuowa-
nia, funkcji i formy a tak¿e u¿ytych materia³ów;

2) w przypadku zmiany obecnego u¿ytkowania obiektów
i zespo³ów wystêpuj¹cych w Strefie wymaga to uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich;

3) w przypadku ciêæ zieleni na obszarach znajduj¹cych siê
w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kulturowych,
dzia³ania te wymagaj¹ uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b konserwatorskich.

§ 17

Strefa Nadzoru Archeologicznego

1. W celu ochrony obszarów wystêpowania znalezisk arche-
ologicznych oraz dziedzictwa archeologicznego ustanowio-
na zosta³a Strefa Nadzoru Archeologicznego.

2. Oprócz granic Strefy na rysunku planu oznaczono stano-
wiska archeologiczne umieszczone w ewidencji zabytków
archeologicznych.

3. Na obszarach znajduj¹cych siê w strefie dopuszcza siê
mo¿liwo�æ prowadzenia robót budowlanych pod warun-
kiem uzyskania pozytywnej opinii w³a�ciwych s³u¿b kon-
serwatorskich, okre�laj¹cych ka¿dorazowo metody postê-
powania. Projekt zamierzenia inwestycyjnego musi byæ
ka¿dorazowo opiniowany pod wzglêdem ochrony dziedzic-
twa archeologicznego.

4. W obrêbie stanowisk wpisanych do ewidencji zabytków
archeologicznych, a niewystêpuj¹cych w Strefie, obowi¹-
zuj¹ takie same zasady postêpowania jak dla Strefy.

ROZDZIA£ IV
Przeznaczenie terenów i zasady ich zagospodarowania

§ 18

1. Wyznacza siê TERENY OTWARTE (ZO l, ZO 2).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenów s¹ ró¿norodne

formy zieleni niskiej oraz u¿ytkowanie rolnicze gruntów
w formie gruntów ornych, ³¹k i pastwisk, istniej¹ce zadrze-
wienia i zakrzewienia �ródpolne a tak¿e zieleñ o charakte-
rze parkowym.

3. W terenach ZO l i ZO 2 obowi¹zuje zakaz zabudowy.
4. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:

1) lokalizacjê niewyznaczonych na rysunku planu urz¹-
dzonych ci¹gów pieszych i �cie¿ek rowerowych oraz
tras konnych, z dochowaniem zasady ich lokalizacji wy-
³¹cznie po linii przebiegu istniej¹cych �cie¿ek i dróg
polnych;

2) lokalizacjê urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym, je¿eli nie ma innych technicznych
mo¿liwo�ci przeprowadzenia ich w innym terenie -wy-
magane kablowanie linii.

5. Dla terenów ZO l i ZO 2 ustala siê zakaz budowy pe³nych
ogrodzeñ oraz ogrodzeñ o wysoko�ci powy¿ej 2,20 m.

6. Dodatkowo dla terenu ZO l obowi¹zuje zakaz wprowadza-
nia zieleni wysokiej.

7. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów ZO l i ZO 2 nie mog¹ naruszaæ usta-
leñ zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w za-
kresie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 19

1. Wyznacza siê TERENY ZIELENI FORTECZNEJ (ZF), na któ-
rych zlokalizowane s¹ zabytki Twierdzy Kraków wraz z ziem-
nymi formami fortyfikacji oraz zieleni¹ forteczn¹.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest utrzymanie
i ochrona istniej¹cych obiektów i zespo³ów fortecznych,
w tym zieleni fortecznej i uk³adu dróg fortecznych oraz form
ziemnych fortyfikacji

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu przyjmuje siê:
1) wykorzystanie i adaptacjê obiektów dla lokalizacji funk-

cji us³ugowych, w celu racjonalnego zagospodarowania
oraz rehabilitacji zespo³ów fortecznych i ich otoczenia,
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przy zachowaniu i ochronie istniej¹cych warto�ci kultu-
rowych i przyrodniczych;

2) rekonstrukcjê brakuj¹cych elementów substancji archi-
tektonicznej fortów i innych obiektów fortyfikacyjnych
oraz ich uk³adu urbanistycznego;

3) kszta³towanie oraz odtworzenie zieleni fortecznej;
4) obiekty ma³ej architektury, zwi¹zane z przeznaczeniem

terenu.
4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania dla Te-

renów Zieleni Fortecznej ZF:
1) mo¿liwo�æ prowadzenia robót budowlanych, w tym

prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstruk-
cji obiektów istniej¹cych, w tym rozbudowy i nadbu-
dowy oraz budowy nowych obiektów budowlanych
i urz¹dzeñ budowlanych - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich, w tym w zakresie funkcji, formy oraz
u¿ytych materia³ów, a tak¿e - w przypadku nowych
obiektów budowlanych i urz¹dzeñ budowlanych - rów-
nie¿ ich usytuowania;

2) mo¿liwo�æ prowadzenia prac budowlanych w zakresie
infrastruktury technicznej, w celu adaptacji obiektów for-
tecznych do nowych funkcji - pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b kon-
serwatorskich;

3) dopuszcza siê:
a) iluminacjê obiektów i zespo³ów oraz wnêtrz urbani-

stycznych; projekty iluminacji, w tym sposób i miej-
sce umieszczenia �róde³ �wiat³a wymagaj¹ uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich;

b) umieszczanie znaków, urz¹dzeñ reklamowych w po-
staci tablic, szyldów oraz bannerów i chor¹gwi, po-
zostaj¹cych w funkcjonalnym zwi¹zku z u¿ytkowa-
niem obiektu lub zespo³u; projekty wy¿ej wymienio-
nych no�ników informacji oraz miejsce i sposób ich
umieszczenia wymagaj¹ uzyskania pozytywnej opi-
nii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b konserwator-
skich; wyklucza siê stosowanie neonów oraz reklam
�wietlnych emituj¹cych pulsuj¹ce lub fosforyzuj¹ce
�wiat³o;

c) ciêcia zieleni uczytelniaj¹ce pierwotn¹ funkcjê obiek-
tów i elementów Systemu Twierdzy Kraków; dzia³ania
te wymagaj¹ uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia w³a�ciwych s³u¿b konserwatorskich;

4) zakaz likwidacji i naruszania istniej¹cego drzewostanu
z wyj¹tkiem wycinania pojedynczych drzew przy
uwzglêdnieniu przepisów odrêbnych; zakaz nie dotyczy
ciêæ pielêgnacyjno - kompozycyjnych oraz ciêæ, o któ-
rym mowa w ust. 3 pkt. 3 i ust. 4 pkt 3 ppkt. c) niniejsze-
go paragrafu;

5) dokonywanie podzia³ów nieruchomo�ci wymaga uzyska-
nia pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych s³u¿b
konserwatorskich.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów ZF nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 20

1. Wyznacza siê TERENY LE�NE (ZL).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest zieleñ le�na.
3. W terenach ZL obowi¹zuje zakaz zabudowy.
4. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:

1) lokalizacjê niewyznaczonych na rysunku planu urz¹dzo-
nych ci¹gów pieszych i tras konnych, z dochowaniem
zasady ich lokalizacji wy³¹cznie po linii przebiegu istnie-
j¹cych �cie¿ek i dróg le�nych;

2) lokalizacjê urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym, je¿eli nie ma innych technicznych
mo¿liwo�ci przeprowadzenia ich w innym terenie;

3) lokalizacjê drogi wewnêtrznej na dzia³ce nr 163/1 obr. 20
(o parametrach drogi dojazdowej, niewyznaczonej linia-
mi rozgraniczaj¹cymi planu); w celu lokalizacji w/w dro-
gi nale¿y j¹ wydzieliæ geodezyjnie - w drodze umów za-
wieranych pomiêdzy w³a�cicielami gruntów - ze wska-
zaniem jej dostêpu do drogi publicznej.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów ZL nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 21

1. Wyznacza siê TERENY ROLNE (RO 1, RO 2, RO 3, RO 4).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenów s¹ uprawy rolni-

cze w tym ³¹ki i pastwiska.
3. W terenach RO 1, RO 2 i RO 4 obowi¹zuje zakaz zabudowy.
4. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:

1) realizacjê urz¹dzeñ infrastruktury drogowej i technicz-
nej zwi¹zanej z obs³ug¹ i zagospodarowaniem terenu,
je¿eli nie ma innych technicznych mo¿liwo�ci;

2) lokalizacjê niewyznaczonych na rysunku planu ci¹gów
pieszych i �cie¿ek rowerowych oraz tras konnych wzd³u¿
istniej¹cych �cie¿ek i dróg polnych.

5. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-
nów RO 1, RO 2, RO 3, RO 4:
1) zakaz budowy pe³nych ogrodzeñ oraz ogrodzeñ o wyso-

ko�ci powy¿ej 2,20 m;
2) zakaz zalesiania;
3) nakazuje siê wyposa¿enie istniej¹cych obiektów w urz¹-

dzenia do utylizacji �cieków i usuwania odpadów w spo-
sób zorganizowany;

4) dopuszcza siê lokalizacjê pól do�wiadczalnych i ogrodów
dydaktycznych zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ rolnicz¹ akademic-
kiego zaplecza naukowego, za wyj¹tkiem terenów RO 4.

6. Dla terenu RO 1 ustala siê dodatkowo zakaz wprowadzania
zieleni wysokiej.
7. Dla terenu RO 3 ustala siê dodatkowo nastêpuj¹ce wa-

runki zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza siê budowê nowych obiektów gospodarczych

zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ rolnicz¹ akademickiego zaple-
cza naukowego;

2) wska�nik dopuszczalnej powierzchni zabudowy obiek-
tów, o których mowa w pkt 1 nie mo¿e przekroczyæ
400 m2, a wysoko�æ bezwzglêdna tych obiektów nie
mo¿e przekroczyæ w przypadku lokalizacji po p³n. stro-
nie ulicy Rêdzina 284 m n.p.m., - w przypadku lokaliza-
cji po p³d. stronie ul. Rêdzina 279 m n.p.m., dopusz-
czalna maksymalna szeroko�æ budynków wynosi 13 m;

3) dla nowych budynków wymagany kszta³t bry³y horyzon-
talny, na rzucie prostok¹ta, sytuowany d³u¿szym bokiem
równolegle do ul. Rêdzina; nie dopuszcza siê aby wyso-
ko�æ obiektu by³a wiêksza od jego szeroko�ci;

4) obowi¹zuj¹ dachy dwuspadowe symetryczne o minimal-
nym k¹cie nachylenia 30°, w uk³adzie kalenicowym (ka-
lenicy równoleg³ej do ulicy Rêdzina);

5) obowi¹zuje zakaz stosowania po³aci dachowych przesu-
niêtych wzajemnie w pionie i poziomie;
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6) do pokrycia dachów nale¿y stosowaæ materia³y ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym lub popielatym;

7) kolorystyka materia³ów wykoñczeniowych:
a) tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szaro-

�ci lub be¿u);
b) elementy drewniane i drewnopodobne w kolorach na-

turalnych drewna;
8) do wykoñczenia elewacji zabrania siê stosowania mate-

ria³ów typu: siding, blachy faliste i trapezowe oraz ele-
mentów refleksyjnych;

9) dopuszcza siê lokalizacjê obiektów ma³ej architektury
zwi¹zanych bezpo�rednio z podstawowym przeznacze-
niem terenu.

8. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenów RO 1, RO 2, RO 3, RO 4 nie mog¹
naruszaæ ustaleñ zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w roz-
dziale III, w zakresie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych
w nim Stref.

§ 22

1. Wyznacza siê TEREN ZIELENI OGRODOWEJ (ZG).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenu s¹ uprawy ogrodo-

we i sadownicze.
3. Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje siê:

1) budynki bezpo�rednio zwi¹zane z urz¹dzaniem ogrodów
i sadów o maksymalnej powierzchni zabudowy nie prze-
kraczaj¹cej 20 m2;

2) obiekty ma³ej architektury zwi¹zane z przeznaczeniem
terenu;

3) lokalizacjê urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym.

4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-
nu ZG:
1) obowi¹zuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej nie-

zwi¹zanej z podstawowym przeznaczeniem terenu;
2) wysoko�æ wzglêdna nowo budowanych i przebudowy-

wanych obiektów nie mo¿e przekraczaæ 4 m - nie do-
puszcza siê, aby wysoko�æ obiektu by³a wiêksza od jego
d³ugo�ci;

3) obowi¹zuj¹ dachy dwu, trzy lub czterospadowe syme-
tryczne; minimalny k¹t nachylenia dachu 20°; dachy
w kolorze czerwonym, czerwono-br¹zowym lub br¹zo-
wym; do pokrycia dachów nie dopuszcza siê stosowa-
nia papy i innych niskostandardowych materia³ów;

4) tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szaro�ci
lub be¿u);

5) do wykoñczenia elewacji zabrania siê stosowania mate-
ria³ów typu: blachy faliste i trapezowe oraz elementów
refleksyjnych.

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenów ZG nie mog¹ naruszaæ ustaleñ
zawartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakre-
sie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 23

1. Wyznacza siê TEREN ZIELENI PUBLICZNEJ (ZP).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest ogólnodostêp-

na zieleñ parkowa.
3. W terenie ZP obowi¹zuje zakaz zabudowy, za wyj¹tkiem

ust. 5 pkt. 1.
4. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala siê:

1) lokalizacjê obiektów ma³ej architektury jako elementów
uzupe³niaj¹cych przeznaczenie podstawowe;

2) mo¿liwo�æ lokalizacji miejsc postojowych w granicach
terenu;

3) lokalizacjê niewyznaczonych na rysunku planu urz¹dzo-
nych ci¹gów pieszych;

4) lokalizacjê urz¹dzeñ i sieci infrastruktury technicznej
o znaczeniu lokalnym.

5. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania terenu
ZP:
� mo¿liwo�æ rekonstrukcji obiektu by³ej strzelnicy, po uzy-

skaniu pozytywnej opinii lub uzgodnienia w³a�ciwych
s³u¿b konserwatorskich;

6. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-
gospodarowania terenu ZP nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 24

1. Wyznacza siê TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JED-
NORODZINNEJ (MN 1, MN 2, MN 3, MN 4).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest lokalizacja
budynków mieszkalnych jednorodzinnych w uk³adzie wol-
nostoj¹cym.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala siê:
1) komponowan¹ zieleñ ogrodów przydomowych;
2) obiekty ma³ej architektury, zwi¹zane z przeznaczeniem

terenu;
3) budynki gara¿owe, zwi¹zane z przeznaczeniem terenu;
4) niewyznaczone na rysunku planu doj�cia i podjazdy do

budynków;
5) urz¹dzenia infrastruktury technicznej zwi¹zane z obs³ug¹

i zagospodarowaniem terenu.
4. Ustala siê nastêpuj¹ce warunki zagospodarowania tere-

nów MN l, MN 2, MN 3, MN 4:
1) na dzia³kach dopuszcza siê lokalizacjê wolnostoj¹cych

lub dobudowanych budynków gara¿owych;
2) wska�nik powierzchni biologicznie czynnej nie mo¿e

byæ ni¿szy ni¿ 70%;
3) dla nowych budynków wymagany kszta³t bry³y hory-

zontalny (nie dopuszcza siê, aby wysoko�æ obiektu by³a
wiêksza od jego szeroko�ci);

4) wysoko�æ wzglêdna nowych, przebudowywanych i roz-
budowywanych budynków mieszkalnych i mieszkalno-
us³ugowych nie mo¿e przekraczaæ 9 m; w przypadku
budynków istniej¹cych, których wysoko�æ przekracza t¹
warto�æ, ich przebudowa lub rozbudowa nie mo¿e po-
wodowaæ zwiêkszenia istniej¹cej wysoko�ci;

5) wysoko�æ wzglêdna budynków pozosta³ych nie mo¿e
przekraczaæ 6 m;

6) obowi¹zuje zakaz stosowania po³aci dachowych prze-
suniêtych wzajemnie w pionie i w poziomie;

7) dopuszcza siê mo¿liwo�æ do�wietlenia poprzez okna
po³aciowe lub lukarny, w przypadku stosowania lukarn
wymagana jedna ich forma na jednym budynku nawi¹-
zuj¹ca do podstawowej formy dachu, ich rozmieszcze-
nie winno nawi¹zywaæ do uk³adu otworów okiennych
i drzwiowych; maksymalna ³¹czna powierzchnia lukarn
mo¿e wynosiæ 1/3 powierzchni dachów, minimalna
odleg³o�æ od �ciany poprzecznej 1,5 m; dachy lukarn
nie mog¹ siê ³¹czyæ;

8) otwory w �cianach (nie dotyczy bram gara¿owych i wjaz-
dów) wymagane prostok¹tne, o pionowym ustawieniu
i przewadze pionowych podzia³ów stolarki; w kompo-
zycji szczytu nale¿y zachowaæ symetriê rozmieszczenia
otworów;
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9) do elewacji nale¿y stosowaæ jasne tynki (w odcieniach
bieli, szaro�ci lub be¿u) lub materia³y tradycyjne (ce-
g³a, kamieñ, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach -
zabrania siê stosowania materia³ów typu: siding, bla-
chy faliste i trapezowe oraz elementów refleksyjnych;

10) dopuszcza siê umieszczanie urz¹dzeñ reklamowych
w postaci szyldów oraz tablic informacyjnych, zwi¹za-
nych bezpo�rednio z dzia³alno�ci¹ prowadzon¹ w ob-
rêbie dzia³ki - umieszczonych na ogrodzeniach (górna
krawêd� reklamy nie mo¿e przekraczaæ wysoko�ci ogro-
dzenia) lub na budynku w ramach wysoko�ci pierwszej
kondygnacji; wyklucza siê stosowanie neonów oraz
reklam �wietlnych emituj¹cych pulsuj¹ce lub fosfory-
zuj¹ce �wiat³o;

11) obszary pomiêdzy liniami rozgraniczaj¹cymi tereny a li-
niami zabudowy - je¿eli s¹ one wyznaczone na rysunku
planu - powinny zostaæ zagospodarowane jako tereny
zieleni, z dopuszczeniem urz¹dzeñ budowlanych, o któ-
rych mowa w przepisach odrêbnych - zwi¹zanych z prze-
znaczeniem podstawowym i dopuszczalnym terenu;

12) ograniczenie niwelacji terenu do niezbêdnego minimum
- ustala siê wysoko�æ wykopów i nasypów nie wiêksz¹
ni¿ 1,5 m od naturalnego poziomu terenu. Wysoko�æ
nale¿y mierzyæ od niwelety geodezyjnej przebiegaj¹-
cej przez �rodek rzutu projektowanego obiektu.

5. Dla terenów MN l dodatkowo ustala siê nastêpuj¹ce wa-
runki zagospodarowania terenu:
1) wska�nik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu

inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie mo¿e prze-
kroczyæ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
mo¿e przekroczyæ 250 m2, przy dochowaniu wska�nika
powierzchni biologicznie czynnej, który nie mo¿e byæ
ni¿szy ni¿ 70 %;

2) na dzia³kach zabudowanych, na których wska�nik dopusz-
czanej powierzchni zabudowy, o którym mowa w pkt 1
jest przekroczony w stanie istniej¹cym, obowi¹zuje za-
kaz zwiêkszania istniej¹cej powierzchni zabudowy;

3) powierzchnia nowowydzielanych dzia³ek budowlanych
nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 800 m2;

4) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
ków mieszkalnych nale¿y kszta³towaæ jako dwuspado-
we symetryczne (dopuszcza siê dachy czterospadowe),
o k¹cie nachylenia po³aci 30° - 45°, minimalna d³ugo�æ
kalenicy w przypadku dachów czterospadowych winna
wynosiæ 1/3 d³ugo�ci dachu;

5) do pokrycia dachów nale¿y stosowaæ materia³y ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym i popielatym (do-
puszcza siê kolor czerwono-br¹zowy lub br¹zowy);

6) dopuszcza siê lokalizacjê us³ug wbudowanych, bêd¹cych
uzupe³nieniem przeznaczenia podstawowego, s³u¿¹cych
do zaspokajania potrzeb na poziomie lokalnym;

7) maksymalna powierzchnia u¿ytkowa us³ug: 20 % po-
wierzchni wewnêtrznej budynku.

6. Dla terenów MN 2 dodatkowo ustala siê nastêpuj¹ce wa-
runki zagospodarowania terenu:
1) wska�nik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu

inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie mo¿e prze-
kroczyæ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
mo¿e przekroczyæ 250 m2,, przy dochowaniu wska�nika
powierzchni biologicznie czynnej, który nie mo¿e byæ
ni¿szy ni¿ 70 %;

2) na dzia³kach zabudowanych, na których wska�nik dopusz-
czanej powierzchni zabudowy, o którym mowa w pkt 1
jest przekroczony w stanie istniej¹cym, obowi¹zuje za-
kaz zwiêkszania istniej¹cej powierzchni zabudowy;

3) powierzchnia nowowydzielanych dzia³ek budowlanych
nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 1000 m2;

4) obowi¹zuje zasada lokalizacji jednego budynku miesz-
kalnego na jednej dzia³ce budowlanej;

5) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
ków mieszkalnych nale¿y kszta³towaæ jako symetryczne
dwuspadowe lub czterospadowe, o k¹cie nachylenia
po³aci 30°-45°; wzd³u¿ ulicy Zakamycze o uk³adzie kale-
nicowym (o przebiegu kalenicy równoleg³ym do drogi),
minimalna d³ugo�æ kalenicy w przypadku dachów czte-
rospadowych winna wynosiæ 1/3 d³ugo�ci dachu;

6) do pokrycia dachów nale¿y stosowaæ materia³y ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze czerwonym, czerwono-br¹-
zowym lub br¹zowym;

7) zakaz lokalizacji us³ug.
7. Dla terenów MN 3 dodatkowo ustala siê nastêpuj¹ce wa-

runki zagospodarowania terenu:
1) powierzchnia zabudowy nie mo¿e przekroczyæ 250 m2;
2) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-

ków mieszkalnych nale¿y kszta³towaæ jako symetryczne
dwuspadowe lub czterospadowe, o k¹cie nachylenia
po³aci 30°-45°; minimalna d³ugo�æ kalenicy w przypad-
ku dachów czterospadowych winna wynosiæ 1/3 d³ugo-
�ci dachu;

3) do pokrycia dachów nale¿y stosowaæ materia³y ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym i popielatym (do-
puszcza siê kolor czerwono-br¹zowy lub br¹zowy);

4) zakaz lokalizacji us³ug.
8. Dla terenów MN 4 dodatkowo ustala siê nastêpuj¹ce wa-

runki zagospodarowania terenu:
1) wska�nik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu

inwestycji (w granicach przeznaczenia) nie mo¿e prze-
kroczyæ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy nie
mo¿e przekroczyæ 250 m2,, przy dochowaniu wska�nika
powierzchni biologicznie czynnej, który nie mo¿e byæ
ni¿szy ni¿ 70 %;

2) powierzchnia nowowydzielanych dzia³ek budowlanych
nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 1 300 m2;

3) obowi¹zuje zasada lokalizacji jednego budynku miesz-
kalnego na jednej dzia³ce budowlanej;

4) dachy noworealizowanych i przebudowywanych budyn-
ków mieszkalnych nale¿y kszta³towaæ jako symetrycz-
ne dwuspadowe lub czterospadowe, o k¹cie nachyle-
nia po³aci 30°-45°; minimalna d³ugo�æ kalenicy w przy-
padku dachów czterospadowych winna wynosiæ 1/3 d³u-
go�ci dachu;

5) do pokrycia dachów nale¿y stosowaæ materia³y ceramicz-
ne lub ich imitacje w kolorze szarym i popielatym (do-
puszcza siê kolor czerwono-br¹zowy lub br¹zowy);

6) zakaz lokalizacji us³ug.
9. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie za-

gospodarowania terenów MN 1, MN 2, MN 3, MN 4 nie
mog¹ naruszaæ ustaleñ zawartych w rozdzia³ach I, II oraz
w rozdziale III, w zakresie wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lo-
nych w nim Stref.

§ 25

1. Wyznacza siê TEREN CMENTARZA (ZC).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest cmentarz para-

fialny wraz z towarzysz¹c¹ infrastruktur¹.
3. Dopuszcza siê lokalizacjê obiektów ma³ej architektury zwi¹-

zanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.
4. W ramach terenu ZC nale¿y zapewniæ odpowiedni¹ ilo�æ

miejsc parkingowych.

Poz. 3529



� 20284 �
Dziennik Urzêdowy
Województwa Ma³opolskiego Nr 476

5. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów ZC nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 26

1. Wyznacza siê TERENY  TRAS KOMUNIKACYJNYCH I DRÓG
PUBLICZNYCH (KD) obejmuj¹ce uk³ad drogowy obszaru.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenów jest lokalizacja ulic,
z wyposa¿eniem dostosowanym do klasy i przeznaczenia
ulicy w obszarze (jezdnie, chodniki, �cie¿ki rowerowe, pasy
i zatoki postojowe, pasy zieleni, przej�cia piesze i przejazdy
rowerowe, zatoki przystankowe, perony i zadaszenia przy-
stankowe), wraz z niezbêdn¹ infrastruktur¹ techniczn¹ (od-
wodnienie, o�wietlenie, urz¹dzenia zabezpieczenia, ozna-
kowania i sterowania ruchem oraz s³u¿¹ce ograniczaniu
uci¹¿liwo�ci komunikacyjnej).

3. Jako obowi¹zuj¹ce ustala siê minimalne szeroko�ci w li-
niach rozgraniczaj¹cych na rysunku planu - dla poszcze-
gólnych klas ulic i dróg:
1) ulica klasy KD/Z (zbiorcza) min 20 m,
2) ulice klasy KD/L (lokalna) min 12 m,
3) ulice klasy KD/D (dojazdowa) min 10 m,
4) ci¹gi pieszo-jezdne KD/X min. 5 m.

4. W przypadkach uzasadnionych istniej¹cym zagospodaro-
waniem terenu b¹d� szczegó³owymi rozwi¹zaniami komu-
nikacyjnymi, plan dopuszcza zmniejszenie szeroko�ci linii
rozgraniczaj¹cych pokazanych na rysunku planu, przy za-
chowaniu pe³nej zgodno�ci parametrów technicznych i dys-
pozycji przekrojów poprzecznych poszczególnych klas ulic
z przepisami odrêbnymi.

5. Parkingi przewidziane dla obs³ugi poszczególnych obiek-
tów nale¿y lokalizowaæ w granicach dzia³ki lub terenu in-
westycji, na której te zamierzenia inwestycyjne s¹ zlokali-
zowane.

6. Przewiduje siê mo¿liwo�ci prowadzenia ci¹gów rowero-
wych w obrêbie terenów przeznaczonych na cele komuni-
kacji jako:
1) wydzielone �cie¿ki rowerowe i ci¹gi pieszo-rowerowe;
2) oznakowane trasy rowerowe, prowadzone w obrêbie

jezdni ulic dojazdowych KD/D.
7. Urz¹dzeniami towarzysz¹cymi u¿ytkowaniu podstawowe-

mu w obrêbie linii rozgraniczaj¹cych mog¹ byæ (pod wa-
runkiem dostosowania do charakteru i wymogów u¿ytko-
wania podstawowego i bezpieczeñstwa ruchu oraz uzyska-
nia zgody zarz¹dcy terenu):
1) ci¹gi, obiekty i urz¹dzenia infrastruktury technicznej nie

zwi¹zanej funkcjonalnie z drogami;
2) obiekty ma³ej architektury.

8. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów KD nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

§ 27

1. Wyznacza siê TERENY PARKINGÓW (KP).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenów s¹ wydzielone

parkingi wy³¹cznie dla samochodów osobowych.
3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala siê mo¿liwo�æ

lokalizacji urz¹dzeñ dla obs³ugi parkingów oraz obiektu
budowlanego s³u¿¹cego zabezpieczeniu parkingu przy
Al. Wêdrowników; a tak¿e niskiej zieleni urz¹dzonej i izo-
lacyjnej.

4. Wyklucza siê stosowanie trwale i szczelnie utwardzonych
nawierzchni.

5. Nale¿y bezwzglêdnie zachowaæ istniej¹c¹ zieleñ wysok¹.
6. Dla parkingu przy Al. Wêdrowników ustala siê nastêpuj¹ce

zasady zagospodarowania:
1) nale¿y urz¹dziæ pas niskiej zieleni izolacyjnej o szero-

ko�ci minimalnej 10 m od linii rozgraniczaj¹cej ulicê
Ks. Józefa;

2) nie dopuszcza siê zjazdu na parking bezpo�rednio
z ul. Ks. Józefa;

3) powierzchnia obiektu budowlanego s³u¿¹cego zabezpie-
czeniu parkingu nie mo¿e przekroczyæ 30 m2;

4) wysoko�æ wzglêdna obiektu nie mo¿e przekroczyæ 5 m,
przy czym nie dopuszcza siê, aby wysoko�æ obiektu by³a
wiêksza od jego d³ugo�ci;

5) obowi¹zuje dach dwu do czterospadowy symetryczny;
minimalny k¹t nachylenia dachu 30°; do pokrycia dachu
nie dopuszcza siê stosowania papy i innych niskostan-
dardowych materia³ów;

6) do wykoñczenia elewacji zabrania siê stosowania mate-
ria³ów typu: siding, blacha falista oraz trapezowa, ele-
menty refleksyjne;

7) obiekt wymaga uzyskania pozytywnej opinii lub uzgod-
nienia w³a�ciwych s³u¿b konserwatorskich, w tym w za-
kresie usytuowania, formy oraz u¿ytych materia³ów.

7. Wszystkie podejmowane przedsiêwziêcia w zakresie zago-
spodarowania terenów KP nie mog¹ naruszaæ ustaleñ za-
wartych w rozdzia³ach I, II oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikaj¹cym z zasiêgu okre�lonych w nim Stref.

Rozdzia³ IV
Przepisy koñcowe

§ 28

1. Wysoko�æ stawki procentowej s³u¿¹cej naliczaniu op³aty
z tytu³u wzrostu warto�ci nieruchomo�ci, w zwi¹zku
z uchwaleniem planu, wynosi:
1) dla terenów MN 1, MN 2, MN 3, MN 4 i ZF - 30%;
2) dla pozosta³ych terenów przewidzianych do zainwesto-

wania RO 3 - 10%;
3) dla terenów innych - 0%.

§ 29

Wykonanie uchwa³y powierza siê Prezydentowi Miasta
Krakowa.

§ 30

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³o-
szenia w Dzienniku Urzêdowym Województwa Ma³opolskiego.

Wiceprzewodnicz¹cy Rady: A. Wysocki
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Za³¹cznik Nr 1
do uchwa³y Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "REJON FORTU SKA£A"
RYSUNEK PLANU

skala 1:2000

PODZIA£ SEKCJI

21

43

LEGENDA:

Elementy ustaleñ planu

granica obszaru objetego planem

linie rozgraniczaj¹ce

   tereny otwarte

tereny zieleni fortecznej

tereny le�ne

tereny cmentarza

tereny zieleni ogrodowej

tereny zieleni publicznej

    tereny rolne

    tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Tereny tras komunikacyjnych i dróg publicznych, w tym:

ci¹gów pieszo - jezdnych

ZO2 }ZO1

ZG

ZC

ZL

ZF

ZP

}
RO4

RO3

RO2

RO1

MN4

MN3

MN2

MN1

}
KD/X

Plan w podanej skali znajduje
siê w siedzibie Urzêdu  Gmi-
ny, którego niniejsze opraco-
wanie terenowe dotyczy.
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klasy dojazdowej

klasy lokalnej

klasy zbiorczej

tereny parkingów

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przy-
rodniczych

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego

stanowisko archeologiczne ujête w ewidencji
zabytków archeologicznych

granice obszaru zagro¿onego wod¹ tysi¹cletni¹
Q 0,1%

granice obszaru zagro¿one wod¹ stuletni¹ Q 1%

granica strefy sanitarnej cmentarza

granica strefy ochrony po�redniej ujêcia wody
na rzece Sance

przebieg g³ównych �cie¿ek rowerowych

trasa rowerowa w uk³adzie europejskim Eurovelo

nieprzekraczalna linia zabudowy

obowi¹zuj¹ca linia zabudowy

Elementy informacyjne planu

granica administracyjna Krakowa

granice dzia³ek

numery dzia³ek

budynki

obiekty ujête w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu okre�lonego w ewidencji za-
bytków

szpalery i aleje drzew

cmentarz

kapliczka

punkty widokowe

ci¹gi widokowe

osie widokowe

KD/D

KD/L

KD/Z

KP

B4

� � � � �

..................................

...................................................

ZE1

299/1
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Wiceprzewodnicz¹cy Rady: A. Wysocki
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Za³¹cznik Nr 2
do uchwa³y Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

Plan w podanej skali znajduje
siê w siedzibie Urzêdu  Gmi-
ny, którego niniejsze opraco-
wanie terenowe dotyczy.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "REJON FORTU SKA£A"
RYSUNEK PLANU - RYSUNEK ROZWI¥ZAÑ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

skala 1:2000

PODZIA£ SEKCJI

1 2

43

LEGENDA:

Elementy ustaleñ planu

linie rozgraniczaj¹ce

   tereny otwarte

tereny zieleni fortecznej

tereny le�ne

tereny cmentarza

tereny zieleni ogrodowej

tereny zieleni publicznej

    tereny rolne

    tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Tereny tras komunikacyjnych i dróg publicznych, w tym:

ci¹gów pieszo - jezdnych

ZO2 }ZO1

ZG

ZC

ZL

ZF

ZP

}
RO4

RO3

RO2

RO1

MN4

MN3

MN2

MN1

}
KD/X
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klasy dojazdowej

klasy lokalnej

klasy zbiorczej

teren parkingu

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Przy-
rodniczych

Strefa Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kultu-
rowych

Strefa Nadzoru Archeologicznego

stanowisko archeologiczne ujête w ewidencji
zabytków archeologicznych

granice obszaru zagro¿onego wod¹ tysi¹cletni¹
Q 0,1%

granice obszaru zagro¿one wod¹ stuletni¹ Q 1%

granica strefy sanitarnej cmentarza

granica strefy ochrony po�redniej ujêcia wody
na rzece Sance

przebieg g³ównych �cie¿ek rowerowych

trasa rowerowa w uk³adzie europejskim Eurovelo

nieprzekraczalna linia zabudowy

obowi¹zuj¹ca linia zabudowy

Elementy informacyjne planu

granica administracyjna Krakowa

granice dzia³ek

numery dzia³ek

budynki

obiekty ujête w ewidencji konserwatorskiej

granica terenu okre�lonego w ewidencji za-
bytków

szpalery i aleje drzew

cmentarz

kapliczka

punkty widokowe

ci¹gi widokowe

osie widokowe

KD/D

KD/L

KD/Z

KP

B4

� � � � �

..................................

...................................................

299/1

RYSUNEK ROZWI¥ZAÑ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

granica opracowania

Elektroenergetyka

linia elektroenergetyczna napowietrzna �rednie-
go napiêcia istniejaca

linia elektroenergetyczna napowietrzna niskie-
go napiêcia istniejaca

linia elektroenergetyczna kablowa �redniego na-
piêcia istniejaca

stacja transformatorowa SN/nn istniej¹ca

Gazownictwo

gazoci¹g �redniego ci�nienia istniejacy

gazoci¹g niskiego ci�nienia istniej¹cy

stacja redukcyjno - pomiarowa IIo istniej¹ca

Ciep³ownictwo

lokalna sieæ ciep³ownicza niskich parametrów
istniej¹ca

Telekomunikacja

kabel teletechniczny istniej¹cy

Wodoci¹gi

sieæ wodoci¹gowa istniej¹ca

Kanalizacja

kanalizacja sanitarna istniej¹ca

kanalizacja sanitarna planowana

kanalizacja deszczowa planowana

eNN

eSN

eSN

g

g

c

t

w

ks

ks

kd
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Wiceprzewodnicz¹cy Rady: A. Wysocki
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Za³¹cznik Nr 3
do uchwa³y Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2005 r.

ROZSTRZYGNIÊCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA
UWAG DOTYCZ¥CYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
"REJON FORTU SKA£A"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Rejon Fortu Ska³a" zosta³ wy³o¿ony do
publicznego wgl¹du w okresie od 21 marca 2005 do 20 kwiet-
nia 2005 r.. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag do-
tycz¹cych projektu planu, tj. do dnia 4 maja 2005 r., wp³ynê-
³o 51 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarz¹dzeniem Nr 923/2005
z dnia 24 maja 2005 r. (z pó�n. zm.) rozpatrzy³ uwagi dotycz¹-
ce projektu planu i wprowadzi³ zmiany do projektu planu wy-
nikaj¹ce z uwzglêdnienia uwag oraz z czê�ciowego uwzglêd-
nienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglêdnionych i nieuwzglêdnionych
czê�ciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyj¹æ nastêpuj¹cy sposób ich rozpa-
trzenia:

1) Uwaga nr 1
dotyczy dzia³ki nr 43/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Anna Cabaj
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zmianê przeznaczenia
dzia³ki z gruntów rolnych na grunty pod zabudowê miesz-
kaniow¹ jednorodzinn¹.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych,
w s¹siedztwie jêzora Lasu Wolskiego. Widoczne st¹d panora-
my obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze Karpackie oraz Be-
skidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy najbli¿sze przedpo-
le tych panoram w widokach ogl¹danych z istniej¹cych tu dróg
i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór zak³ócony jest poprzez
istniej¹c¹ na pierwszym planie zabudowê jednorodzinn¹ osie-
dla Bielany. Pog³êbianie takich zjawisk poprzez dalsz¹ zabu-
dowê przedpola oznacza³oby utratê i obni¿anie warto�ci jed-
nych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, stanowi otulinê nie-
zbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy natural-
nymi �rodowiskami le�nymi.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci

warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

2) Uwaga nr 2 = 3 (uwaga z³o¿ona dwukrotnie)
dotyczy dzia³ki nr 108/2, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO l, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Piotr Król, Pan Roman Król
wnosz¹ uwagê, w której nie zgadzaj¹ siê z ustaleniami pla-
nu odno�nie dzia³ki i w zwi¹zku z tym wnosz¹ o przesuniê-
cie granicy zabudowy do koñca dzia³ki.
Uzasadniaj¹ m.in., ¿e powy¿szy stan nie pozwala w pe³ni
dysponowaæ w³asno�ci¹ oraz i¿ obecny w¹ski pas budow-
lany uniemo¿liwia starania o mo¿liwo�æ zabudowy tego
terenu zgodnie z normami przewidzianymi dla tych ob-
szarów (M4).
Dodatkowo uwa¿aj¹, ¿e dzia³ka spe³nia warunki tzw. do-
brego s¹siedztwa (dostêp do drogi publicznej oraz istnieje
mo¿liwo�æ pod³¹czenia mediów).
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
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znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn widokowych
i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ, pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

3) Uwaga nr 4
dotyczy dzia³ek nr 101/3, 102/1, obr. 19, w projekcie planu
zachodnie fragmenty dzia³ek zawieraj¹ siê w Terenie zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN2; wschodnie frag-
menty dz. zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO1; fragment
dzia³ki nr 102/1 zawiera siê w Strefie Ochrony i Kszta³towa-
nia Warto�ci Kulturowych
Pan Marek Czuba³a
wnosi uwagê, w której zwraca siê o ustanowienie tzw. "stre-
fy buforowej", w której mo¿liwa by³aby realizacja obiek-
tów "ma³ej rekreacji" (basen przydomowy, kort, ogródek
zabaw itp.).
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e ³agodne przej�cie miê-
dzy "tward¹" zabudow¹ a obszarem widokowym podkre�li
charakter terenu.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Czê�ci dzia³ek znajduj¹cych siê poza Terenem zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej MN2 zawieraj¹ siê w terenie
otwartym o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
który stanowi p³aszczyznê widokow¹ dla panoram Che³ma
i fortu "Olszanica", a w dalszym planie na obni¿enie Garbu
Têczyñskiego i pasma jurajskich wzniesieñ; rejon ten stanowi
równie¿ przedpole powy¿szych panoram i widoków na fort
Ska³a z tras spacerowych wzd³u¿ Lasu Wolskiego.

Ponadto teren ten stanowi niezbêdn¹ strefê buforow¹ po-
miêdzy obszarami zurbanizowanymi Zakamycza a obszara-
mi le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania
i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak
spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych
na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie cza-
sowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu syste-
mu przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bie-
lañsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sk³ada siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych:
³¹k, zbiorowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ci¹g³o�ci.

Wielko�æ dzia³ki umo¿liwia lokalizacjê w granicach terenu
MN2 obiektów proponowanych jako "przej�ciowe" pomiêdzy
zabudow¹ a terenem otwartym.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, strefie ochrony
warto�ci kulturowych oraz w terenach otwartych, gdzie obo-
wi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ, pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

4) Uwaga nr 5
dotyczy dzia³ki nr 165/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego
Pan Jerzy Twardowski
wnosi uwagê nie zgadzaj¹c siê z ustaleniami projektu pla-
nu, które nie przeznaczaj¹ dzia³ki pod zabudowê, zwraca
siê o przeznaczenie dzia³ki pod budownictwo jednorodzin-
ne. Zaznacza, ¿e w mpozp m. Krakowa czê�æ dzia³ki prze-
znaczona by³a pod zabudowê.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e przyjête przeznaczenie
godzi w prawo w³asno�ci prywatnej oraz ¿e dzia³ka jest
uzbrojona a obok niej wybudowane s¹ 4 domki jednoro-
dzinne.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:

w celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów prze-
znaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod bu-
downictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹. Wg Studium czê�æ dzia³ki, której
dotyczy uwzglêdnienie uwagi, znajduje siê w granicy tere-
nów przeznaczonych do zabudowy.

Na pozosta³ej czê�ci dzia³ki utrzymuje siê przyjête w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dzia³ka znajduje siê w terenie s¹siaduj¹cym
z uroczyskiem le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowanym
zieleni¹ upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy
ekosystemem terenów otwartych i naturalnym �rodowiskiem
le�nym.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
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mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar - w którym zawiera siê czê�æ dzia³ki
pozostawiona w Terenie ZO 2 - znajduje siê poza granic¹ tere-
nów przeznaczonych do zabudowy, wyznaczon¹ m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta; ponadto zawiera siê w strefie przed-
mie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania nale¿y m.in.
bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych zasobów
i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmu-
j¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie obo-
wi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

5) Uwaga nr 6
dotyczy dzia³ki nr 167/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Stanis³aw Nowak
wnosi uwagê nie zgadzaj¹c siê z ustaleniami planu, które
nie przeznaczaj¹ dzia³ki pod zabudowê, zwraca siê o prze-
znaczenie dzia³ki pod budownictwo jednorodzinne.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e przyjête przeznaczenie
godzi w prawo w³asno�ci prywatnej oraz, ¿e dzia³ka jest
uzbrojona a obok niej wybudowane s¹ 4 domki jednoro-
dzinne.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawieraj¹ca siê w obszarze zagospodarowanym

zieleni¹ upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
po�rednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla którego obszar
ten stanowi otulinê niezbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owe-
go funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje
zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na kszta³to-
wane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czasowej do
ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-

praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych
zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie
kszta³towania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

6) Uwaga nr 7
dotyczy dzia³ki nr 69, obr. 20, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pan Stanis³aw Bielecki
wnosi uwagê protestuj¹c przeciw przedstawionemu pro-
jektowi planu, zwraca siê o dopuszczenie niskiej zabudo-
wy jednorodzinnej na dzia³kach min. 10 a, do linii gospo-
darstwa do�wiadczalnego Akademii Rolniczej, a po stronie
zachodniej ul. Orlej do drogi prowadz¹cej do cmentarza.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e posiadaj¹ce status rol-
ny dzia³ki od lat nie s¹ rolniczo u¿ytkowane, a ich powierzch-
nie nie przekraczaj¹ 1 ha.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych.
Widoczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Po-
górze Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon
tworzy najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹-
danych z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich
odbiór zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym pla-
nie zabudowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie
takich zjawisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza-
³oby utratê i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc
widokowych Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn widokowych
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i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

7) Uwaga nr 8
dotyczy dzia³ki nr 131, obr. 20, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pañstwo Antoni i Zofia Kojder
wnosz¹ uwagê nie godz¹c siê z cofniêciem wcze�niejszych
uprawnieñ (wg mpozp m. Krakowa po³udniowa czê�æ dzia³ki
przeznaczona by³a pod zabudowê), zwracaj¹ siê o przywró-
cenie poprzedniego stanu oraz zakwalifikowanie pozosta-
³ej czê�ci dzia³ki do terenów mieszkaniowych.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e dzia³ki po³o¿one w bez-
po�rednim s¹siedztwie maj¹ charakter budowlany i zosta-
³y ju¿ zabudowane.
Podkre�laj¹, ¿e kilkakrotnie wnioskowali do UMK o zakwa-
lifikowanie ca³ej dzia³ki na cele budowlane.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:

- w celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹. Wg Studium czê�æ dzia³ki, której
dotyczy uwzglêdnienie uwagi, znajduje siê w granicy tere-
nów przeznaczonych do zabudowy.

Na pozosta³ej czê�ci dzia³ki utrzymuje siê przyjête w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO1, bez prawa
zabudowy).

Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium - obszar, w którym zawiera siê czê�æ dzia³ki
pozostawiona w Terenie ZO 2, znajduje siê poza granic¹
terenów przeznaczonych do zabudowy, wyznaczon¹ m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu
struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera siê w stre-
fie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn widoko-
wych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przy-
rodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w tere-
nach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

8) Uwaga nr 9
dotyczy dzia³ki nr 18/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie zieleni ogrodowej ZG, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego.
Pañstwo Zofia i Jan Kurelusowie
wnosz¹ uwagê sprzeciwiaj¹c siê przedstawionemu projek-
towi planu oraz zwracaj¹ siê o przeznaczenie ca³ej dzia³ki
pod zabudowê domu jednorodzinnego wraz z zabudowa-
niami gospodarczymi.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w obszarze zagospodarowanym zie-

leni¹ upraw polowych i ogrodowych, s¹siaduj¹cym z uroczy-
skiem le�nym Celiny oraz "jêzorem" Lasu Wolskiego. Ww. ze-
spo³y le�ne w opracowaniu ekofizjograficznym zosta³y zali-
czone do obszarów o najwy¿szych i wysokich walorach przy-
rodniczych. Obszar ten pe³ni rolê otuliny niezbêdnej dla utrzy-
mania i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego.
Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z na-
turalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspek-
tywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodo-
wiska. Ponadto omawiany obszar jest istotny dla utrzymania
ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy naturalnymi �ro-
dowiskami le�nymi.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych
zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie
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kszta³towania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

9) Uwaga nr 10
dotyczy dzia³ki nr 166/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Józef Mieczys³aw Burnat
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na ochronny plan zago-
spodarowania, w której zwraca siê po raz kolejny o zmianê
przeznaczenia dzia³ki z gruntów rolnych na grunty pod za-
budowê mieszkaniow¹, jednorodzinn¹.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawieraj¹ca siê w obszarze zagospodarowanym

zieleni¹ upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
po�rednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla którego obszar
ten stanowi otulinê niezbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owe-
go funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje
zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na kszta³to-
wane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czasowej do
ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañ-
sko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³a-
da siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k,
zbiorowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walo-
rach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych ob-
szarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie
i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zacho-
wanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium, obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwale-
nie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrod-
niczych, w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w terenach otwartych (obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ prze-
strzeñ produkcyjn¹), gdzie obowi¹zuje ca³kowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

10) Uwaga nr 11
dotyczy dzia³ek nr 39, 44, obr. 20, które w projekcie planu
zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Krystyna Trojanowska
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na ustalenia projektu
planu oraz zwraca siê o przeznaczenie dzia³ek pod zabudo-
wê domów jednorodzinnych.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych,
w s¹siedztwie "jêzora" Lasu Wolskiego. Widoczne st¹d pano-
ramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze Karpackie oraz Be-
skidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy najbli¿sze przedpo-
le tych panoram w widokach ogl¹danych z istniej¹cych tu dróg
i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór zak³ócony jest poprzez
istniej¹c¹ na pierwszym planie zabudowê jednorodzinn¹ osie-
dla Bielany. Pog³êbianie takich zjawisk poprzez dalsz¹ zabu-
dowê przedpola oznacza³oby utratê i obni¿anie warto�ci jed-
nych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, stanowi otulinê nie-
zbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy natural-
nymi �rodowiskami le�nymi.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

11) Uwaga nr 12
dotyczy dzia³ki nr 16, obr. 20, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie zieleni ogrodowej ZG, w Strefie Nadzo-
ru Archeologicznego.
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Pan Bronis³aw Szwajda
wnosi uwagê sprzeciwiaj¹c siê przedstawionemu projek-
towi planu, zwraca siê o przeznaczenie ca³ej dzia³ki pod za-
budowê domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w obszarze zagospodarowanym zie-

leni¹ upraw polowych i ogrodowych, s¹siaduj¹cym z uroczy-
skiem le�nym Celiny oraz "jêzorem" Lasu Wolskiego. Ww. ze-
spo³y le�ne w opracowaniu ekofizjograficznym zosta³y zali-
czone do obszarów o najwy¿szych i wysokich walorach przy-
rodniczych. Obszar ten pe³ni rolê otuliny niezbêdnej dla utrzy-
mania i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego.
Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z na-
turalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspek-
tywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodo-
wiska. Ponadto omawiany obszar jest istotny dla utrzymania
ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy naturalnymi �ro-
dowiskami le�nymi.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych
zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie
kszta³towania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

12) Uwaga nr 13
dotyczy dzia³ki nr 133/4, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego
Pañstwo Ewa i Tomasz Marchewka
wnosz¹ uwagê, w której nie zgadzaj¹ siê z proponowan¹
granic¹ rozdzielaj¹c¹ dzia³ki na budowlane i rolne.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych

z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw.
zachodniego klina zieleni - podstawowego elementu sys-
temu przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bie-
lañsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sk³ada siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych:
³¹k, zbiorowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponad-
to zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków
zagospodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym
p³aszczyzn widokowych i panoram, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
oraz w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wy-
kluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

13) Uwaga nr 14
dotyczy dzia³ki nr 71/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Jerzy Skowiniak
wnosi uwagê, w której nie wyra¿a zgody na po³udniow¹
granicê miejscowego planu oraz na zmianê przeznaczenia
u¿ytkowania i pozbawienie mo¿liwo�ci zabudowy jedno-
rodzinnej na dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. nieuwzglêdnieniem prawa w³a-
sno�ci oraz uwa¿a, i¿ dzia³ka spe³nia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umo¿liwia wydanie de-
cyzji o wz.
Uwa¿a, ¿e aby byæ zgodnym z istniej¹c¹ granic¹ zabudo-
wy granicê planu nale¿y przenie�æ na pó³noc od dzia³ki
nr 71/1 obr. 20.
Uwaga uwzglêdniona w wyniku przyjêcia poprawki zg³o-
szonej przez Radnego Wies³awa Misztala. W zwi¹zku
z uwzglêdnieniem uwagi zosta³y wprowadzone odpo-
wiednie zmiany w tek�cie ustaleñ i czê�ci graficznej pla-
nu, w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dzia³ki na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

14) Uwaga nr 15
dotyczy dzia³ki nr 71/2, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
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Pan Mieczys³aw Majcher
wnosi uwagê, w której nie wyra¿a zgody na po³udniow¹
granicê miejscowego planu oraz na zmianê przeznaczenia
u¿ytkowania i pozbawienie mo¿liwo�ci zabudowy jedno-
rodzinnej na dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. nieuwzglêdnieniem prawa w³a-
sno�ci oraz uwa¿a, i¿ dzia³ka spe³nia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umo¿liwia wydanie de-
cyzji o wz.
Uwa¿a, ¿e aby byæ zgodnym z istniej¹c¹ granic¹ zabudo-
wy, granicê planu nale¿y przenie�æ na pó³noc od dzia³ki
nr 71/1 obr. 20.
Uwaga uwzglêdniona w wyniku przyjêcia poprawki zg³o-
szonej przez Radnego Wies³awa Misztala. W zwi¹zku
z uwzglêdnieniem uwagi zosta³y wprowadzone odpowied-
nie zmiany w tek�cie ustaleñ i czê�ci graficznej planu, w za-
kresie przeznaczenia przedmiotowej dzia³ki na tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

15) Uwaga nr 16
dotyczy dzia³ki nr 73, obr. 20, której po³udniowy fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a pozo-
sta³a czê�æ zawiera siê w Terenach le�nych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pan Adam Mrozicki
wnosi uwagê, w której nie wyra¿a zgody na po³udniow¹
granicê miejscowego planu przecinaj¹c¹ dzia³kê w po³o-
wie oraz na zmianê przeznaczenia u¿ytkowania i pozbawie-
nie mo¿liwo�ci zabudowy jednorodzinnej na dzia³ce.
Uzasadniaj¹c powy¿sze uwa¿a m.in., i¿ dzia³ka spe³nia wa-
runki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co daje mo¿-
liwo�æ zabudowy dzia³ki.
Uwa¿a, ¿e aby byæ zgodnym z istniej¹c¹ granic¹ zabudo-
wy, granicê planu nale¿y przenie�æ na pó³noc od dzia³ki
nr 71/1 obr. 20.
Uwaga uwzglêdniona w wyniku przyjêcia poprawki zg³o-
szonej przez Radnego Wies³awa Misztala. W zwi¹zku
z uwzglêdnieniem uwagi zosta³y wprowadzone odpowied-
nie zmiany w tek�cie ustaleñ i czê�ci graficznej planu, w za-
kresie przeznaczenia przedmiotowej dzia³ki na tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

16) Uwaga nr 17 = 29 (uwaga z³o¿ona dwukrotnie)
dotyczy drogi dojazdowej na dzia³kach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podzia³u geodezyjnego nast¹pi³a zmiana numeru
dzia³ki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, która w pro-
jekcie planu zawiera siê w Terenach le�nych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³to-
wania Warto�ci Przyrodniczych.
Pani Dominika Borsuk
wnosi uwagê, w której zwraca siê o uwzglêdnienie w pla-
nie drogi dojazdowej do kilkunastu posesji po³o¿onych przy
ul. Astronautów, w tym do dzia³ki nr 158/5, obr. 20.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e droga po dzia³ce
nr 160/27 ³¹cznie z drog¹ biegn¹c¹ przez dzia³kê nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomo�ci, dzia³ek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ¿e podjête zosta³y Uchwa³y Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dzia³ki 163/1 (w³asno�æ Gminy Kra-
ków), dzia³ki pod drogê dojazdow¹ a tak¿e w sprawie wsz-
czêcia postêpowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod drogê dojazdow¹ do istniej¹-
cych budynków, boiska sportowego, stacji transformato-
rowej i dzia³ek rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ¿e mieszkañcy uzyskali s³u¿ebno�æ
gruntow¹ po pasie dzia³ki 160/27, który ³¹czy ul. Ks. Józefa
ze �ladem drogi po dzia³ce 163/1.
Uwa¿a, ¿e brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkañców mo¿liwo�ci zbudowania wodoci¹gu i kana-
lizacji.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:
� ustalenia planu nie ograniczaj¹ dotychczasowego, zwycza-

jowego u¿ytkowania przejazdu,
� ustalenia dla terenu le�nego ZL w tym rejonie planu uzu-

pe³nia siê o zapis umo¿liwiaj¹cy geodezyjne wyodrêbnie-
nie drogi jako drogi wewnêtrznej. Nie przewiduje siê lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

17) Uwaga nr 18 = 30 (uwaga z³o¿ona dwukrotnie)
dotyczy drogi dojazdowej na dzia³kach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podzia³u geodezyjnego nast¹pi³a zmiana numeru
dzia³ki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20 , która w pro-
jekcie planu zawiera siê w Terenach le�nych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³to-
wania Warto�ci Przyrodniczych.
Komitet Lokalnych Inicjatyw Mieszkañców os. Bielany Ce-
liny (adres do korespondencji Dominika Borsuk)
wnosi uwagê, w imieniu wszystkich zainteresowanych,
w której zwraca siê o uwzglêdnienie jedynej drogi dojaz-
dowej do kilkunastu posesji po³o¿onych przy ul. Astronau-
tów; dojazd do dzia³ek nr: 166/2, 154, 158/5, 166/1, 165/13,
156/1, 164/10, 164/3, 165/2,3,8, 153/1,2,3,4, 165/1, 164/7, 167/
1, 165/12, obr. 20.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e droga po dzia³ce
nr 160/27 ³¹cznie z drog¹ biegn¹c¹ przez dzia³kê nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomo�ci, dzia³ek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ¿e podjête zosta³y Uchwa³y Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dzia³ki 163/1 (w³asno�æ Gminy Kra-
ków) dzia³ki pod drogê dojazdow¹ a tak¿e w sprawie wsz-
czêcia postêpowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod drogê dojazdow¹ do istniej¹-
cych budynków, boiska sportowego, stacji transformato-
rowej i dzia³ek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ¿e mieszkañcy uzyskali s³u¿ebno�æ
gruntow¹ po pasie dzia³ki 160/27, który ³¹czy ul. Ks. Józefa
ze �ladem drogi po dzia³ce 163/1.
Uwa¿a, ¿e brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkañców mo¿liwo�ci zbudowania wodoci¹gu i kana-
lizacji.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:
� ustalenia planu nie ograniczaj¹ dotychczasowego, zwycza-

jowego u¿ytkowania przejazdu,
� ustalenia dla terenu le�nego ZL w tym rejonie planu uzu-

pe³nia siê o zapis umo¿liwiaj¹cy geodezyjne wyodrêbnie-
nie drogi jako drogi wewnêtrznej. Nie przewiduje siê loka-
lizacji drogi publicznej w tym terenie.

18) Uwaga nr 19
dotyczy drogi dojazdowej na dzia³kach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podzia³u geodezyjnego nast¹pi³a zmiana numeru
dzia³ki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20 , która w pro-
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jekcie planu zawiera siê w Terenach le�nych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³to-
wania Warto�ci Przyrodniczych.
Rada i Zarz¹d Dzielnicy VII Miasta Krakowa
Rada Dzielnicy VII wnosi uwagê, w której zwraca siê
o uwzglêdnienie w planie istniej¹cej drogi dojazdowej do
budynków mieszkalnych, boiska sportowego stacji trans-
formatorowej, dzia³ek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Rada Dzielnicy uzasadniaj¹c powy¿sze, informuje m.in.,
¿e wymienieni u¿ytkownicy od wielu lat korzystaj¹ z jedy-
nej w tym rejonie istniej¹cej drogi, przebiegaj¹cej w zna-
cz¹cej czê�ci przez dzia³kê nr 163/1 (w³asno�æ Gminy Kra-
ków). Ponadto wymienieni u¿ytkownicy pozyskali w ramach
odp³atnej s³u¿ebno�ci prawo u¿ytkowania odcinka drogi
przebiegaj¹cego przez dzia³kê 163/1, koniecznego do w³¹-
czenia siê do ul. Ks. Józefa.
Rada Dzielnicy VII podejmowa³a uchwa³y pozytywnie opi-
niuj¹ce wnioski mieszkañców o usankcjonowanie przed-
miotowej drogi, równie¿ Fundacja Miejski Park i Ogród Zoo-
logiczny, która u¿ytkuje dzia³kê nr 163/1 (w³asno�æ Gminy)
pozytywnie zaopiniowa³a wniosek o wydzielenie drogi
w tym rejonie.
Jako dodatkowe uzasadnienie Rada Dzielnicy VII przekaza-
³a wniosek (znak Dz-07.0717-2-20/05), bêd¹cy wyst¹pieniem
Komitetu Lokalnych Inicjatyw Mieszkañców os. Bielany Ce-
liny, skierowany do Przewodnicz¹cego Rady Dzielnicy VII
z dnia 14.04.2005 r.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:
� ustalenia planu nie ograniczaj¹ dotychczasowego, zwycza-

jowego u¿ytkowania przejazdu,
� ustalenia dla terenu le�nego ZL w tym rejonie planu uzu-

pe³nia siê o zapis umo¿liwiaj¹cy geodezyjne wyodrêbnie-
nie drogi jako drogi wewnêtrznej. Nie przewiduje siê lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

W rozpatrzeniu wziêto pod uwagê tre�æ do³¹czonego wy-
st¹pienia Komitetu Lokalnych Inicjatyw Mieszkañców os. Bie-
lany Celiny.

19) Uwaga nr 20
dotyczy dzia³ki nr 64, obr. 20, której zachodni fragment
dzia³ki znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu
a pozosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan Marcin Bêbenek
wnosi uwagê, w której nie wyra¿a zgody na granicê miej-
scowego planu przebiegaj¹c¹ przez �rodek dzia³ki oraz na
zmianê przeznaczenia u¿ytkowania i pozbawienie mo¿li-
wo�ci zabudowy jednorodzinnej na dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. nieuwzglêdnieniem prawa w³a-
sno�ci oraz uwa¿a, i¿ dzia³ka spe³nia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umo¿liwia starania o wy-
danie zgody na budowê.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór

zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czê�æ dzia³ki nr 64 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

20) Uwaga nr 21
dotyczy dzia³ki nr 63, obr. 20 , której zachodni fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu a pozo-
sta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.
Pan Zdzis³aw Suski
wnosi uwagê, w której nie wyra¿a zgody na granicê miej-
scowego planu przecinaj¹c¹ dzia³kê w po³owie oraz na
pozbawienie mo¿liwo�ci zabudowy jednorodzinnej na
ca³ej dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. nieuwzglêdnieniem prawa w³a-
sno�ci oraz uwa¿a, i¿ dzia³ka spe³nia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co daje mo¿liwo�æ wydania
decyzji o wz.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
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doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych z
istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn
widokowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w te-
renach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu
- granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pie-
niu do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko
w takim zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czê�æ dzia³ki nr 63 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

21) Uwaga nr 22
dotyczy dzia³ki nr 165/3, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Franciszek Z¹bczyk
wnosi uwagê protestuj¹c przeciwko dysponowaniu jego
w³asno�ci¹, w której zwraca siê o dopuszczenie budownic-
twa jednorodzinnego na dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e w pasie obszaru "Rejon
Fortu Ska³a" istniej¹ ju¿ budynki jednorodzinne, powo³u-
j¹c siê na zasadê równo�ci wobec prawa. Zaznacza, ¿e sk³a-
da³ stosowny wniosek do planu.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
W celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów

przeznaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹. Wg Studium czê�æ dzia³ki, której
dotyczy uwzglêdnienie uwagi, znajduje siê w granicy tere-
nów przeznaczonych do zabudowy.

Na pozosta³ej czê�ci dzia³ki utrzymuje siê przyjête w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dzia³ka znajduje siê w terenie s¹siaduj¹cym
z uroczyskiem le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowa-
nym zieleni¹ upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istot-
nym dla utrzymania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego po-
miêdzy ekosystemem terenów otwartych i naturalnym �ro-
dowiskiem le�nym.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar - w którym zawiera siê czê�æ dzia³ki
pozostawiona w Terenie ZO 2 - znajduje siê poza granic¹ tere-
nów przeznaczonych do zabudowy, wyznaczon¹ m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta; ponadto zawiera siê w strefie przed-
mie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania nale¿y m.in.
bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych zasobów
i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmu-
j¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie obo-
wi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

22) Uwaga nr 23
dotyczy dzia³ki nr 165/8, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Franciszek Z¹bczyk
wnosi uwagê protestuj¹c przeciwko dysponowaniu jego
w³asno�ci¹, w której zwraca siê o dopuszczenie budownic-
twa jednorodzinnego na jego dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e w pasie obszaru "Rejon
Fortu Ska³a" istniej¹ ju¿ budynki jednorodzinne, powo³u-
j¹c siê na zasadê równo�ci wobec prawa. Zaznacza, ¿e sk³a-
da³ stosowny wniosek do planu.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Poz. 3529



� 20306 �
Dziennik Urzêdowy
Województwa Ma³opolskiego Nr 476

Uzasadnienie:
W celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów

przeznaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹. Wg Studium czê�æ dzia³ki, której
dotyczy uwzglêdnienie uwagi, znajduje siê w granicy tere-
nów przeznaczonych do zabudowy.

Na pozosta³ej czê�ci dzia³ki utrzymuje siê przyjête w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO 2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dzia³ka znajduje siê w terenie s¹siaduj¹cym z uro-
czyskiem le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowanym ziele-
ni¹ upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzy-
mania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy ekosyste-
mem terenów otwartych i naturalnym �rodowiskiem le�nym.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar - w którym zawiera siê czê�æ dzia³ki
pozostawiona w Terenie ZO 2 - znajduje siê poza granic¹ tere-
nów przeznaczonych do zabudowy, wyznaczon¹ m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta; ponadto zawiera siê w strefie przed-
mie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania nale¿y m.in.
bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych zasobów
i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmu-
j¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie obo-
wi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

23) Uwaga nr 24
dotyczy dzia³ek nr 17, 19, obr. 20, które w projekcie planu
zawieraj¹ siê w Terenie zieleni ogrodowej ZG, w Strefie Nad-
zoru Archeologicznego.
Pani Maria Ka³u¿a
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na przedstawiony pro-
jekt planu ochronnego, w której zwraca siê o przekwalifiko-
wanie dzia³ek na dzia³ki budowlane.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki znajduj¹ siê w obszarze zagospodarowanym ziele-

ni¹ upraw polowych i ogrodowych, s¹siaduj¹cym z uroczy-

skiem le�nym Celiny oraz "jêzorem" Lasu Wolskiego. Ww. ze-
spo³y le�ne w opracowaniu ekofizjograficznym zosta³y zali-
czone do obszarów o najwy¿szych i wysokich walorach przy-
rodniczych. Obszar ten pe³ni rolê otuliny niezbêdnej dla utrzy-
mania i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego.
Jej brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z na-
turalnych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspek-
tywie czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodo-
wiska. Ponadto omawiany obszar jest istotny dla utrzymania
ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy naturalnymi �ro-
dowiskami le�nymi.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwale-
nie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrod-
niczych, w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w terenach otwartych (obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ prze-
strzeñ produkcyjn¹), gdzie obowi¹zuje ca³kowite wyklucze-
nie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

24) Uwaga nr 25
dotyczy dzia³ki nr 65, obr. 20, której zachodni fragment dzia³-
ki znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu , a po-
zosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Pan S³awomir Suski
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na granicê miejscowe-
go planu przebiegaj¹c¹ przez �rodek dzia³ki oraz na zmianê
przeznaczenia u¿ytkowania i pozbawienie mo¿liwo�ci za-
budowy jednorodzinnej na dzia³ce.
Uzasadnia powy¿sze m.in. nieuwzglêdnieniem prawa w³a-
sno�ci oraz uwa¿a, i¿ dzia³ka spe³nia warunki zawarte
w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umo¿liwia starania o wy-
danie zgody na budowê.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
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zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z zawart¹
w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, które by³y
podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹ nadal aktu-
alne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czê�æ dzia³ki nr 65 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

25) Uwaga nr 26
dotyczy dzia³ki nr 64, obr. 20, której zachodni fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu , a po-
zosta³a czê�æ zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Pani Anna Kotyrba
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na granicê miejscowe-
go planu przebiegaj¹c¹ przez �rodek dzia³ki, zwraca siê
o przeznaczenie ca³ej dzia³ki pod zabudowê jednorodzinn¹.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, i¿ dzia³ka le¿y na wyso-
ko�ci ju¿ zabudowanych dzia³ek, po³o¿onych po drugiej stro-
nie ul. Orlej. Zaznacza, ¿e rodzina od lat siedemdziesi¹tych
zwraca siê do urzêdów o przekwalifikowanie dzia³ki na bu-
dowlan¹.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-

doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn widokowych
i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

Czê�æ dzia³ki nr 64 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

26) Uwaga nr 27
dotyczy dzia³ki nr 37/3, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Wies³awa Wyroba
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zakwalifikowanie dzia³-
ki jako terenu budowlanego.
Uzasadnia powy¿sze m.in. brakiem mo¿liwo�ci utrzyma-
nia dotychczasowego rolniczego charakteru dzia³ki, zauwa-
¿a, ¿e s¹siednie dzia³ki równie¿ nie s¹ uprawiane.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych,
w s¹siedztwie "jêzora" Lasu Wolskiego. Widoczne st¹d pano-
ramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze Karpackie oraz Be-
skidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy najbli¿sze przedpo-
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le tych panoram w widokach ogl¹danych z istniej¹cych tu dróg
i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór zak³ócony jest poprzez
istniej¹c¹ na pierwszym planie zabudowê jednorodzinn¹ osie-
dla Bielany. Pog³êbianie takich zjawisk poprzez dalsz¹ zabu-
dowê przedpola oznacza³oby utratê i obni¿anie warto�ci jed-
nych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w którym zawiera siê dzia³ka stanowi otulinê nie-
zbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy natural-
nymi �rodowiskami le�nymi.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

27) Uwaga nr 28
dotyczy dzia³ki nr 147/2, obr. 19, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie rolnym RO 4, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto-
�ci Przyrodniczych.
Pani Maria Bania
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zmianê przeznaczenia
dzia³ki na dzia³kê budowlan¹.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem wyw³aszczenia w roku
1979 z posiadanej nieruchomo�ci na osiedlu na Bielanach.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w terenie otwartym, pomiêdzy zespo-

³ami: zieleni wysokiej otaczaj¹cej fort Ska³a a "jêzorem" Lasu
Wolskiego. Wg opracowania ekofizjograficznego zespo³y te
nale¿¹ do obszarów o najwy¿szych walorach przyrodniczych
w tym równie¿ teren pomiêdzy nimi oraz omawiana dzia³ka.
Obszar ten pe³ni rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania i pra-
wid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak

spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych
na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie cza-
sowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska. Po-
nadto rejon ten jest istotny dla utrzymania powi¹zañ syste-
mu przyrodniczego pomiêdzy naturalnymi �rodowiskami le-
�nymi.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ
przyrodniczych, w strefie kszta³towania systemu przyrodni-
czego, strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwar-
tych (obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹),
gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ, pozostaj¹
nadal aktualne co zosta³o potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

28) Uwaga nr 31
dotyczy dzia³ek nr 66, 70, obr. 20, które w projekcie planu
zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Zenon Steczko
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zakwalifikowanie dzia-
³ek jako budowlanych.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e dzia³ka przylega bez-
po�rednio do dzia³ki budowlanej.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka nr 70 zawiera siê w terenie otwartym o wysokich

walorach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widoko-
wych, w bezpo�rednim s¹siedztwie "jêzora" Lasu Wolskiego.
Widoczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogó-
rze Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon two-
rzy najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹da-
nych z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich
odbiór zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie
zabudowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich
zjawisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utra-
tê i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widoko-
wych Krakowa.

Obszar, w którym zawiera siê dzia³ka nr 70, stanowi otuli-
nê niezbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowa-
nia �rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosun-
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ków przyrodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturo-
wo, prowadz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i de-
gradacji naturalnego �rodowiska. Ponadto rejon ten jest istot-
ny dla utrzymania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiê-
dzy naturalnymi �rodowiskami le�nymi.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

29) Uwaga nr 32
dotyczy dzia³ki nr 134, obr. 20, której po³udniowy fragment
znajduje siê poza granicami sporz¹dzanego planu, a pozo-
sta³a czê�æ w projekcie planu zawiera siê w Terenie otwar-
tym ZO 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pañstwo Stefania i Eugeniusz Marosz
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o przesuniêcie linii
zabudowy dzia³ki do jej pó³nocnej granicy tak, aby ca³a dzia³-
ka by³a budowlana.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-

zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Czê�æ dzia³ki nr 134 znajduje siê poza granicami planu
i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci dotycz¹cej tego fragmentu
nie podlega rozpatrzeniu.

30) Uwaga nr 33
dotyczy dzia³ki nr 153 (w wyniku podzia³u geodezyjnego
nast¹pi³a zmiana numeru dzia³ki z nr 153 na numery 153/1,
153/2, 153/3, 154/4.), obr. 20 , która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pañstwo Marian i Maria Piotrowscy
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o zmianê przeznacze-
nia dzia³ki z rolnej na budowlan¹.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. wieloletnimi staraniami miesz-
kañców i obietnicami urzêdu w tej sprawie. Uwa¿aj¹, ¿e
obszar ten pozostaje zaniedbany, gdy¿ zaprzestano jego
u¿ytkowania pod ogrody i rekreacjê. Poruszaj¹ problem
drogi dojazdowej do obszaru.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki znajduj¹ siê w terenie s¹siaduj¹cym z uroczyskiem

le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zieleni¹ upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy ekosystemem
terenów otwartych i naturalnym �rodowiskiem le�nym.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie za-
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chowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych,
w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego, w terenach
otwartych (obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produk-
cyjn¹), gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabu-
dowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

31) Uwaga nr 34
dotyczy dzia³ki nr 51/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Barbara Knoll
wnosi uwagê, w której zwraca siê o przeznaczenie dzia³ki
pod zabudowê.
Uzasadnia powy¿sze m.in. zakupem dzia³ki, dla której pro-
cedowano decyzjê o pozwoleniu na budowê; do dzia³ki do-
prowadzono uzbrojenie oraz drogê dojazdow¹. Ponadto
wskazuje, ¿e oko³o 50 m poni¿ej istnieje ju¿ zabudowa
mieszkaniowa.
Zaznacza, ¿e w wyznaczonym czasie z³o¿y³a wniosek do planu.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn widokowych
i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹

nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

32) Uwaga nr 35
dotyczy dzia³ek nr 80, 81/2, obr. 21, które w projekcie pla-
nu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Ochro-
ny i  Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych, w Strefie
Ochrony i Kszta³towania Warto�ci Kulturowych.
Pan Jerzy Korejba
wnosi uwagê sprzeciwiaj¹c siê pozostawieniu dzia³ki nr 81/
2 bez prawa zabudowy, zwraca siê o uznanie dzia³ki za bu-
dowlan¹, a w przeciwnym przypadku o jej zamianê na nie-
ruchomo�æ, na której bêdzie móg³ wybudowaæ dom.
Uzasadnia powy¿sze m.in. naruszeniem prawa w³asno�ci
oraz uwa¿a, i¿ dzia³ka po wyga�niêciu mpozp m. Krakowa
spe³nia wymogi dzia³ki budowlanej (uznaje, ¿e dzia³ka s¹-
siednia dostêpna z tej samej drogi publicznej, zabudowa-
na jest m.in. kamienic¹ dwupiêtrow¹). Zaznacza, ¿e istnie-
j¹ce uzbrojenie jest wystarczaj¹ce dla inwestycji domu jed-
norodzinnego.
Ponadto wnosz¹cy uwagê podnosi szereg argumentów do-
tycz¹cych prawa do dysponowania w³asno�ci¹, powo³uj¹c
siê na obowi¹zuj¹ce w Polsce przepisy prawa oraz m.in. na
wcze�niejsz¹ korespondencjê z urzêdem i Rad¹ Miasta
w sprawie mo¿liwo�ci wybudowania domu lub wykupu
przez Gminê ww. dzia³ki.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o najwy¿szych

walorach krajobrazowych, stanowi¹cym przedpole widoko-
we klasztoru Kamedu³ów, ponadto jest fragmentem unikal-
nej struktury przestrzennej, na któr¹ sk³adaj¹ siê tzw. ³¹ki ka-
medulskie i usytuowany na le�nym zboczu klasztor.

Teren znajduje siê w bliskim s¹siedztwie g³ównego kom-
pleksu Lasu Wolskiego oraz zespo³u zieleni o najwy¿szych wa-
lorach przyrodniczych (wg opracowania ekofizjograficznego).
Ponadto stanowi strefê buforow¹ pomiêdzy obszarami zur-
banizowanymi a obszarami le�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny nie-
zbêdnej dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ki, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn
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widokowych i panoram oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwa-
lenie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ przy-
rodniczych, w strefie kszta³towania systemu przyrodnicze-
go, w strefie ochrony warto�ci kulturowych oraz w strefie
ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obsza-
rów, które tworz¹ unikaln¹ sylwetê Krakowa a tak¿e w tere-
nach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Wnioskowanie o wykup lub zamianê dzia³ki, jako roszcze-
nie wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36
ustawy, które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ
po uchwaleniu planu.

33) Uwaga nr 36
dotyczy dzia³ki nr 43/2, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Zefiryn Szyszko
wnosi uwagê protestuj¹c przeciwko projektowi w³¹czenia
dzia³ki do "publicznych terenów zielonych i parkowych",
zwraca siê o mo¿liwo�æ wykorzystania dzia³ki na nisk¹ za-
budowê jednorodzinn¹ "ogrodowo-mieszkaln¹".
Uzasadnia powy¿sze m.in. chêci¹ wykorzystania prywat-
nej w³asno�ci zgodnie z potrzebami oraz uwa¿a, ¿e teren
dzia³ki nr 43/2 i dzia³ek s¹siednich oraz linia drogi gmin-
nej 68/1 zamykaj¹ od pó³nocy czê�æ budowlan¹ Bielan
i powinny staæ siê terenem rozproszonej zabudowy, sta-
nowi¹c ³agodne przej�cia od ³¹k do zagêszczonej zabu-
dowy ul. Ks. Józefa.
Zaznacza, ¿e wraz z s¹siadami od lat sk³ada wnioski w spra-
wie przekwalifikowania dzia³ek na budowlane.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych,
w bezpo�rednim s¹siedztwie "jêzora" Lasu Wolskiego. Widocz-
ne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze Kar-
packie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy naj-
bli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych z ist-
niej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór za-
k³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabudo-
wê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zjawisk
poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê i ob-
ni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Obszar, w którym zawiera siê dzia³ka stanowi otulinê nie-
zbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-

turalnego �rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy natural-
nymi �rodowiskami le�nymi.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn widokowych
i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

34) Uwaga nr 37
dotyczy dzia³ki nr 34/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Marian Gêd³ek
wnosi uwagê protestuj¹c przeciw przedstawionemu pro-
jektowi planu, zwraca siê o dopuszczenie niskiej zabudo-
wy jednorodzinnej na dzia³kach min. 10 a, do linii gospo-
darstwa Akademii Rolniczej, a po stronie zach. ul. Orlej, do
drogi prowadz¹cej do cmentarza.
Uzasadnia powy¿sze m.in. tym, ¿e posiadaj¹ce status rol-
ny dzia³ki od lat nie s¹ rolniczo u¿ytkowane a ich powierzch-
nie nie przekraczaj¹ 1 ha.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych.
Widoczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Po-
górze Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon
tworzy najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹-
danych z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich
odbiór zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym pla-
nie zabudowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie
takich zjawisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza-
³oby utratê i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc
widokowych Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
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przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, strefie kszta³towania systemu przyrodni-
czego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

35) Uwaga nr 38
dotyczy dzia³ki nr 72, obr. 21, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania Warto-
�ci Przyrodniczych, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Kulturowych.
o. Maksymilian Witold Koz³owski przeor Klasztoru O.O.
Kamedu³ów
wnosi uwagê, w której zwraca siê o mo¿liwo�æ realizacji
przy planowanym w projekcie planu parkingu tzw. Domu
Pielgrzyma, poprzez wydzielenie z dzia³ki nr 72, obr. 21 ob-
szaru o szeroko�ci 100 m wzd³u¿ ul. Ks. Józefa i przezna-
czenie go pod us³ugi turystyczne oraz zabudowê o ma³ej
intensywno�ci, a tak¿e o w³¹czenie komunikacyjne tego ob-
szaru do ul. Ks. Józefa.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o najwy¿szych wa-

lorach krajobrazowych, stanowi jedn¹ z tzw. ³¹k kamedulskich
- rzadki przyk³ad zachowanych du¿ych area³ów pól folwarcz-
nych; wraz z usytuowanym na le�nym zboczu klasztorem Ka-
medu³ów tworz¹ one ca³o�ciow¹ strukturê przestrzenn¹ o uni-
kalnych walorach.

Ponadto dzia³ka tworzy znakomite przedpole dla widoków
na klasztor. Sama ³¹ka równie¿ stanowi miejsce i przedpole
widokowe dla dalekich panoram doliny Wis³y i Pogórza Kar-
packiego.

Dzia³ka s¹siaduje z Lasem Wolskim i stanowi strefê bufo-
row¹ pomiêdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le-
�nymi, pe³ni¹c¹ rolê otuliny niezbêdnej dla utrzymania i pra-
wid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spo-
woduje zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na
kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czaso-
wej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni
o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn
widokowych i panoram oraz bezwzglêdna dba³o�æ o utrwa-
lenie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ przy-
rodniczych, w strefie kszta³towania systemu przyrodnicze-
go, w strefie ochrony warto�ci kulturowych oraz w strefie
ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obsza-
rów, które tworz¹ unikaln¹ sylwetê Krakowa a tak¿e w tere-
nach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

36) Uwaga nr 39
dotyczy dzia³ki nr 166/2, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pani Ewa Adamczyk
wnosi uwagê nie zgadzaj¹c siê, aby plan zagospodarowa-
nia "Rejon Fortu Ska³a" by³ planem ochronnym, zwraca siê
o przeznaczenie dzia³ki pod zabudowê mieszkaniow¹ jed-
norodzinn¹.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, i¿ w ci¹gu ostatnich 10 lat
w bliskim s¹siedztwie pojawi³a siê zabudowa jednorodzin-
na oraz cmentarz z kaplic¹.
Zaznacza, ¿e od 1992 lat sk³ada wnioski w sprawie prze-
kwalifikowania dzia³ki na budowlan¹, w tym wniosek do
planu.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawieraj¹ca siê w obszarze zagospodarowanym

zieleni¹ upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
po�rednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla którego obszar
ten stanowi otulinê niezbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owe-
go funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje
zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na kszta³to-
wane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czasowej do
ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
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mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych
zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie
kszta³towania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

37) Uwaga nr 40
dotyczy dzia³ki nr 167/1, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Jerzy Dro¿d¿
wnosi uwagê, w której nie wyra¿a zgody na objêcie wy-
mienionego terenu planem ochronnym, gdy¿ na dzia³ce
w tym rejonie chcia³by wybudowaæ dom jednorodzinny.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawieraj¹ca siê w obszarze zagospodarowanym

zieleni¹ upraw polowych i ogrodowych, usytuowana jest bez-
po�rednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla którego obszar
ten stanowi otulinê niezbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owe-
go funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej brak spowoduje
zmianê stosunków przyrodniczych z naturalnych na kszta³to-
wane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie czasowej do
ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzy-
manie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie
jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych
zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie
kszta³towania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Odno�nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu -
granice planu ustala rada Gminy w uchwale o przyst¹pieniu
do jego sporz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa plan mo¿e byæ wykonany i uchwalony tylko w takim
zakresie, jaki ustalono w ww. uchwale.

38) Uwaga nr 41
dotyczy dzia³ki nr 67, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefa Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Grzegorz Wojnar
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na przedstawiony pro-
jekt planu, w której zwraca siê o zmianê przeznaczenia dzia³-
ki na teren pod zabudowê jednorodzinn¹.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, i¿ poprzez brak zgody
na zabudowê teren jest zaniedbany.
Zaznacza, ¿e wielokrotnie sk³ada³ wnioski w sprawie prze-
kwalifikowania dzia³ki na budowlan¹, w tym wniosek do
planu.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
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re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹-
cych uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielo-
nych, stanowi¹cych podstawowy element systemu przy-
rodniczego miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie eks-
pozycji krajobrazowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwe-
tê miasta.

39) Uwaga nr 42
dotyczy dzia³ki nr 47, obr. 20, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pan Rafa³ Wojnar
wnosi uwagê nie wyra¿aj¹c zgody na przedstawiony pro-
jekt planu, w której zwraca siê o zmianê przeznaczenia dzia³-
ki na teren pod zabudowê jednorodzinn¹.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, i¿ poprzez brak zgody
na zabudowê teren jest zaniedbany.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów
tzw. zachodniego klina zieleni - podstawowego elementu
systemu przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze
Bielañsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obsza-
ry te sk³ada siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodni-
czych: ³¹k, zbiorowisk le�nych i terenów otwartych o wybit-
nych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie
tych obszarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjo-
nowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

40) Uwaga nr 43
dotyczy dzia³ek nr 105/2 (w wyniku podzia³u geodezyjne-
go nast¹pi³a zmiana numeru dzia³ki nr. 105/2 na numer
105/3 i 105/4 - dzia³ki te znajduj¹ siê poza granicami spo-
rz¹dzanego planu), 106/2 (W³a�cicielem dzia³ki nr 106/2
jest Gmina Kraków), obr. 20. Fragment dzia³ki nr 106/2
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Roman Król
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zmianê statusu praw-
nego u¿ytkowanej dzia³ki z "rolno-budowlanej na ca³kowi-
cie budowlan¹".
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e dzia³ka posiada do-
jazd i dostêp do mediów oraz uwa¿a, ¿e dzia³ki s¹siaduj¹ce
maj¹ status budowlanych.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona w zakresie dz. nr 106/2,
obr. 20.

Uzasadnienie:
Dzia³ki zawieraj¹ siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych.
Widoczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogó-
rze Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon two-
rzy najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹da-
nych z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich
odbiór zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie
zabudowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich
zjawisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utra-
tê i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widoko-
wych Krakowa.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê dzia³ka znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy,
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn wido-
kowych i panoram, w strefie kszta³towania systemu przyrod-
niczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Dzia³ki nr 105/3, 105/4 oraz fragment dz. nr 106/2 znajduj¹
siê poza granicami planu i w zwi¹zku z tym uwaga w czê�ci
dotycz¹cej tych dzia³ek nie podlega rozpatrzeniu.
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41) Uwaga nr 44
dotyczy dzia³ek nr 105/2, 106/1, obr. 20 (w wyniku podzia³u
geodezyjnego nast¹pi³a zmiana nr. dzia³ki 106/1 na 106/2
(w³a�cicielem dzia³ki nr 106/2 jest Gmina Kraków) i 106/3
oraz dzia³ki nr 105/2 na numer 105/3 i 105/4 ). Dzia³ki
nr. 106/3, 105/3 i 105/4 znajduj¹ siê poza granicami spo-
rz¹dzanego planu. Fragment dzia³ki nr 106/2 (106/1) za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pan Piotr Król
wnosi uwagê, w której zwraca siê o zmianê statusu praw-
nego dzia³ek z "rolno-budowlanej na ca³kowicie budow-
lan¹".
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e dzia³ka posiada do-
jazd i dostêp do mediów oraz uwa¿a, ¿e dzia³ki s¹siaduj¹ce
maj¹ status budowlanych.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona w zakresie dz. nr 106/2
(dawna dz. nr 106/1) obr. 20.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich wa-

lorach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych.
Widoczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Po-
górze Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon
tworzy najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹-
danych z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie
ich odbiór zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym
planie zabudowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbia-
nie takich zjawisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola ozna-
cza³oby utratê i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych
miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw.
zachodniego klina zieleni, podstawowego elementu syste-
mu przyrodniczego Krakowa po³o¿onego w obszarze Bie-
lañsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sk³ada siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych:
³¹k, zbiorowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponad-
to zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków
zagospodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym
p³aszczyzn widokowych i panoram, w strefie kszta³towania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta
oraz w terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wy-
kluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Dzia³ki nr 105/3, 105/4, 106/3 oraz fragment dz. nr 106/2
znajduj¹ siê poza granicami planu i w zwi¹zku z tym uwaga
w czê�ci dotycz¹cej tych dzia³ek nie podlega rozpatrzeniu.

42) Uwaga nr 45
dotyczy dzia³ki nr 101/2, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Adam Szwajda
wnosi uwagê, w której zwraca siê o przywrócenie czê�ci
budowlanej dzia³ki, tj. pow. ok. 7,6 a, tak jak by³a ona za-
kwalifikowana wg mpozp m. Krakowa.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e obok dzia³ki z lewej
oraz prawej strony wybudowano nowe domy, a dzia³kê -
przeciwnie ni¿ wnioskowa³ - ca³¹ zamieniono na roln¹, li-
kwiduj¹c dotychczasow¹ powierzchniê budowlan¹. Za³¹-
cza szkic.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:

- w celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹.

Wg Studium, czê�æ dzia³ki, której dotyczy uwzglêdnienie
uwagi, znajduje siê w granicy terenów przeznaczonych do za-
budowy.

Na pozosta³ej czê�ci dzia³ki utrzymuje siê przyjête w pro-
jekcie planu przeznaczenie ZO1.

Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê czê�æ dzia³ki
pozostawiona w Terenie ZO 1, znajduje siê poza granic¹ tere-
nów przeznaczonych do zabudowy, wyznaczon¹ m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê w strefie przed-
mie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania nale¿y m.in.
zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich warto�ciach kra-
jobrazowych, w tym p³aszczyzn widokowych i panoram,
w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obo-
wi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.
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Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

43) Uwaga nr 46
dotyczy dzia³ki nr 140, obr. 19, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie rolnym RO 4, w Strefaie Nadzoru
Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³towania War-
to�ci Przyrodniczych.
Pan Witold Ku�niar
wnosi uwagê, w której zwraca siê o przekwalifikowanie dzia-
³ek w rejonie Obserwatorium Astronomicznego na tereny
pod zabudowê jednorodzinn¹ lub o wykup dzia³ki przez
Miasto lub zamianê na inne grunty w przypadku utrzyma-
nia ochrony terenu przed zabudow¹.
Uzasadnia powy¿sze m.in. dostêpem do drogi publicznej
i do uzbrojenia oraz faktem, ¿e teren z uwagi na blisko�æ
zwierzyny le�nej sta³ siê nieatrakcyjny rolniczo.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka znajduje siê w terenie otwartym pomiêdzy zespo-

³ami: zieleni wysokiej otaczaj¹cej fort Ska³a oraz "jêzorem"
Lasu Wolskiego. Wg opracowania ekofizjograficznego zespo-
³y te a tak¿e teren pomiêdzy nimi, w tym równie¿ omawiana
dzia³ka nale¿¹ do obszarów o najwy¿szych walorach przyrod-
niczych Obszar ten pe³ni rolê otuliny niezbêdnej dla utrzyma-
nia i prawid³owego funkcjonowania �rodowiska le�nego. Jej
brak spowoduje zmianê stosunków przyrodniczych z natural-
nych na kszta³towane kulturowo, prowadz¹c w perspektywie
czasowej do ubo¿enia i degradacji naturalnego �rodowiska.
Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzymania powi¹zañ sys-
temu przyrodniczego pomiêdzy naturalnymi �rodowiskami
le�nymi.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy
wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawie-
ra siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospoda-
rowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wy-
sokich warto�ciach krajobrazowych oraz bezwzglêdna dba³o�æ
o utrwalenie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ
przyrodniczych, w strefie kszta³towania systemu przyrodni-
czego oraz w terenach otwartych (obejmuj¹cych równie¿ rol-
nicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie obowi¹zuje ca³kowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne co zosta³o potwierdzone w procesie sporz¹-
dzania planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego

miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Wnioskowanie o wykupu lub zamianê dzia³ki, jako rosz-
czenie wynikaj¹ce z faktu sporz¹dzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, reguluj¹ przepisy art. 36
ustawy, które mówi¹, ¿e roszczenia takie mo¿na wnosiæ po
uchwaleniu planu.

44) Uwaga nr 47
dotyczy dzia³ek nr: 165/2, 165/3, 165/8, obr. 20, które w pro-
jekcie planu zawieraj¹ siê w Terenie otwartym ZO 2, w Stre-
fie Nadzoru Archeologicznego.
Pañstwo Ewa i Krystyn Marcinkowscy
wnosz¹ uwagê kwestionuj¹c kwalifikacjê dzia³ek jako tere-
nów otwartych, w której zwracaj¹ siê o przekwalifikowanie
dzia³ek z rolnych na budowlane. Uwa¿aj¹ za naruszenie
prawa nabytego cofniêcie wcze�niejszych uprawnieñ -
wg  mpozp m. Krakowa po³udniowa czê�æ dzia³ki, ok.
440 m2, przeznaczona by³a pod zabudowê.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. tym, ¿e s¹siaduj¹ca bezpo�red-
nio dzia³ka 165/13 jest budowlana z ca³orocznym domem,
a w najbli¿szym s¹siedztwie s¹ 4 ogrodzone dzia³ki z do-
mami ca³orocznymi.
Ponadto wraz z 22 w³a�cicielami dzia³ek op³acili udzia³ w bu-
dowie odcinka drogi od ul. Ks. Józefa do drogi bêd¹cej
w gestii Gminy (wpis w ksiêgach wieczystych na s³u¿eb-
no�æ przejazdu).
Zaznaczaj¹, ¿e podobnie jak s¹siedzi, sk³adali wcze�niej
wnioski w sprawie przekwalifikowania dzia³ki na budow-
lan¹.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:

- w celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹.

Wg Studium czê�æ dzia³ki, której dotyczy uwzglêdnienie
uwagi znajduje siê w granicy terenów przeznaczonych do za-
budowy.

Na pozosta³ych czê�ciach dzia³ek utrzymuje siê przyjête
w projekcie planu przeznaczenie ZO2.

Dzia³ki znajduj¹ siê w terenie s¹siaduj¹cym z uroczyskiem
le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zieleni¹ upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego, pomiêdzy ekosystemem
terenów otwartych i naturalnym �rodowiskiem le�nym.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-
rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawieraj¹ siê pozosta³e pó³-
nocne czê�ci dzia³ek, znajduj¹ siê poza granic¹ terenów prze-
znaczonych do zabudowy, wyznaczon¹ m.in. w celu zapobie-
gania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzen-
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nej miasta. Ponadto zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie
do kierunków zagospodarowania nale¿y m.in. bezwzglêdna
dba³o�æ o utrwalenie zachowanych zasobów i odtworzenie
powi¹zañ przyrodniczych, strefie kszta³towania systemu przy-
rodniczego, w terenach otwartych (obejmuj¹cych równie¿
rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie obowi¹zuje ca³kowi-
te wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

45) Uwaga nr 48
dotyczy drogi dojazdowej na dzia³kach nr 163/1 i 160/27
(w wyniku podzia³u geodezyjnego nast¹pi³a zmiana numeru
dzia³ki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, która w pro-
jekcie planu zawiera siê w Terenach le�nych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Kszta³to-
wania Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Wojciech Michalski
wnosi uwagê, w której zwraca siê o uwzglêdnienie jedynej
drogi dojazdowej do posesji po³o¿onych przy ul. Astronau-
tów w tym do dzia³ki nr 164/3, obr. 20.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e droga po dzia³ce
nr 160/27 ³¹cznie z drog¹ biegn¹c¹ przez dzia³kê nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomo�ci, dzia³ek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ¿e podjête zosta³y Uchwa³y Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dzia³ki 163/1 (w³asno�æ Gminy Kra-
ków) dzia³ki pod drogê dojazdow¹, a tak¿e w sprawie wsz-
czêcia postêpowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod drogê dojazdow¹ do istniej¹-
cych budynków, boiska sportowego, stacji transformato-
rowej i dzia³ek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ¿e mieszkañcy uzyskali s³u¿ebno�æ
gruntow¹ po pasie dzia³ki 160/27, który ³¹czy ul. Ks. Józefa
ze �ladem drogi po dzia³ce 163/1.
Uwa¿a, ¿e brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkañców mo¿liwo�ci zbudowania wodoci¹gu i kanali-
zacji.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:
� ustalenia planu nie ograniczaj¹ dotychczasowego, zwycza-

jowego u¿ytkowania przejazdu,
� ustalenia dla terenu le�nego ZL w tym rejonie planu uzu-

pe³nia siê o zapis umo¿liwiaj¹cy geodezyjne wyodrêbnie-
nie drogi jako drogi wewnêtrznej. Nie przewiduje siê lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

46) Uwaga nr 49
dotyczy dzia³ki nr 43/2, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1,w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.
Pan Teodoryk Szyszko
wnosi uwagê protestuj¹c przeciwko przeznaczeniu dzia³ki
pod tereny otwarte ZO1, w której zwraca siê o mo¿liwo�æ

wykorzystania jej na rozproszon¹ zabudowê jednorodzinn¹
"ogrodowo-mieszkaln¹".
Uzasadnia powy¿sze m.in. chêci¹ wykorzystania prywat-
nej w³asno�ci zgodnie z potrzebami oraz uwa¿a, ¿e teren
dzia³ki nr 43/2 i dzia³ek s¹siednich oraz linia drogi gminnej
68/1 zamykaj¹ od pó³nocy czê�æ budowlan¹ Bielan i po-
winny staæ siê terenem rozproszonej zabudowy, stanowi¹c
³agodne przej�cia od ³¹k do zagêszczonej zabudowy
ul. Ks. Józefa.
Zaznacza, ¿e wraz z s¹siadami od lat sk³adaj¹ wnioski
w sprawie przekwalifikowania dzia³ek na budowlane.
Ponadto uwa¿a, ¿e przedmiotowy projekt ³amie podstawo-
we Konstytucyjne prawo do dysponowania w³asno�ci¹
w celach mieszkaniowych.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-

rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych, w bez-
po�rednim s¹siedztwie "jêzora" Lasu Wolskiego. Widoczne st¹d
panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze Karpackie oraz
Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy najbli¿sze przedpo-
le tych panoram w widokach ogl¹danych z istniej¹cych tu dróg
i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór zak³ócony jest poprzez
istniej¹c¹ na pierwszym planie zabudowê jednorodzinn¹ osie-
dla Bielany. Pog³êbianie takich zjawisk poprzez dalsz¹ zabudo-
wê przedpola oznacza³oby utratê i obni¿anie warto�ci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w którym zawiera siê dzia³ka, stanowi otulinê nie-
zbêdn¹ dla utrzymania i prawid³owego funkcjonowania �ro-
dowiska le�nego. Jej brak spowoduje zmianê stosunków przy-
rodniczych z naturalnych na kszta³towane kulturowo, prowa-
dz¹c w perspektywie czasowej do ubo¿enia i degradacji na-
turalnego �rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla utrzy-
mania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy natural-
nymi �rodowiskami le�nymi.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto�ciach krajobrazowych, w tym p³aszczyzn widokowych
i panoram, strefie kszta³towania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych,
gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.
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Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

47) Uwaga nr 50
dotyczy dzia³ki nr 165/12, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO2, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego oraz drogi dojazdowej na dzia³kach nr 163/
1 i 160/27 (w wyniku podzia³u geodezyjnego nast¹pi³a zmia-
na numeru dzia³ki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20,
która w projekcie planu zawiera siê w Terenach le�nych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pani Jadwiga Jaworska
wnosi uwagê powo³uj¹c siê na uchwa³ê Rady Dzielnicy VII
m. Krakowa Nr LV/577/2002 z dnia 21 V 2002 r. w sprawie
przekwalifikowania dzia³ek rolnych na budowlane na osie-
dlu Bielany i nie wyra¿aj¹c zgody na przedstawiony pro-
jekt planu, w której zwraca siê o uwzglêdnienie jedynej drogi
dojazdowej do posesji po³o¿onej przy ul. Astronautów
w tym do dzia³ki nr 165/12, obr. 20.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e droga po dzia³ce
nr 160/27 ³¹cznie z drog¹ biegn¹c¹ przez dzia³kê nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomo�ci, dzia³ek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ¿e podjête zosta³y Uchwa³y Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dzia³ki 163/1 (w³asno�æ Gminy Kra-
ków) dzia³ki pod drogê dojazdow¹ a tak¿e w sprawie wsz-
czêcia postêpowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod drogê dojazdow¹ do istniej¹-
cych budynków, boiska sportowego, stacji transformato-
rowej i dzia³ek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ¿e mieszkañcy uzyskali s³u¿ebno�æ
gruntow¹ po pasie dzia³ki 160/27, który ³¹czy ul. Ks. Józefa
ze �ladem drogi po dzia³ce 163/1.
Uwa¿a, ¿e brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkañców mo¿liwo�ci zbudowania wodoci¹gu i kana-
lizacji.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona w zakresie drogi
dojazdowej.
Uwaga dotycz¹ca dzia³ki nr 165/12 nie zosta³a uwzglêd-
niona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w zakresie drogi dojaz-

dowej w nastêpuj¹cy sposób:
� ustalenia planu nie ograniczaj¹ dotychczasowego, zwycza-

jowego u¿ytkowania przejazdu.
ustalenia dla terenu le�nego ZL w tym rejonie planu uzu-
pe³nia siê o zapis umo¿liwiaj¹cy geodezyjne wyodrêbnie-
nie drogi jako drogi wewnêtrznej. Nie przewiduje siê lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

Nie uwzglêdnia siê uwagi dotycz¹cej dzia³ki nr 165/12.
dzia³ka znajduje siê w terenie s¹siaduj¹cym z uroczyskiem

le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zieleni¹ upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy ekosystemem
terenów otwartych a naturalnym �rodowiskiem le�nym.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada
siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbio-

rowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów
w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzyma-
nie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego
ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znaj-
duje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudo-
wy wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowa-
nemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zago-
spodarowania nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwale-
nie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrod-
niczych, strefie kszta³towania systemu przyrodniczego, w te-
renach otwartych (obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ
produkcyjn¹), gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie pra-
wa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

48) Uwaga nr 51
dotyczy dzia³ki nr 165/13, obr. 20 , która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO2, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego oraz drogi dojazdowej na dzia³kach nr 163/
1 i 160/27 (w wyniku podzia³u geodezyjnego nast¹pi³a zmia-
na numeru dzia³ki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20,
która w projekcie planu zawiera siê w Terenach le�nych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pani Zofia Baniak
wnosi uwagê sprzeciwiaj¹c siê przedstawionemu projek-
towi planu, w której zwraca siê o przeznaczenie ca³ej dzia³-
ki pod zabudowê jednorodzinn¹, ponadto zwraca siê
o uwzglêdnienie jedynej drogi dojazdowej do posesji po-
³o¿onych przy ul. Astronautów w tym do dzia³ki nr 165/13,
obr. 20.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e droga po dzia³ce
nr 160/27 ³¹cznie z drog¹ biegn¹c¹ przez dzia³kê nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomo�ci, dzia³ek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ¿e podjête zosta³y Uchwa³y Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dzia³ki 163/1 (w³asno�æ Gminy Kra-
ków) dzia³ki pod drogê dojazdow¹ a tak¿e w sprawie wsz-
czêcia postêpowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod drogê dojazdow¹ do istniej¹-
cych budynków, boiska sportowego, stacji transformato-
rowej i dzia³ek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ¿e mieszkañcy uzyskali s³u¿ebno�æ
gruntow¹ po pasie dzia³ki 160/27, który ³¹czy ul. Ks. Józefa
ze �ladem drogi po dzia³ce 163/1.
Uwa¿a, ¿e brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkañców mo¿liwo�ci zbudowania wodoci¹gu i kana-
lizacji.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona w zakresie drogi
dojazdowej.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona w zakresie
dz. nr 165/13,obr. 20.
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Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w zakresie drogi dojaz-

dowej w nastêpuj¹cy sposób:
� ustalenia planu nie ograniczaj¹ dotychczasowego, zwycza-

jowego u¿ytkowania przejazdu,
� ustalenia dla terenu le�nego ZL w tym rejonie planu uzu-

pe³nia siê o zapis umo¿liwiaj¹cy geodezyjne wyodrêbnie-
nie drogi jako drogi wewnêtrznej. Nie przewiduje siê lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

Uwagê dotycz¹c¹ dzia³ki nr 165/13, uwzglêdnia siê w czê-
�ci: w celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹.

Wg Studium czê�æ dzia³ki, której dotyczy uwzglêdnienie
uwagi znajduje siê w granicy terenów przeznaczonych do za-
budowy.

Dla pozosta³ej czê�æ dzia³ki utrzymuje siê przyjête w pro-
jekcie planu przeznaczenie (Tereny Otwarte ZO2, bez prawa
zabudowy).

Omawiana dzia³ka znajduje siê w terenie s¹siaduj¹cym
z uroczyskiem le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowa-
nym zieleni¹ upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istot-
nym dla utrzymania ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego po-
miêdzy ekosystemem terenów otwartych a naturalnym �ro-
dowiskiem le�nym.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê czê�æ dzia³ki
pozostawiona w Terenie ZO 2 - znajduje siê poza granic¹ tere-
nów przeznaczonych do zabudowy wyznaczon¹ m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê w strefie przed-
mie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania nale¿y m.in.
bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych zasobów
i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, w strefie kszta³towa-
nia systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmuj¹-
cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie obowi¹-
zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

49) Uwaga nr 52
dotyczy dzia³ki nr 220, obr. 21, która w projekcie planu za-
wiera siê w Terenie otwartym ZO1; Strefie Nadzoru Arche-
ologicznego.

Pani Waleria Fr¹czek, Pani Maria Barañska, Pani Halina
Soko³owska
wnosz¹ uwagê, w której zwracaj¹ siê o zmianê przeznacze-
nia dzia³ki pod zabudowê mieszkaniow¹, jednorodzinn¹.
Uzasadniaj¹ powy¿sze m.in. faktem, ¿e w odleg³o�ci 50 m
wszystkie dzia³ki s¹ zabudowane.
Zaznaczaj¹, ¿e od 1994 r. sk³adaj¹ wnioski w sprawie prze-
kwalifikowania dzia³ek na budowlane.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Dzia³ka stanowi fragment terenów otwartych o wysokich

walorach krajobrazowych, po³o¿onych w bezpo�rednim s¹-
siedztwie obszaru o najwy¿szych walorach przyrodniczych
(wg opracowania ekofizjograficznego), u podnó¿a skarpy, na
której zlokalizowany jest zespó³ fortu Krêpak. Fort ten jest miej-
scem znakomitym miejscem widokowym w kierunku doliny
Wis³y i Liszek, a w dalszym planie na Pogórze Karpackie a¿ po
Lanckoronê. Teren, na którym znajduje siê omawiana dzia³ka,
stanowi podstawê pierwszego planu tych panoram.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni, podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. zachowanie p³aszczyzn widokowych i panoram
ogl¹danych z punktów i ci¹gów widokowych oraz dba³o�æ
o utrwalenie zachowanych zasobów i odtworzenie powi¹zañ
przyrodniczych; w strefie kszta³towania systemu przyrodni-
czego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

50) Uwaga nr 53
dotyczy dzia³ki nr 165/10, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO2, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego oraz drogi dojazdowej na dzia³kach nr 163/
1 i 160/27 (w wyniku podzia³u geodezyjnego nast¹pi³a zmia-
na numeru dzia³ki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20,
która w projekcie planu zawiera siê w Terenach le�nych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Kszta³towania Warto�ci Przyrodniczych.
Pan Zbigniew Krakiewicz
wnosi uwagê powo³uj¹c siê na Uchwa³ê Rady Dzielnicy VII
m. Krakowa Nr LV/577/2002 w sprawie, przekwalifikowania
dzia³ek rolnych na budowlane i nie wyra¿aj¹c zgody na
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przedstawiony projekt planu, w której zwraca siê o uwzglêd-
nienie jedynej drogi dojazdowej do posesji po³o¿onych przy
ul. Astronautów w tym do dzia³ki nr 165/10, obr. 20.
Uzasadnia powy¿sze m.in. faktem, ¿e droga po dzia³ce
nr 160/27 ³¹cznie z drog¹ biegn¹c¹ przez dzia³kê nr 163/1
stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieru-
chomo�ci, dzia³ek rolniczych, stacji transformatorowej i bo-
iska sportowego.
Informuje, ¿e podjête zosta³y Uchwa³y Rady Dzielnicy VII
w sprawie wydzielenia z dzia³ki 163/1 (w³asno�æ Gminy Kra-
ków) dzia³ki pod drogê dojazdow¹ a tak¿e w sprawie wsz-
czêcia postêpowania administracyjnego o wydanie decy-
zji ULI celu publicznego pod drogê dojazdow¹ do istniej¹-
cych budynków, boiska sportowego, stacji transformato-
rowej i dzia³ek rolnych na os. Bielany-Celiny.
Ponadto informuje, ¿e mieszkañcy uzyskali s³u¿ebno�æ
gruntow¹ po pasie dzia³ki 160/27, który ³¹czy ul. Ks. Józefa
ze �ladem drogi po dzia³ce 163/1.
Uwa¿a, ¿e brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia
mieszkañców mo¿liwo�ci zbudowania wodoci¹gu i kana-
lizacji.
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona w zakresie drogi
dojazdowej.
Uwaga nie zosta³a uwzglêdniona w zakresie dz. nr 165/
10, obr. 20.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w zakresie drogi dojaz-

dowej w nastêpuj¹cy sposób:
� ustalenia planu nie ograniczaj¹ dotychczasowego, zwycza-

jowego u¿ytkowania przejazdu,
� ustalenia dla terenu le�nego ZL w tym rejonie planu uzu-

pe³nia siê o zapis umo¿liwiaj¹cy geodezyjne wyodrêbnie-
nie drogi jako drogi wewnêtrznej. Nie przewiduje siê lokali-
zacji drogi publicznej w tym terenie.

Nie uwzglêdnia siê uwagi dotycz¹cej dzia³ki nr 165/10:
dzia³ka znajduje siê w terenie s¹siaduj¹cym z uroczyskiem
le�nym Celiny, w obszarze zagospodarowanym zieleni¹ upraw
polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla utrzymania
ci¹g³o�ci systemu przyrodniczego pomiêdzy ekosystemem
terenów otwartych a naturalnym �rodowiskiem le�nym.

Omawiany teren, nale¿y do kompleksu obszarów tzw.
zachodniego klina zieleni - podstawowego elementu sys-
temu przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bie-
lañsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te
sk³ada siê mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych:
³¹k, zbiorowisk le�nych i terenów otwartych o wybitnych
walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarów w ca³o�ci warunkuje prawid³owe funkcjonowa-
nie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz za-
chowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium obszar, w którym zawiera siê dzia³ka znajdu-
je siê poza granic¹ terenów przeznaczonych do zabudowy wy-
znaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu roz-
praszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera siê
w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków zagospodarowania
nale¿y m.in. bezwzglêdna dba³o�æ o utrwalenie zachowanych
zasobów i odtworzenie powi¹zañ przyrodniczych, strefie
kszta³towania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmuj¹cych równie¿ rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹), gdzie
obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjête w projekcie planu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹

nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

51) Uwaga nr 54
dotyczy dzia³ki nr 101/2, obr. 20, która w projekcie planu
zawiera siê w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Ar-
cheologicznego.
Pani Cecylia Dyl¹g
wnosi uwagê, w której zwraca siê o przywrócenie czê�ci
budowlanej dzia³ki, istniej¹cej w mpozp m. Krakowa (ok.
8 a) lub zakwalifikowanie dzia³ki 101/2 w ca³o�ci do obsza-
ru budowlanego.
Uzasadniaj¹c powy¿sze uznaje m.in. tym, ¿e projekt planu
jest sprzeczny z konstytucyjnym prawem do dysponowa-
nia w³asno�ci¹ oraz faktem, ¿e przedmiotowa dzia³ka od
strony wschodniej, po³udniowej i zachodniej "obudowana"
jest domami wolnostoj¹cymi, spe³niaj¹c tym samym wa-
runki zasady "dobrego s¹siedztwa".
Uwaga zosta³a czê�ciowo uwzglêdniona.

Uzasadnienie:
Uwagê uwzglêdnia siê czê�ciowo w nastêpuj¹cy sposób:

- w celu zgodno�ci z ustalon¹ w Studium granic¹ terenów
przeznaczonych do zainwestowania wyznacza siê obszar pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w nawi¹zaniu do
ustaleñ obowi¹zuj¹cych w mpozp m. Krakowa, który utraci³
moc z dniem 01.01.2003 r.

Przyjête rozstrzygniêcie uwagi jest zgodne z zawart¹ w Stu-
dium polityk¹ przestrzenn¹. Wg Studium czê�æ dzia³ki, której
dotyczy uwzglêdnienie uwagi, znajduje siê w granicy tere-
nów przeznaczonych do zabudowy.

Na pozosta³ej czê�ci dzia³ki utrzymuje siê przyjête w pro-
jekcie planu przeznaczenie ZO1.

Dzia³ka zawiera siê w terenie otwartym o wysokich walo-
rach krajobrazowych i najwy¿szych walorach widokowych. Wi-
doczne st¹d panoramy obejmuj¹ dolinê Wis³y, dalej Pogórze
Karpackie oraz Beskidy a¿ po Tatry. Omawiany rejon tworzy
najbli¿sze przedpole tych panoram w widokach ogl¹danych
z istniej¹cych tu dróg i �cie¿ek. Fragmentarycznie ich odbiór
zak³ócony jest poprzez istniej¹c¹ na pierwszym planie zabu-
dowê jednorodzinn¹ osiedla Bielany. Pog³êbianie takich zja-
wisk poprzez dalsz¹ zabudowê przedpola oznacza³oby utratê
i obni¿anie warto�ci jednych z najlepszych miejsc widokowych
Krakowa.

Omawiany teren nale¿y do kompleksu obszarów tzw. za-
chodniego klina zieleni - podstawowego elementu systemu
przyrodniczego Krakowa, po³o¿onego w obszarze Bielañsko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sk³ada siê
mozaika zró¿nicowanych form przyrodniczych: ³¹k, zbiorowisk
le�nych i terenów otwartych o wybitnych walorach krajobra-
zowych i widokowych. Zachowanie tych obszarów w ca³o�ci
warunkuje prawid³owe funkcjonowanie i utrzymanie syste-
mu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ci¹g³o�ci.

Wg Studium czê�æ dzia³ki pozostawiona w Terenie otwar-
tym ZO 1 znajduje siê poza granic¹ terenów przeznaczonych
do zabudowy wyznaczon¹ m.in. w celu zapobiegania niekon-
trolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; po-
nadto zawiera siê w strefie przedmie�æ, gdzie do kierunków
zagospodarowania nale¿y m.in. zachowanie otwartych prze-
strzeni o wysokich warto�ciach krajobrazowych, w tym p³asz-
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czyzn widokowych i panoram, w strefie kszta³towania syste-
mu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w
terenach otwartych, gdzie obowi¹zuje ca³kowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjête w rozstrzygniêciu rozwi¹zanie jest zgodne z za-
wart¹ w Studium polityk¹ przestrzenn¹. Uwarunkowania, któ-
re by³y podstaw¹ przyjêtych w Studium ustaleñ pozostaj¹
nadal aktualne i zosta³y potwierdzone w procesie sporz¹dza-
nia planu.

Nie znaleziono wystarczaj¹cych podstaw uzasadniaj¹cych
uszczuplenie wa¿nych kompleksów terenów zielonych, sta-
nowi¹cych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniaj¹cych naruszenie ekspozycji krajobra-
zowej w obszarach kszta³tuj¹cych sylwetê miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo�ci,
które mog¹ wynikn¹æ na skutek uchwalenia projektu planu,
mieszcz¹ siê w granicach dopuszczanych przepisami prawa.
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ROZSTRZYGNIÊCIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH
W PLANIE INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTÓRE NALE¯¥ DO ZADAÑ W£ASNYCH

GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO OBSZARU "REJON FORTU SKA£A"

I. Inwestycje infrastruktury technicznej objête ustaleniami
i obszarem planu.

Zasady obs³ugi oraz charakterystyka rozwi¹zañ infrastruk-
tury technicznej, w tym komunikacyjnej, dla obszaru "Rejon
Fortu Ska³a" zosta³y okre�lone w ustaleniach planu, -
tj. w uchwale w sprawie uchwalenia planu oraz w czê�ci gra-
ficznej planu (stanowi¹cej integraln¹ czê�æ uchwa³y).

Charakter obszaru objêtego planem, jego cel i ustale-
nia powoduj¹, ¿e zakres inwestycji nale¿¹cych do zadañ
w³asnych Gminy jest ograniczony do remontów (zwi¹za-
nych z utrzymaniem oraz popraw¹ obs³ugi i funkcjonowa-
nia) istniej¹cej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.
Nowe inwestycje infrastrukturalne uwzglêdnione w planie
nie s¹ bezpo�rednim skutkiem jego rozwi¹zañ, lecz wyni-
kaj¹ z zaplanowanych i przewidywanych realizacji elemen-
tów infrastruktury s³u¿¹cych obs³udze terenów po³o¿onych
poza obszarem planu.

W zakresie nale¿¹cym do zadañ w³asnych Gminy Miej-
skiej Kraków zapisano w planie inwestycje infrastrukturalne:

1. Remonty, rozbudowa i budowa uk³adu komunikacyjnego,
obejmuj¹cego:
1) Uk³ad drogowy obszaru jest po³¹czony z ulicami uk³adu

podstawowego: z ulic¹ Mirowsk¹ i Ksiêcia Józefa od stro-
ny po³udniowej i z ulic¹ Królowej Jadwigi (po³o¿on¹ poza
obszarem) - od strony pó³nocnej; ulice Mirowska i Ksiê-
cia Józefa nale¿¹ do klasy dróg zbiorczych (KD/Z);

2) Uk³ad drogowy lokalny obejmuje ulice i drogi oznaczo-
ne jako "KD/L". Pozosta³e ulice lokalnego uk³adu obs³u-

guj¹cego stanowi¹ ulice dojazdowe (KD/D) lub ci¹gi pie-
szo-jezdne (KD/X);

3) Parkingi na wydzielonych terenach, oznaczonych jako
"KP", z mo¿liwo�ci¹ lokalizacji ³¹cznie do ok. 250 miejsc
dla samochodów osobowych.
Ca³o�æ inwestycji komunikacyjnych obejmuje tak¿e urz¹-
dzenia towarzysz¹ce, w tym m.in.: chodniki, zieleñ, o�wie-
tlenie, sygnalizacjê i urz¹dzenia sterowania ruchem.

2. Remonty, rozbudowa i budowa pozosta³ych systemów in-
frastruktury technicznej, obejmuj¹cych:
1) Zaopatrzenie w wodê.

Rozbudowa miejskiego systemu zaopatrzenia w wodê
a) zasilanie w wodê obszaru objêtego planem z:

� strefy podstawowej - w oparciu o istniej¹ce ruroci¹-
gi zasilaj¹ce w wodê:
Ø  350 /300 mm w ul. Mirowskiej, Ø  150 mm

w ul. Ksiêcia Józefa,
Ø  100/80 mm w ul. Kruczej, w ul. Zakrêt, w ul. Skal-

nej - po³udniowa czê�æ obszaru;
� strefy podwy¿szonego ci�nienia - Ø  150/100 mm

w ul. Orlej, w ul. Zakamycze i ul. Rêdzina - pozosta-
³a czê�æ obszaru;

b) planowana rozbudowa sieci i urz¹dzeñ wodoci¹go-
wych umo¿liwiaj¹ca stworzenie nowej strefy wodo-
ci¹gowej o wy¿szych parametrach zasilana w rejonie
ulic: Orlej, Zakamycze i Rêdzina.

2) Odprowadzenia �cieków i wód opadowych.
Rozbudowa systemów kanalizacji w oparciu o obowi¹-
zuj¹cy system kanalizacji rozdzielczej:
a) odprowadzenie �cieków sanitarnych:

� z terenu zlokalizowanego w po³udniowej czê�ci ob-
szaru w uk³adzie lokalnym, grawitacyjno - pompo-
wym do oczyszczalni �cieków Bielany;

� z terenu przyleg³ego do ul. Zakamycze i ul. Rzepichy
w uk³adzie centralnym, grawitacyjno - pompowym
w kierunku ul. Che³mskiej i kolektora prawobrze¿ne-
go Rudawy;

b) odprowadzenie wód opadowych do odbiorników:
� z pó³nocnej czê�ci obszaru planu - rów (bez nazwy)

przebiegaj¹cy od ul. Rzepichy w kierunku zachodnim,
z wylotem po�rednim do rzeki Wis³y, poprzez plano-
wan¹ kanalizacjê opadow¹ w ul. Rzepichy;

� z po³udniowej czê�ci obszaru planu - rów Bielañski
oraz rów (bez nazwy) z wylotem do rzeki Sanki po-
ni¿ej ujêcia wody - poprzez planowan¹ kanalizacjê
opadow¹ osiedla Bielany.

II. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, które nale¿¹ do zadañ w³asnych Gminy
Finansowanie inwestycji bêdzie odbywaæ siê poprzez:
1) Wydatki z bud¿etu miasta,
2) Wspó³finansowanie �rodkami zewnêtrznymi, poprzez bu-

d¿et miasta - w ramach, m.in.:
a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) dotacji i po¿yczek z funduszy celowych,
c) innych �rodków zewnêtrznych,

3) Udzia³ inwestorów w finansowaniu w ramach porozu-
mieñ o charakterze cywilno-prawnym (lub w formie
"partnerstwa publiczno-prywatnego" - "PPP", je�li zo-
stanie ona unormowana i wdro¿ona).

III. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nale-
¿¹cych do zadañ w³asnych Gminy

Inwestycje komunikacyjne - bezpo�rednie przygotowanie,
realizacjê i obs³ugê finansowania prowadz¹ miejskie jed-
nostki organizacyjne: Zarz¹d Dróg i Komunikacji, Zarz¹d
Gospodarki Komunalnej.
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Inwestycje odwodnienia terenów i odprowadzenia wód
opadowych - bezpo�rednie przygotowanie, realizacjê i ob-
s³ugê finansowania prowadzi miejska jednostka organiza-
cyjna Zarz¹d Gospodarki Komunalnej.
Inwestycje zaopatrzenia w wodê i kanalizacjê (z wy³¹-
czeniem odwodnienia terenów) - bezpo�rednie przygo-
towanie, realizacja i finansowanie nale¿y do spó³ki miej-
skiej Miejskie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanaliza-
cji S.A.
Zak³ada siê mo¿liwo�æ wy³¹cznego finansowania inwestycji
z zakresu sieci kanalizacji sanitarnej ze �rodków MPWiK S.A.
Przyjmuje siê mo¿liwo�æ wy³¹cznego finansowania inwe-
stycji z zakresu sieci wodoci¹gowej ze �rodków MPWiK S.A.
- zgodnie z przyjêtym programem "Woda dla wszystkich".

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu
i koordynacji bêd¹ wykorzystane funkcjonuj¹ce i planowane
"programy sektorowe" okre�lone w przyjêtej "Strategii Roz-
woju Miasta" - z zakresu m.in.:
a) remontu i rozwoju uk³adu drogowego oraz polityki parkin-

gowej,

Wydawca: Wojewoda Ma³opolski
Redakcja: Wydzia³ Prawny i Nadzoru Ma³opolskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Krakowie, 31-156 Kraków, ul. Basztowa 22, p. 216, tel. 616-02-16

e-mail: rdub@malopolska.uw.gov.pl
Sk³ad, druk i kolporta¿: Dzia³ Poligraficzny Zak³adu Obs³ugi Ma³opolskiego Urzêdu Wojewódzkiego, 31-156 Kraków, ul. Basztowa 22,  tel. (012) 616-06-96

e-mail: jtome@malopolska.uw.gov.pl

T³oczono na polecenie Wojewody Ma³opolskiego w Zak³adzie Obs³ugi Ma³opolskiego Urzêdu Wojewódzkiego, 31-156 Kraków, ul. Basztowa 22
tel. (012) 616-06-95, 616-06-96

ISSN 1507-1561 Cena brutto 64,20 z³

Egzemplarze bie¿¹ce i z lat ubieg³ych (do wyczerpania nak³adu) mo¿na nabywaæ na podstawie nades³anego zamówienia w Dziale Poligraficznym Zak³adu
Obs³ugi Ma³opolskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Krakowie, 31-156 Kraków,  ul. Basztowa 22. Instytucje, urzêdy i osoby fizyczne

zainteresowane prenumerat¹ proszone s¹ o listowne zg³oszenie zamówienia do koñca roku poprzedzaj¹cego rok prenumeraty, zawieraj¹cego numer
NIP, oraz zgodê na wystawienie faktury VAT bez podpisu na adres:  Dzia³ Poligraficzny Zak³adu Obs³ugi MUW, 31-156 Kraków, ul. Basztowa 22

Reklamacje z powodu nieotrzymania poszczególnych numerów zg³aszaæ nale¿y telefonicznie na nr: (012) 61-60-696
do Dzia³u Poligraficznego Zak³adu Obs³ugi Ma³opolskiego Urzêdu Wojewódzkiego, 31-156 Kraków, ul. Basztowa 22
do 10 dni po otrzymaniu nastêpnego kolejnego numeru,  zg³oszenie po tym terminie nie bêdzie uwzglêdnione.

Zam. 2001/Tj/08/05

b) rozwoju i remontu urz¹dzeñ wodoci¹gowo-kanalizacyjnych
(MPWiK S.A) wraz z programem "Woda dla wszystkich",

c) polityki rozbudowy, remontu i eksploatacji systemu odwod-
nienia terenów,

d) programu ochrony �rodowiska,
e) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicja-

tyw inwestycyjnych,
f) realizacji inwestycji o znaczeniu spo³eczno-gospodarczym

w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikaj¹ce z planowania i koordy-
nowania zakresu i finansowania inwestycji, dokonane
z uwzglêdnieniem ww. "programów sektorowych" oraz co-
rocznych bud¿etów miasta - okre�laj¹ce terminy, zakresy
(w tym etapowanie) realizacji oraz wielko�æ i strukturê finan-
sowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami o fi-
nansach publicznych oraz wewnêtrznymi uregulowaniami
obowi¹zuj¹cymi w Gminie Miejskiej Kraków - nie wymagaj¹
wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygniêcia.
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