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Uchwa³a Nr XXVIII/260/2009
Rady Gminy Sêkowa

z dnia 30 czerwca 2009 r.

w sprawie przyjêcia Programu Ochrony Zabytków Gminy
Sêkowa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z póŸn. zm.) art. 87 ust. 3 i ust. 4 Ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162 poz. 1568 z póŸn. zm.), Rada Gminy Sêkowa
uchwala, co nastêpuje:

§ 1

Przyjmuje siê Program Ochrony Zabytków Gminy Sêkowa
stanowi¹cy za³¹cznik do niniejszej uchwa³y.

§ 2

Wykonanie uchwa³y powierza siê Wójtowi Gminy Sê-
kowa.

§ 3

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia i podlega
og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Województwa Ma³o-
polskiego.

Przewodnicz¹cy Rady Gminy: M. Sternik

Za³¹cznik
do Uchwa³y Nr XXVIII/260/2009
Rady Gminy Sêkowa
z dnia 30 czerwca 2009 r.

PROGRAM OCHRONY ZABYTKÓW
GMINA SÊKOWA

I. WSTÊP

Powiat gorlicki prezentuje wielkie zró¿nicowanie walorów kul-
turowych. Na ma³ej powierzchni 967,36 km2 (ok. 0,31% po-

wierzchni Polski) w ci¹gu wieków mieszali obok siebie Polacy,
£emkowie, ¯ydzi, Wo³osi; wyznawcy katolicyzmu w obrz¹d-
kach rzymskim i greckim, prawos³awia, judaizmu. Z koœcio³a-
mi s¹siadowa³y - i nadal s¹siaduj¹ - cerkwie i bo¿nice, z cmen-
tarzami chrzeœcijañskimi obu wyznañ ¿ydowskie kirkuty i tak
tutaj liczne cmentarze wojenne z I wojny œwiatowej. W œre-
dniowieczu, w dobie kolonizacji na prawie niemieckim, poja-
wiali siê te¿ niemieckojêzyczni osadnicy, zaœ w dobie zaborów
austriaccy urzêdnicy. Rozwija³y siê nieliczne miasta ze spo-
³ecznoœciami kupców i rzemieœlników oraz znacznie liczniejsze
wsie z ch³opskimi gospodarstwami i szlacheckimi dworami.
Dzisiejszy powiat gorlicki - to po³udniowo-wschodni skraj hi-
storycznej Ma³opolski a zarazem historycznej Ziemi Krakow-
skiej, której granice, uformowane w œredniowieczu, zachowa-
ne by³y do rozbiorów (1772-1918), gdy po³udniowa czêœæ daw-
nej Rzeczypospolitej sta³a siê austriack¹ Galicj¹. Pod wzglê-
dem kulturowym i geograficznym dzisiejszy powiat rozpada
siê na dwie jednostki, wyraŸnie zarysowane w historycznych
procesach osadniczych. Pogórze karpackie na pó³nocy, objête
w 2. po³. XIII i w XIV w. osadnictwem na prawie niemieckim,
z jedynymi tu miastami (Biecz, Bobowa, Gorlice, pocz¹tkowo
tak¿e Szymbark) i licznymi wsiami, zwi¹zane by³o z ludnoœci¹
rzymsko-katolick¹, polsk¹ (w dobie wspomnianych procesów
osadniczych tak¿e niemieck¹); w XVI/XVII w. aktywnie rozwija-
³a siê tu Reformacja, w Bobowej od XVIII w., w pozosta³ych
miastach zasadniczo od nastêpnego stulecia - Gminy ¿ydow-
skie. Tereny Beskidu Niskiego na po³udniu, zrazu bezludne,
osadzane by³y dopiero od koñca XIV po XVI wiek w³¹cznie na
prawie wo³oskim. Mieszkañcy tutejszych wsi - poza bardzo nie-
licznymi tu szlacheckimi dworami - wyznawali prawos³awie,
przechodz¹c na ogó³ od koñca XVI w. na obrz¹dek grecko-ka-
tolicki; w latach miêdzywojennych XX w. czêœæ wiernych po-
wróci³a do prawos³awia. W dobie osadnictwa na prawie wo-
³oskim zapewne etnicznie zró¿nicowani, poprzez wspóln¹ kul-
turê religijn¹ sk³onni byli do unifikowania siê jako spo³ecznoœæ
od XIX w. nazywana £emkami.
Zaproponowanie ramowego programu ochrony wartoœci za-
bytkowych wymaga najpierw ich ewidencji: celowi temu s³u¿y
katalog zasobów kulturowych. Opracowanie katalogu wyma-
ga³o zapoznania siê z ca³okszta³tem publikacji oraz z kartote-
kami i opracowaniami zgromadzonymi przez Ma³opolskiego
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Krakowie i jego
regionalna delegaturê w Nowym S¹czu (zestawienie biblio-
grafii na koñcu opracowania) oraz penetracji terenowych.
W oparciu o katalog przedstawiono charakterystykê zasobu
w ujêciu chronologicznym - od czasów pradziejowych po wspó³-
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czesnoœæ. Charakterystyka ta - na równi z ewidencj¹ - by³a
punktem wyjœcia dla propozycji programu ochrony wartoœci
kulturowych dla ca³ego powiatu i dla poszczególnych gmin oraz
szlaków, popularyzuj¹cych te wartoœci.

II. KATALOG ZASOBÓW KULTUROWYCH

A. Gmina Sêkowa

1. Bartne

Uk³ad przestrzenny i dawna zabudowa wsi. Wieœ szlachecka,
osadzona w XVI w. na prawie wo³oskim. W rezultacie lokacji
wytyczony uk³ad z nawsiem w dolinie potoku Bartnianka i pro-
stopad³e do nawsia role na zboczach. Wpis do rejestru zabyt-
ków zespo³u wsi Bartne: decyzja 57/78, 28. 04. 1978, Ks. A-
257/78. Jednoczeœnie (te same daty decyzji) wpisane najcen-
niejsze elementy ³emkowskiej zabudowy wiejskiej, drewnia-
nej, z koñca XIX - pocz. XX w.:
zagroda Nr 1, zbud. 1879: dom z czêœci¹ gospodarcz¹, spichlerz.
Wpis do rejestru zabytków: decyzja 33/78, Ks. A-233; dom
w z³ym stanie technicznym, nie u¿ytkowany;
dom Nr 2 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud. 1891. Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 34/78, Ks. A-234; dom przeniesiony do Bo-
daków;
dom Nr 3 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud.1900.Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 35/78, Ks. A-235; dom w œrednim stanie
technicznym, nie u¿ytkowany;
dom Nr 4 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud.1880.Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 36/78, Ks. A-236; nie istnieje, rozebrany
w 2002 r.;
cha³upa Nr 5, zbud. 1880-1890.Wpis do rejestru zabytków:
decyzja 37/78, Ks. A-237; nie istnieje;
zagroda Nr 6, zbud. XIX/XX w.: cha³upa, spichlerz, piwnica.
Wpis do rejestru zabytków: decyzja 38/78, Ks. A-238; cha³upa
i piwnica nie istniej¹, zachowany spichlerz;
cha³upa Nr 9, zbud. 1908 i 1929; piwnica. Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 39/78, Ks. A-239; stan œredni, po remoncie
(œciany oszalowane, dach pokryty blach¹);
budynek gospodarczy w zagrodzie Nr 11, zbud. 1904; Nr rej. A/
240/78. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 40/78, Ks. A-240;
nie istnieje;
spichlerz z kamienna piwnic¹, zbud. 1928 w zagrodzie Nr 13.
Wpis do rejestru zabytków: decyzja 41/78, Ks. A-241; spichlerz
nie istnieje, achana zawalona piwnica;
dom Nr 16 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud. 1926. Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 42/78, Ks. A-242; nie istnieje;
spichlerz z piwnic¹ w zagrodzie Nr 18, zbud. 1890. Wpis do
rejestru zabytków: decyzja 43/78, Ks. A-243; wtórnie dobudo-
wane zabudowany obiekt gospodarczy;
dom Nr 22, zbud. 1929 Wpis do rejestru zabytków: decyzja 44/
78, Ks. A-244; stan z³y, nie u¿ytkowany;
dom Nr 24 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud. koniec XIX w. Wpis do
rejestru zabytków: decyzja 45/78, Ks. A-245; gruntownie prze-
budowany;
zagroda Nr 27, zbud. 1906: dom, spichlerz, piwnica. Wpis do
rejestru zabytków: decyzja 46/78, Ks. A-246; ca³oœæ w z³ym
stanie;
dom Nr 34 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud. 1910. Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 47/78, Ks. A-247; w ruinie;
zagroda Nr 37, zbud. 1912 i 1932: dom, kuŸnia, spichlerz, szo-
pa-drewutnia, piwnica. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 48/
78, Ks. A-248; szopa-drewutnia i piwnica nie -stniej¹, reszta
w stanie œrednim;

dom Nr 38 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud. 1905. Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 49/78, Ks. A-249; nie istnieje;
dom Nr 40 z czêœci¹ gospodarcz¹, zbud. 1927. Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 50/78, Ks. A-250; stan zachowania œredni,
dach pokryty blach¹;
zabudowa w zagrodzie Nr 42, zbud. 2. po³. XIX w.: budynek
gospodarczy, spichlerz z piwnic¹. Wpis do rejestru zabyt-
ków: decyzja 51/78, Ks. A-251; spichlerz zawalony, zachowa-
na piwnica;
zagroda Nr 44, zbud. 1924: budynek mieszkalny z czêœci¹ go-
spodarcz¹, spichlerz. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 52/
78, Ks. A-252; zachowana czêœæ mieszkalna, nie zachowana
gospodarcza;
zagroda Nr 46, zbud. 1927: cha³upa, spichlerz z piwnic¹, wo-
zownia. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 53/78, Ks. A-253;
ca³oœæ w stanie œrednim;
zagroda Nr 54, zbud. pocz. XX w.: dom mieszkalny z czêœci¹
gospodarcz¹, spichlerz, piwnica. Wpis do rejestru zabytków:
decyzja 54/78, Ks. A-254; ca³oœæ w stanie z³ym;
zagroda Nr 56: cha³upa z czêœci¹ gospodarcz¹ zbud. 1910 i 1923,
piwnica. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 55/78, Ks. A-255;
cha³upa w stanie z³ym, piwnica nie istnieje;
kapliczka przy domu Nr 57, 1895. Wpis do rejestru zabytków:
decyzja 56/78, Ks. A-256; stan dobry;
Dom Nr 47 z czêœci¹ gospodarcz¹, XIX/XX w. Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 57/78, Ks. A-257 (numer decyzji i wpisu
omy³kowo identyczne, jak we wpisie ca³ego zespo³u zabudo-
wy wiejskiej); nie istnieje.
Stan zachowania ca³oœci zespo³u z³y, sukcesywnie siê pogar-
szaj¹cy (poza kilkoma obiektami wykorzystywanymi w celach
letniskowych). Zasób stale uszczuplany przez wyburzenia i ruj-
nacjê. Wobec niemo¿noœci utrzymania zespo³u in situ i pogo-
dzenia wymogów ochrony konserwatorskiej z potrzebami
mieszkañców - konieczne zorganizowanie w trybie pilnym skan-
senu z przyjêciem jego lokalizacji (np. w otoczeniu cerkwi u¿yt-
kowanej jako filia Muzeum w Nowym S¹czu, zaœ w niedalekiej
przysz³oœci jako filia Muzeum - Dwory Karwacjana i G³ady-
szów; zob. ni¿ej), opracowaniem projektu zagospodarowania
(w nawi¹zaniu do tradycyjnego rozplanowania wsi i zagród),
wykupem i przeniesieniem obiektów.
Cerkiew greckokatolicka p.w. œw. œw. Kosmy i Damiana (dziœ
filia Muzeum w Nowym S¹czu), drewniana, zbud. 1842 (data
na nadpro¿u), wie¿a z izbic¹ z XVIII w.; konserwacja 1968-1970.
Remont i izolacja fundamentów dofinansowane 2007 na mocy
uchwa³y Sejmiku Województwa Ma³opolskiego z 26.03.2007.
W typie pó³nocno-zachodniego budownictwa ³emkowskiego
(wariant m³odszy). Drewniana. Trójdzielna: od zach. wie¿a
z pseudoizbic¹, od wsch. prezbiterium zamkniête œcian¹ prost¹,
z zakrystia od pn. Dachy wysokie, nad nawa za³amany cztero-
spadowy, nad prezbiterium trójspadowy. Wszystkie cz³ony za-
akcentowane he³mami z baniastymi kopu³kami; œlepe latarnie
kopu³ek dekorowane malarsko. Dachy, he³my i œciany pobite
gonem. Wewn¹trz polichromia; ikonostas, XVIII w., o³tarz bocz-
ny 1797, ikony z XVIII w., m. in. przeniesione z cerkwi w Boda-
kach. Ogrodzenie zrekonstruowane, drewniane, kryte gontem.
W otoczeniu kostnica, zbud. w XIX/XX w., murowana z kamie-
nia, na planie prostok¹ta, nakryta dwuspadowym dachem
gontowym. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 626/97,
14.04.1997, Ks. A-826.
Stan zachowania dobry. Celowa konserwacja gontowego po-
krycia kostnicy.
Cerkiew prawos³awna p.w. œw. œw. Kosmy i Damiana. Zbud.
1928-1930. Drewniana, trójdzielna, z wê¿szymi od korpusu
prezbiterium (zamkniêtym trójbocznie) i prostok¹tnym babiñ-
cem. Nad poszczególnymi czêœciami kopu³ki o oœmiobocznych
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bêbnach; najwiêksza akcentuje czêœæ œrodkow¹. Dachy i ko-
pu³y kryte blach¹, œciany oszalowane. Ikonostas wspó³cze-
sny, z dawnego zachowane carskie wrota. Na cmentarzu
w otoczeniu cerkwi nagrobki z cerkiewnymi krzy¿ami kamien-
nymi, XX w. i figura Niepokalanego Poczêcia N. P. Marii, ka-
mienna, z 1910 r. Wpis do rejestru zabytków: decyzja
03.03.2006, Ks. A-44.
Stan zachowania œredni; w trakcie prac izolacyjnych dofinan-
sowanych przez Marsza³ka Województwa Ma³opolskiego. Ce-
lowe zaprojektowanie stylowego ogrodzenia.
Cmentarz parafialny, za³o¿ony 1877 (data na krzy¿u "gromadz-
kim" przy wejœciu); odnowiony przez Komisjê Opieki nad Za-
bytkami Sztuki Cerkiewnej dzia³aj¹c¹ w ramach Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami w Warszawie. Zachowanych kilkanaœcie
nagrobków z kamiennymi, ludowymi krzy¿ami cerkiewnymi,
w wiêkszoœci autorstwa Wasyla Graconia z lat 1902-1911.
Stan zachowania dobry. Celowa konserwacja specjalistyczna
niektórych krzy¿y kamiennych.
Cmentarz wojenny Nr 64 z I wojny œwiatowej, proj. Hans Mayr;
miejsce spoczynku 29 ¿o³nierzy austro-wêgierskich i 57 car-
skich; krzy¿ osadzony 1933 upamiêtnia £emków osadzonych
na pocz¹tku I wojny œwiatowej w obozie Thalerhof ko³o Grazu.
Na planie prostok¹ta, ogrodzenie z kamienia ³amanego i drew-
niane z kamiennymi s³upami. Na nagrobkach krzy¿e ¿eliwne.
Stan zachowania doœæ dobry.
Cmentarz choleryczny, za³o¿ony po zarazie 1873; zachowane
dwa krzy¿e kamienne: prawos³awny (fundacji Teofila Pepesza,
wyk. Wasyl Gracoñ, z dat¹ 1896) i katolicki. Stan z³y.
Krzy¿e przydro¿ne kamienne, cerkiewne, z metalowym przed-
stawieniem Ukrzy¿owanego: z lat 1876, 1878, 1933 (obok cmen-
tarza).
Krzy¿ przydro¿ny kamienny, ³aciñski, 1898, z metalowym przed-
stawieniem Ukrzy¿owanego (skradzionym; do rekonstrukcji);
XIX/XX w.
Krzy¿ przydro¿ny kamienny, ³aciñski, 1898, z malowanym
przedstawieniem Ukrzy¿owanego.
Krzy¿e przydro¿ne ludowe, z p³askorzeŸbionym przedsta-
wieniem Ukrzy¿owanego, wyk. zapewne Wasyl Gracoñ, z lat
1901, 1912.
Krzy¿e przydro¿ne ¿eliwne na kamiennych coko³ach: obok cer-
kwi prawos³awnej XIX/XX w.; 1888; z p³askorzeŸbionym krzy-
¿em cerkiewnym na cokole, 1892; z koñca XIX w.
Stan zachowania wiêkszoœci krzy¿y doœæ dobry.

2. Bodaki

Cerkiew greckokatolicka p.w. œw. Dymitra (dziœ koœció³ fil.),
w przysió³ku Przegonina. Zbud. 1902 na miejscu starszej
z 1742 r., remontowana 1996. Drewniana, trójdzielna, z wê¿-
szym od korpusu, trójbocznie zamkniêtym prezbiterium i wie¿¹
od frontu; poszczególne cz³ony zaakcentowane cebulastymi
he³mami; dach i kopu³y kryte blach¹, œciany oszalowane. Iko-
nostas z czasu budowy (1902), autorstwa Szajny z Rymano-
wa; w prezbiterium presto³ w formie konfesji. Konserwowany
od 1990, aktualnie przewidziane prace na mocy uchwa³y Sej-
miku Województwa Ma³opolskiego, 26. 03. 2007. Ogrodzenie
nowe, drewniane ze s³upkami kamiennymi, z bramk¹ nakryt¹
namiotowym daszkiem z cebulastym he³mem. Wpis do reje-
stru zabytków: decyzja 574/95, 20.04.1995, Ks. A-774.
Stan zachowania dobry.
Cerkiew prawos³awna fil. p.w. œw. Dymitra; zbud. 1934 przez
miejscowego cieœlê Wasyla Frencko. Drewniana, jednonawo-
wa, trójcz³onowa, z wê¿szymi od korpusu czêœci¹ kap³añska
i babiñcem; nad korpusem i czêœci¹ kap³añsk¹ kopu³ki. Dachy
i kopu³ki pobite blach¹, œciany oszalowane. Wpis do rejestru

zabytków: decyzja 03.03.2006, Ks. A-45/M.
Stan zachowania dobry.
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony po po³. XIX w. (najstarszy
nagrobek: 1879). Na planie nieregularnego piêcioboku. Na-
grobki: ¿eliwne krzy¿e na kamiennych coko³ach oraz cerkiew-
ne (nieliczne ³aciñskie) kamienne, ludowe, pocz. XX w., wyk.
zapewne Wasyl Gracoñ.
Stan zachowania doœæ dobry. Celowa konserwacja specjali-
styczna niektórych krzy¿y kamiennych.
Cmentarz wojenny Nr 69 z I wojny œwiatowej. Po³o¿ony na
zboczu Ostrej Góry, nad Przegonin¹, proj. Hans Mayr; miejsce
spoczynku 55 ¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej i 74 rosyjskiej.
Kompozycja symetryczna. W centrum nowy krzy¿ drewniany,
ogrodzenie z kamienia ³amanego (od frontu) i drutu kolczaste-
go, na nagrobkach krzy¿e ¿eliwne ³aciñskie i cerkiewne. Wpis
do rej. zabytków 29.06.1988, Nr A-565.
Stan zachowania po remoncie i rekonstrukcji dobry.
Kapliczka. Zbud. koniec XIX w. przez Wasyla Zalema. Murowa-
na, bielona, na planie prostok¹ta z pó³kolista absyd¹. Daszek
przyczó³kowy, na kalenicy drewniana wie¿yczka z kopu³k¹.
Wewn¹trz figura Matki Boskiej z Dzieci¹tkiem, ludowa, z czasu
budowy.
Konieczne zabezpieczenie wnêtrza; mo¿liwoœæ kradzie¿y figury.
Kapliczka. Zbud. XIX/XX. Murowana z kamienia, nietynkowana,
na planie prostok¹ta z pó³kolist¹ absydk¹. Od frontu zwieñczo-
na kamiennym krzy¿em cerkiewnym. Daszek dwuspadowy.
Konieczne zabezpieczenie wnêtrza.
Kapliczka. Zbud. 1879. Murowana, bielona, na planie prosto-
k¹ta z pó³kolista absyd¹. Daszek przyczó³kowy, na kalenicy
baniasta kopu³ka.
Stan zachowania dobry.
Krzy¿e przydro¿ne:
¿eliwne, ³aciñskie, na coko³ach kamiennych z reliefowymi krzy-
¿ami cerkiewnymi: 1882; 1891; 1912; bez daty (XIX/XX w.);
kamienny, ludowy, cerkiewny, z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owane-
go, 1913, wyk. zapewne Wasyl Gracoñ;
kamienny, z metalowym [przedstawieniem Ukrzy¿owanego
(skradzionym) i inskrypcja fundacyjn¹ cyrylic¹:

, XIX/XX w.;
kamienny, na cokole z wnêk¹, 1908.
Stan zachowania wiêkszoœci doœæ dobry; celowa rekonstruk-
cja metalowego przedstawienia Ukrzy¿owanego Chrystusa.

3. Czarne

Cerkiew greckokatolicka p.w. œw. Dymitra (póŸniej prawo-
s³awna). Zbud. mo¿e 1786, rozebrana 1993 i odbudowana
1994-1996 w S¹deckim Parku Etnograficznym. Drewniana.
W typie pó³nocno-zachodniego budownictwa ³emkowskiego
(wariant starszy), trójdzielna; od zachodu wie¿a z izbic¹, nad
korpusem dach ³amany, wszystkie cz³ony zwieñczone bania-
stymi kopu³kami. Wewn¹trz ikonostas, wyk. 1801 Jakub Szaj-
cer (Sznicer), odnowiony i przemalowany 1895 przez Jana
Bogdañskiego; tego¿ polichromia, 1892-1895; o³tarze roko-
kowe, koniec XVIII w.

Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony XVIII/XIX w. (najstarszy
nagrobek: 1890), przyleg³y do dawnego terenu cerkwi Nagrob-
ki w formie krzy¿y ¿eliwnych na kamiennych coko³ach oraz
krzy¿y kamiennych, cerkiewnych i ³aciñskich.
Stan zachowania bardzo z³y. Teren zaroœniêty przez zagajnik,
wiêkszoœæ grobów nieczytelna, niektóre nagrobki przewróco-
ne. Konieczne uporz¹dkowanie terenu z wyciêciem wiêkszo-
œci drzew, zaakcentowaniem grobów, osadzeniem krzy¿y i spe-
cjalistyczna konserwacj¹ kamienia.

ФУНДАТОР СТЕФАН ПРОКИПИЧ АК..., 
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Cmentarz wojskowy Nr 53 z I wojny œwiatowej, proj. Dušan
Jurkowiè, miejsce spoczynku 62 ¿o³nierzy armii austro-wê-
gierskiej i 315 rosyjskiej. Przyleg³y do cmentarza greckokato-
lickiego. Na planie prostok¹ta, o symetrycznej kompozycji;
wystrój drewniany, zrekonstruowany: du¿y krzy¿ ³aciñski na
osi kompozycji, krzy¿e nagrobne ³aciñskie i cerkiewne, ogro-
dzenie z bramk¹. Obsadzony grabami.
Stan zachowania po rekonstrukcji dobry.
Cha³upa w typie regionalnego budownictwa ³emkowskiego.
Drewniana, bielona, z czêœci¹ mieszkalna i inwentarska pod
wspólnym dachem przyczó³kowym o okapach wspartych na
wydatnych rysiach.
Stan z³y; celowe opracowanie inwentaryzacji pomiarowej
i przeniesienie do skansenu ³emkowskiego.
Kapliczka. Zbud. XIX/XX w. Murowana z kamienia, na planie
prostok¹ta z pó³kolista absyd¹; na kalenicy siod³owego dachu
pierwotnie kuty krzy¿ (brak).
Stan dobry; celowe przywrócenie kutego krzy¿a.
Kapliczka. Zbud. Zapewne w latach miêdzywojennych XX w.
Murowana z kamienia, z wnêk¹ na figurê i baniast¹ kopu³k¹
z krzy¿em ³aciñskim
Stan zachowania doœæ dobry.
Kapliczka. Zbud. Zapewne w latach miêdzywojennych XX w.
Murowana z kamienia, z wnêk¹ na figurê i baniast¹ kopu³k¹
z krzy¿em cerkiewnym.
Stan zachowania doœæ dobry.
Kapliczka. Zbud. w 1923 r. (napis fundacyjny cyrylic¹). Zapew-
ne w latach miêdzywojennych XX w. Murowana z kamienia,
z wnêk¹ na figurê i baniast¹ kopu³k¹ z krzy¿em cerkiewnym.
Stan zachowania doœæ dobry.
Krzy¿e przydro¿ne, XIX/XX w., kamienne:
- ludowy, cerkiewny, z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owanego;
- cerkiewny, pierwotnie z metalowym przedstawieniem Ukrzy-

¿owanego (skradzionym), z data 1904;
- dwa rozbite, kamienne, bez górnej czêœci (jeden z dat¹ 1913);
- ¿eliwny, ³aciñski, na kamiennym cokole, z dat¹ 1893.
Celowe rekonstrukcje krzy¿y i specjalistyczna konserwacja

kamienia.

4. D³ugie

Wieœ za³o¿ona przed 1541 r. zapewne naprawie wo³oskim,
z nawsiem w dolinie potoku- dop³ywu Wis³oki; wysiedlona
w 1947 r., obecnie zanik³a.
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony zapewne 2. po³. XIX w.
(najstarszy nagrobek: 1900). Na planie prostok¹ta. Krzy¿e
nagrobne cerkiewne, kamienne i ¿eliwne na kamiennych co-
ko³ach.
Konieczne prace konserwatorskie z uczytelnieniem cmenta-
rza i konserwacja kamiennych nagrobków.
Cmentarz wojenny Nr 44 z I wojny œwiatowej. Proj. Dušan Jur-
kowi. Miejsce spoczynku 4 ¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej
i 79 rosyjskiej. Na rzucie prostok¹ta, o osiowej kompozycji. Oto-
czony murem z kamienia ³amanego i drewnianym p³otem.
Zrekonstruowane drewniane krzy¿e: du¿y w centrum kompo-
zycji i nagrobne (cerkiewne i ³aciñskie).
Po rekonstrukcji stan dobry.

5. Jasionka

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ zapewne lokowana na prawie
wo³oskim w. XVI w. z wytyczeniem uk³adu o nawsiu w dolinie
potoku (w przed³u¿eniu analogicznego uk³adu wsi Krzywa; zob.
ni¿ej), z rolami na zboczach.

Figury przydro¿ne, kamienne:
- Œwiêtej Rodziny, ludowa, z rzeŸb¹ na cokole, koniec XIX w.,

pod starym drzewem;
- Matki Boskiej z Dzieci¹tkiem, ok. 1900, z rzeŸb¹ na cokole, na

którym p³askorzeŸba Dzieci¹tka Jezus.
Stan doœæ dobry; celowa specjalistyczna konserwacja ka-
mienia.
Krzy¿e przydro¿ne, XIX/XX w.:
- kamienny cerkiewny, ludowy, w toku konserwacji;
- ¿eliwne na kamiennych coko³ach: trzy;
- drewniany (nowy) na starszym cokole kamiennym.
Stan doœæ dobry; celowa specjalistyczna konserwacja ka-
mienia.

6. Krzywa

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ królewska lokowana na prawie
wo³oskim 1564, z wytyczeniem uk³adu o nawsiu w dolinie po-
toku, z rolami na zboczach.
Cerkiew œw. œw. Kosmy i Damiana zbud. 1924 po spaleniu
poprzedniej z 1854 r. podczas I wojny œwiatowej; drewniana,
trójdzielna, bezwie¿owa, z kopu³ami o oœmiobocznych bêbnach
nad poszczególnymi cz³onami: najwiêksza nad korpusem,
mniejsze nad czêœci¹ kap³añsk¹ i babiñcem. Dachy i kopu³y
kryte blach¹, bêben g³ównej kopu³y pobity nowa blacha fa-
list¹, z blachy falistej wykonany fartuch nad podmurowaniem;
œciany oszalowane. Z pierwotnego wyposa¿enia zachowany
o³tarz boczny. Wolnostoj¹ca dzwonnica drewniana. Na cmen-
tarzu przycerkiewnym zbiorowa mogi³a wojskowa (cmentarz
Nr 54 z I wojny œwiatowej), miejsce spoczynku 60¿o³nierzy ar-
mii rosyjskiej, proj. Dušan Jurkowiè, o niezachowanej kompo-
zycji i wystroju.
Stan zachowania œredni. Celowy wpis do rejestru zabytków
cerkwi wraz z cmentarzem, przeprowadzenie kompleksowe-
go remontu konserwatorskiego cerkwi z usuniêciem nieeste-
tycznej blachy falistej (bêben kopu³y, fartuch nad podmurowa-
niem) na rzecz drewna (desek), poprawa instalacji odgromo-
wej oraz rekonstrukcja cmentarza wg zachowanego archiwal-
nego projektu z przywróceniem drewnianych elementów wy-
posa¿enia (w tym rzeŸbionego krzy¿a)..
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony 2. po³. XIX w. (najstarszy
nagrobek: 1889). Na planie piêcioboku. Nagrobki kamienne
w formie krzy¿y cerkiewnych i ³aciñskich, dwie kamienne figu-
ry Matki Boskiej, krzy¿e ¿eliwne na kamiennych coko³ach.
Stan doœæ dobry. Celowa specjalistyczna konserwacja kamien-
nych nagrobków.
Grób siedmiu polskich lotników (zginêli w Banicy podczas lotu
z W³och na pomoc Powstaniu Warszawskiemu we wrzeœniu
1944), betonowy, z metalowa tablic¹.
Stan z³y. Potrzebna restauracja lub zaprojektowanie nowego
pomnika.
Krzy¿e przydro¿ne, XIX/XX w.:
- kamienny, cerkiewny z p³askorzeŸbionym przedstawieniem

Ukrzy¿owanego i Matki Boskiej z Dzieci¹tkiem (na cokole);
- ³aciñski, kamienny;
- ³aciñski, ¿eliwny na kamiennym cokole.
Stan zachowania doœæ dobry; celowa specjalistyczna konser-
wacja kamienia.
Grupa trzech figur przydro¿nych, pocz. XX w., kamiennych:
poœrodku na cokole rzeŸba Matki Boskiej, po bokach krzy¿e.
Stan doœæ dobry; celowa specjalistyczna konserwacja ka-
mienia.

7. Lipna

Wieœ wysiedlona w 1947 r., nieistniej¹ca.
Celowe oznaczenie miejsca po cerkwi greckokatolickiej (od 1928
prawos³awnej) zbudowanej w 1885 r.
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Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony 2. po³. XIX w. (najstarszy
nagrobek: 1930). Na planie prostok¹ta. Nagrobki kamienne
w formie krzy¿y cerkiewnych, z p³askorzeŸbami i krzy¿ami.
Stan zachowania bardzo z³y. Koniczne uporz¹dkowanie tere-
nu, likwidacja samosiewek, uczytelnienie grobów, ustawienie
wywróconych krzy¿y, specjalistyczna konserwacja kamiennych
nagrobków.
Cmentarz wojenny Nr 45 z I wojny œwiatowej. Proj. Dušan Jur-
kowiè, miejsce spoczynku 54 ¿o³nierzy armii austro-wêgier-
skiej i 99 rosyjskiej. Odnowiony staraniem Ko³a £owieckiego
niezgodnie z pierwotnym wygl¹dem. Na rzucie prostok¹ta,
o kompozycji osiowej, z kamiennym pomnikiem w centrum;
niezachowane krzy¿e drewniane na grobach.
Celowe opracowanie i realizacja konserwatorskiego projektu
rekonstrukcji w oparciu o projekt archiwalny i ikonografiê.
Kapliczka przy drodze do Zdyni. Zbud. XIX/XX w., odnowiona
przez Kolo £owieckie "Dzik" z Gorlic w 1993 r. Murowana z ka-
mienia, nietynkowana, na planie prostok¹ta, nakryta przyczó³-
kowym daszkiem gontowym.
Po odnowieniu stan dobry.
Figura przydro¿na Matki Boskiej, XIX/XX w., kamienna.
Stan zachowania po odnowieniu staraniem Ko³a £owieckiego
"Dzik" z Gorlic dobry.

8. Ma³astów

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ (istniej¹ca 1444?) przeniesiona sta-
raniem Giebu³towskich na prawo magdeburskie. Zapewne z tego
okresu uk³ad przestrzenny z nawsiem w dolinie potoku Ma³a-
stówka i prostopad³ymi do nawsia rolami na stokach doliny.
Cerkiew grecko-katolicka p.w. œw. œw. Kosmy i Damiana (dziœ
koœció³ p.w. N.P. Marii Wniebowziêtej koœció³). Zbud. 1805 jako
fundacja Siemiñskiego w miejscu starszej drewnianej, wed³ug
urzêdowego projektu z doby "józefiñskiej". Od przesiedlenia
£emków (1947) koœció³ katolicki, od 1992 parafialny. Murowa-
na, tynkowana, trójcz³onowa, z jednonawowym korpusem o za-
okr¹glonych naro¿ach po bokach prezbiterium i wê¿szym od
korpusu prezbiterium, zamkniêtym pó³eliptyczna absyd¹. Od
frontu wie¿a; naro¿a miêdzy wie¿¹ a fasad¹ zaokr¹glone. Nad
poszczególnymi cz³onami cebulaste he³my. Dachy i he³my kry-
te blach¹; œciany wie¿y pobite blach¹. W wyposa¿eniu wnêtrza
ikony z ikonostasu zniszczonego po 1947; o³tarz g³ówny o cha-
rakterze konfesji, z czasu budowy; o³tarz Ukrzy¿owania,
1 po³. XIX.; chór muzyczny z czasu budowy; polichromia orna-
mentalno-figuralna, XIX w., odnowiona 1999, XIX w.; z ikono-
stasu zachowane pojedyncze ikony, m. in. Pantokratora. Jed-
nolicie z cerkwi¹ skomponowane murowane ogrodzenie z dwo-
ma bramkami ujêtymi przez kamienne s³upy (jedna z nich na
osi); w jego obrêbie cztery kamienne nagrobki greckokatolic-
kich duchownych z krzy¿ami (najstarszy 1903). Prace konser-
watorskie finansowane na mocy uchwa³y Sejmiku Wojewódz-
twa Ma³opolskiego, 26. 03. 2007. Wpis do rejestru zabytków:
decyzja 433/91, 30.09.1991, Ks. A- 633.
Stan dobry. Potrzebna kontynuacja prac nad osuszaniem mu-
rów i konserwatorskie odnowienie wyposa¿enia.
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony na pocz. XIX w., po zaprze-
staniu pochówków na cmentarzu przycerkiewnym. Na planie
czworoboku. Zachowanych kilka kamiennych nagrobków (naj-
starszy: 1887), g³ównie z lat miêdzywojennych XX w. w formie
krzy¿y ³aciñskich i rzeŸb na coko³ach.
Celowa specjalistyczna konserwacja nagrobków kamiennych.
Cmentarz rzymskokatolicki. Za³o¿ony pocz. XX w. (najstarszy
nagrobek: 1935). Na zboczu wzgórza. Na planie kwadratu.
Nagrobki z krzy¿ami kamiennymi ¿eliwnymi na kamiennych
coko³ach.

Cmentarz wojskowy Nr 58 z I wojny œwiatowej na Magurze
Ma³astowskiej, proj. Dušan Jurkowiè, miejsce spoczynku 60
¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej i 76 rosyjskiej. Na rzucie
krzy¿a, o symetrycznej. Monumentalnej kompozycji, z kamien-
nym kopcem, zwieñczonym drewnianym krzy¿em; drewniane
krzy¿e nagrobne; ogrodzenie kamienne.
Stan zachowania po remoncie i rekonstrukcji dobry.
Cmentarz wojskowy Nr 60 z I wojny œwiatowej na Prze³êczy
Ma³astowskiej, proj. Dušan Jurkowiè, miejsce spoczynku 174
¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej. Na rzucie centralnym, dwu-
nastobocznym, z drewnianymi krzy¿ami nagrobnymi i macew¹
¿o³nierza ¯yda.
Stan zachowania po remoncie i rekonstrukcji dobry.
Cmentarz wojenny Nr 65 z I wojny œwiatowej, proj. Hans Mayr,
1915; miejsce spoczynku 111 ¿o³nierzy austro-wêgierskich
i 15 rosyjskich. Obrys zbli¿ony do krzy¿a, komponowany usko-
kowo, tarasowo, symetryczny, kompozycja osiowa; drewnia-
ne krzy¿e nagrobne, otoczony kamiennym murem z pylonem
i bram¹. Remontowany 2003-2004.
Stan zachowania po remoncie dobry.
Cmentarz wojenny Nr 66 z I wojny œwiatowej, proj. Hans Mayr;
miejsce spoczynku 41 ¿o³nierzy austro-wêgierskich i 77 rosyj-
skich. Na planie prostok¹ta; otoczony kamiennym murem z wy-
sokim pylonem na naro¿niku.
Stan zachowania po remoncie dobry. Celowe przywrócenie
drewnianego krzy¿a.
Kapliczka na Prze³êczy Ma³astowskiej, XVIII w., odnowio-
na 1997.
Stan zachowania dobry.

Mêcina Ma³a
Kaplica œw. Sebastiana . Zbud. w 1906 r., remontowana 1999-
2001 Murowana, o skromnych cechach historyzmu (neogoty-
ku), z ceglanym detalem. W o³tarzu obraz œw. Sebastiana, ba-
rokowy, po³. XVIII w.
Stan techniczny po remoncie dobry; cechy stylowe w wyniku
remontu czêœciowo zatarte poprzez wprowadzenie nowych,
ceglanych i kamiennych ok³adzin w elewacjach. W perspekty-
wie celowe przywrócenie pierwotnego wygl¹du.

9. Mêcina Wielka

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ szlachecka lokowana na pra-
wie niemieckim 1377 przez El¿bietê £okietkównê. W rezul-
tacie wytyczony uk³ad z nawsiem w dolince potoku i rola-
mi po bokach. Od 1415 wchodzi³a w sk³ad uposa¿enia
m. Biecza.
Cerkiew greckokatolicka p.w. œw. œw. Kosmy i Damiana (dziœ
koœció³ par. p.w. Matki Boskiej Królowej Polski). Zbud. zapew-
ne 1806-1807, przebud. 1900-1903, przedsionek dobud. 1930;
remont konserwatorski i rewaloryzacja 1985-1986 (proj. arch.
Z. Lewczuk) z odtworzeniem pierwotnych kszta³tów dachów
i baniastych he³mów. W typie budownictwa pó³nocno-zachod-
niej £emkowszczyzny (wariant starszy). Orientowana. Drew-
niana. Trójdzielna, z kwadratowym korpusem, prezbiterium
zamkniêtym trójbocznie i wie¿¹ z izbic¹; nad wszystkimi trze-
ma cz³onami baniaste he³my. Dachy, he³my i œciany pobite
gontem. Ikonostas z XVIII w., barokowy, z nieco starszymi
ikonami (XVIII w.); ambona; polichromia wnêtrza z lat 1930
i 1938. Ogrodzenie nowe, drewniane, z bramka konstrukcji
s³upowej n osi, nakryta czterospadowym, namiotowym dasz-
kiem; w ogrodzeniu nowa dzwonnica drewniana, trójkondy-
gnacjowa. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 173/85,
04.02.1985, Ks. A-373.
Stan zachowania dobry.
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Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony 2 po³. XIX w. (najstarszy
nagrobek: 1889). Na planie prostok¹ta. Nagrobki z krzy¿ami
kamiennymi i ¿eliwnymi, ³aciñskimi i cerkiewnymi.
Celowa konserwacja elementów kamiennych i ¿eliwnych.
Cmentarz wojenny Nr 81 z I wojny œwiatowej, proj. Hans Mayr,
miejsce spoczynku 57 ¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej i 52 ro-
syjskiej. Na planie prostok¹ta, z wejœciem umieszczonym na
naro¿niku; poœrodku monumentalny krzy¿ z kamienia cioso-
wego. Krzy¿e nagrobne metalowe. Wpis do rejestru zabytków:
decyzja 370/88, 30.06.1988, Ks. A-570.
Mimo przeprowadzonego remontu (1992) wymaga bie¿¹cej
konserwacji.
Cmentarz wojskowy Nr 82 z I wojny œwiatowej, proj. Hans
Mayr, miejsce spoczynku 25 ¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej
i 71 rosyjskiej. Na planie nieregularnym, z zaakcentowana osi¹
symetrii, ujêty ogrodzeniem z kamiennymi s³upkami i metalo-
wymi rurami. W centrum dekoracyjny, drewniany krzy¿, na
nagrobkach krzy¿e ¿eliwne i kute. Wpis do rejestru zabytków:
decyzja 368/88, 29.06.1988, Ks. A-568.
Stan zachowania po remoncie i rekonstrukcji dobry.
Kapliczka. Zbud. ok. 1914-1918. Modernistyczna, nawi¹zuj¹ca
do ukraiñskiego budownictwa cerkiewnego. Murowana. Na
rzucie krzy¿a greckiego, nakryta potê¿n¹ kopu³¹.
Stan zachowania dobry.
Krzy¿ przydro¿ny kamienny, 1914.
Stan dobry.

10. Nieznajowa

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ królewska lokowana 1546 na
prawie wo³oskim przez Zygmunta Starego, opuszczona po 1947.
Czytelne relikty rozplanowania z nawsiem w dolinie potoku
i rolami na zboczach.
Celowe zaakcentowanie miejsca nieistniej¹cej cerkwi.
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony 2. po³. XIX w. (najstarszy
nagrobek: 1900). Na planie piêcioboku. Krzy¿e nagrobne ka-
mienne, cerkiewne z p³askorzeŸbami.
Stan z³y; celowa konserwacja specjalistyczna kamiennych
nagrobków
Kapliczka. Zbud. XIX/XX w. Murowana z kamienia, nietynko-
wana, na rzucie prostok¹ta z pó³kolist¹ absydk¹. Daszek dwu-
spadowy.
Stan z³y; pilnie potrzebna konserwacja.
Figura przydro¿na Œw. Rodziny, fundowana 1901, ludowa, ka-
mienna, z rzeŸba na cokole dekorowanym p³askorzeŸbami.
Celowa specjalistyczna konserwacja kamienia.
Figura przydro¿na kamienna, koniec XIX w., w formie kapliczki
z arkadowa wnêka mieszcz¹c¹ rzeŸbê œwiêtego i namiotowym
daszkiem zwieñczonym baniast¹ kopu³¹.
Celowa specjalistyczna konserwacja kamienia.
Krzy¿e przydro¿ne, XIX/XX w.:
dwa cerkiewne, kamienne;
cerkiewny, kamienny, z p³askorzeŸba Ukrzy¿owanego;
podobny, z arkadowa wnêka na figurê w cokole;
podobny, ludowy, z p³askorzeŸb¹ Matki Boskiej i tablica funda-
cyjna na cokole;
³aciñski, kamienny, z p³askorzeŸba Ukrzy¿owanego;
trzy coko³y kamienne z nasad¹ ¿eliwnego krzy¿a (niezachowanego).
Celowa specjalistyczna konserwacja elementów kamiennych
i uzupe³nienie ubytków.

11. Owczary (Rychwa³d)

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ szlachecka lokowana na prawie
niemieckim (jako Rychwa³d - Reichwald) w XIV w., w 1417 r.

osadzana Wo³ochami. Uk³ad zapewne z doby lokacji, wykorzy-
stany w dobie osadnictwa wo³oskiego, z nawsiem w dolinie
potoku i dwoma kompleksami ról (o roz³ogu prostopad³ym do
nawsia) na zboczach doliny.
Cerkiew par. greckokatolicka p.w. Opieki Bogurodzicy (dziœ ko-
œció³). Zbud. 1653 (data z napisem ³aciñskim A[N]NO D[OMI]NI
1653 umieszczona w portalu z przedsionka do nawy), zakry-
stia dobudowana. 1701, wie¿a 1783 (data z nazwiskami za-
pewne budowniczych na izbicy: Dymitr Dekowekin i Teodor
Rusinko z Biesiadki; ten ostatni by³ te¿ budowniczym niezacho-
wanej cerkwi w Niezajowej); remontowana 1870. Wybitny,
wczesny zabytek zachodnio³emkowskiego budownictwa cer-
kiewnego (wariant starszy). Trójdzielna, o ³amanych dachach
zwieñczonych baniastymi he³mami; od frontu wie¿a (1783)
z pseudoizbic¹ (z reszta malowania) i he³mem, od wschodu
prezbiterium zamkniête œcian¹ prost¹. He³my kryte blach¹,
dachy i œciany pobite gontami. Portal z przedsionka do nawy
o nadpro¿y wyciêtym w oœli grzbiet. Zachowany ikonostas, o³-
tarz boczny œw. Miko³aja, XVII/XVIII w.; w prezbiterium taber-
nakulum w tradycji barokowej i o³tarz z ikon¹ Chrystusa, XVII/
XVIII w. Polichromie z po³. XIX w. w nawie i z 1928 i 1938 r.
w prezbiterium (zwi¹zana z obchodami 950 rocznicy chrztu
Rusi). W ogrodzeniu z kamienia ³amanego od frontu murowa-
na bramka-dzwonnica murowana, tynkowana, bielona, na rzu-
cie kwadratu, dwukondygnacjowa, z namiotowym daszkiem
i baniast¹ kopu³¹, zbudowana 1928. Druga bramka drewnia-
na, z namiotowym daszkiem i kopu³k¹. Na cmentarzu przyko-
œcielnym kamieñ nagrobny z pocz. XX w. z inskrypcja ³aciñsk¹.
Wyró¿niona medalem Europa Nostra. Wpis do rejestru zabyt-
ków: decyzja 172, 06.06.1984, Ks. A-372. Koniczne sfinalizo-
wanie starañ o umieszczenie na liœcie œwiatowego dziedzic-
twa UNESCO.
Stan zachowania dobry; potrzeba bie¿¹cych konserwacji; ce-
lowy remont bramki-dzwonnicy
Kapliczka. Zbud. w koñcu. XIX w. Murowana z kamienia, na
rzucie kwadratu, nakryta dwuspadowym daszkiem.
Stan dobry.
Kapliczka. Zbud. 1890. Murowana z kamienia, na rzucie kwa-
dratu, nakryta dwuspadowym daszkiem.
Stan dobry.
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony 1. po³. XIX w. (najstarszy
nagrobek: 1867). Na planie prostok¹ta, z alej¹ na osi. Zacho-
wane pojedyncze krzy¿e nagrobne kamienne i ¿eliwne, cer-
kiewne i ³aciñskie; kamienne nagrobki z rzeŸb¹ dziecka (XIX/
XX w.) i z figur¹ Matki Boskiej (ludowa, 1887, z inskrypcj¹ cy-
rylic¹).
Stan doœæ dobry; celowa specjalistyczna konserwacja kamien-
nych nagrobków.
Cmentarz wojenny Nr 70 z I wojny œwiatowej, po³o¿ony przy
cmentarzu greckokatolickim; proj. Hans Mayr; miejsce spoczyn-
ku ¿o³nierzy 74 austro-wêgierskich (tak¿e ¿ydowskich) i 8 ro-
syjskich. Na rzucie prostok¹tna, o symetrycznej kompozycji,
ujêty ogrodzeniem z murowanymi s³upami; oœ akcentuje wnê-
ka na tablicê inskrypcyjn¹ i zrekonstruowany, drewniany krzy¿.
Symetria kompozycji zaakcentowana przez drzewa. Kute krzy¿e
nagrobne na betonowych coko³ach. Wpis do rejestru zabyt-
ków: decyzja 369/88, 30.06.1988, Ks. A-569.
Stan zachowania dobry.
Krzy¿e przydro¿ne, kamienne, XIX/XX w.:
szeœæ z p³askorzeŸbami Ukrzy¿owanego, ³aciñskich; na jednym
nazwisko fundatora z dat¹:                                                                         1912;
inny z dat¹ 1905;
³aciñski, z p³askorzeŸb¹ œwiêtej na cokole, pocz. XX w.;
³aciñski, z dat¹ 1939, z metalowym przedstawieniem Ukrzy¿o-
wanego; w cokole rzeŸba Matki Boskiej z Lourdes;
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cerkiewny, bielony, z p³askorzeŸba Ukrzy¿owanego i p³asko-
rzeŸb¹ œwiêtej na cokole.
Celowa specjalistyczna konserwacja kamienia.

12. Pêtna

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ lokowana na prawie wo³oskim
1557 staraniem starosty bieckiego Stanis³awa Bonera; w do-
brach królewskich. W rezultacie lokacji wytyczony uk³ad z na-
wsiem w dolinie potoku Sêkówka i prostopad³e do nawsia role
na zboczach.
Cerkiew greckokatolicka œw. Parascewii. Zbud. 1916 w s¹siedz-
twie drewnianej, rozebranej 1935. W wyniku wysiedlenia £em-
ków (1947) od 1948 koœció³ katolicki; od 1999 ponownie cer-
kiew grecko-katolicka. W tradycji budownictwa bizantyjsko-
ukraiñskiego. Murowana, na rzucie krzy¿a greckiego, z trój-
bocznie zamkniêtym prezbiterium i potê¿n¹ kopu³¹ na przeciê-
ciu ramion. W wyposa¿eniu wnêtrza wewn¹trz ikonostas, pre-
sto³, o³tarze boczne i ambona z czasu budowy. Dzwonnica drew-
niana, zbud. 1916 mo¿e z elementami poprzedniej z 1700 r.;
drewniana, konstrukcji s³upowej, z pseudoizbic¹, czterospa-
dowym daszkiem namiotowym i kopu³k¹. Krzy¿ upamiêtniaj¹-
cy 950-lecie chrztu Rusi-Ukrainy, 1935. Wpis do rejestru zabyt-
ków: decyzja 277/87, 20.03.1987, Ks. A-477.
Stan cerkwi dobry.
Kapliczka. Zbud. XIX/XX w. Murowana. Fasada ujêta szkarpa-
mi o ostros³upowych zwieñczeniach, na kalenicy dwuspado-
wego daszku baniasta kopu³ka z kutym krzy¿em cerkiewnym.
Cmentarz greckokatolicki. Wokó³ cerkwi i ponad ni¹, na zboczu
wzgórza, cmentarz greckokatolicki, za³o¿ony w XIX w., posze-
rzony ponad szkarpê w koñcu XIX w. (najstarszy nagrobek:
1894); krzy¿e nagrobne kamienne ¿eliwne na kamiennych co-
ko³ach.
Niektóre nagrobki w starszej czêœci cmentarza rozbite. Koniecz-
ne z³o¿enie rozbitych nagrobków i specjalistyczna konserwa-
cja kamienia.
Cmentarz choleryczny. Za³o¿ony 1870. Na planie trapezu. Za-
chowany kamienny krzy¿ ³aciñski z dat¹ 1870.
Cmentarz wojskowy Nr 63 z I wojny œwiatowej, proj. Hans
Mayr, miejsce spoczynku 85 ¿o³nierzy austro-wêgierskich
i 19 carskich. Na planie nieregularnym.
Restaurowany od 2005.
Figury przydro¿ne, XIX/XX w., kamienne:
Œw. Rodziny, z rzeŸb¹ na cokole i reszt¹ dekoracji malarskiej;
Stan œredni; celowa specjalistyczna konserwacja.
Matki Boskiej z Dzieci¹tkiem, z rzeŸba na cokole.
Stan z³y, kamieñ zwietrza³y; potrzebna specjalistyczna konser-
wacja.
Krzy¿e przydro¿ne, koniec XIX - pocz. XX w, kamienne:
ludowy, z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owanego (na granicy Ma³a-
stowa),
trzy z metalowym przedstawieniem Ukrzy¿owanego;
jak wy¿ej, na wysokim cokole z p³askorzeŸbami (uszkodzony);
¿eliwny, na kamiennym cokole.
Potrzebne specjalistyczne konserwacje kamienia.

13. Radocyna

Uk³ad przestrzenny wsi. Lokowana na prawie wo³oskim
w XVI w. staraniem biskupów krakowskich, opuszczona 1947;
czytelna pozosta³oœæ uk³adu z nawsiem w dolinie Wis³oki i d.
kompleksami ról po jej obu stronach.
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony w 2. po³. XIX w. (najstar-
szy nagrobek: 1893). Na planie prostok¹ta. Krzy¿e nagrobne
cerkiewne kamienne ¿eliwne na kamiennych coko³ach.

Celowe uporz¹dkowanie cmentarza i konserwacja kamienia.
Cmentarz wojenny z I wojny œwiatowej Nr 43, 1916; proj. Dušan
Jurkowiè, miejsce spoczynku 4 ¿o³nierzy armii austro-wêgier-
skiej i 79 rosyjskiej. Obok cmentarza greckokatolickiego. Za³o-
¿enie na rzucie prostok¹ta, osiowe, z kamiennym obeliskiem;
krzy¿e nagrobne drewniane, zrekonstruowane; zrekonstru-
owane ogrodzenie drewniane z bramk¹.
Stan zachowania po rekonstrukcji dobry.
Krzy¿e przydro¿ne, XIX/XX w., kamienne:
- ludowy, z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owanego;
- zapewne podobny, rozbity, zdekompletowany (zachowany

tylko cokó³);
- ³aciñski, z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owanego;
- cerkiewny, z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owanego;
- cerkiewny, z data 1903 i inskrypcj¹ cyrylic¹ (rozbity);
- cerkiewny, z p³askorzeŸba Matki Boskiej z Dzieci¹tkiem na

cokole.
Celowa specjalistyczna konserwacja kamienia, z³o¿enie rozbi-
tych krzy¿y i rekonstrukcja ubytków.

14. Ropica Ruska (Górna)

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ Ropica (Ropycze) istnia³a za-
pewne w XV w., w 1581 wymieniona jako siedziba parafii rzym-
sko-katolickiej. Nawsie w dolinie potoku Sêkówka (w przed³u-
¿eniu nawsia Sêkowej), role na stokach doliny.
Cerkiew greckokatolicka p.w. œw. Micha³a Archanio³a (dziœ ko-
œció³) drewniana, zbud. 1813 lub 1819 (daty te mog¹ odnosiæ
siê do przekszta³cenia starszej, przebud. ok. 1900 z likwidacj¹
kopu³ na rzecz dachów, odnawiana 1965-1968, 1967 i 1983-
1984 (kapitalny remont konserwatorski). Przyk³ad póŸnego
budownictwa cerkiewnego pó³nocno-zachodniej £emkowsz-
czyzny. Drewniana. Trójdzielna; od frontu wie¿a z pseudoizbic¹,
od wschodu prezbiterium zamkniête œcian¹ prosta; dach nad
korpusem dwuspadowy, nad prezbiterium ni¿szy, trójspado-
wy; wszystkie cz³ony zaakcentowane baniastymi he³mami.
Dachy, he³my i œciany pobite gontem. Bogaty wystrój z roko-
wym ikonostasem, presto³em i 2 o³tarzami bocznymi, 2 po³.
XVIII w.; chór muzyczny o linii falistej, polichromowany; poli-
chromia wnêtrza XIX/XX w. Ogrodzenie drewniane z bramka
drewnian¹ nakryta namiotowym daszkiem z baniastym he³-
mem. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 190/72, 05.12.1972,
Ks. A-550.
Stan zachowania dobry. Aktualnie (2007) prace konserwator-
skie we wnêtrzu; konserwacja presto³u finansowana na mocy
uchwa³y Sejmiku Województwa Ma³opolskiego, 26.03.2007.
Cmentarz greckokatolicki. Za³o¿ony zapewne w wyniku budo-
wy cerkwi, w jej pobli¿u. Na planie czworoboku. Nagrobki g³ów-
nie nowe; tak¿e krzy¿e nagrobne (najstarszy 1882) ³aciñskie
i cerkiewne, kamienne i ¿eliwne na kamiennych coko³ach; nie-
które rozbite. W centrum kamienny krzy¿ z dat¹ 1938.
Celowe z³o¿enie rozbitych nagrobków oraz specjalistyczna
konserwacja nagrobków kamiennych.
Cmentarz rzymskokatolicki. Za³o¿ony w 2. po³. XIX w. (najstar-
szy nagrobek: ¿eliwny krzy¿ na kamiennym cokole, z dat¹ 1891),
powiêkszony 1938. Na planie prostok¹ta. Krzy¿e nagrobne
kamienne ¿eliwne na kamiennych coko³ach. W centrum ka-
mienny krzy¿ z dat¹ 1938.
Celowa specjalistyczna konserwacja nagrobków kamiennych.
Cmentarz wojenny Nr 67 z I wojny œwiatowej; proj. Hans Mayr;
miejsce spoczynku 57 ¿o³nierzy austro-wêgierskich i 54 rosyj-
skich. Eksponowany widokowo na zboczu wzgórza. Obrys sy-
metryczny, kszta³towany uskokowo. Otoczony kamiennym
murem, na nagrobkach ¿eliwne krzy¿e. Wpis do rejestru zabyt-
ków: decyzja 366/88, 29.06.1988, Ks. A-566.
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Stan zachowania dobry.
Cmentarz wojenny Nr 68 z I wojny œwiatowej; proj. Hans Mayr;
miejsce spoczynku 58 ¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej i 52
rosyjskiej. Obrys symetryczny, kszta³towany uskokowo. Oto-
czony kamiennym murem, od frontu drewnianym p³otem;
poœrodku osiowej kompozycji kamienny krzy¿ na cokole. Na-
grobki betonowe z ¿eliwnymi krzy¿ami.
Stan zachowania dobry.
Cmentarz wojenny Nr 77 z I wojny œwiatowej, proj. Hans
Mayr, miejsce spoczynku 215 ¿o³nierzy armii austro-wêgier-
skiej, 31 niemieckiej i 71 rosyjskiej. Na planie prostok¹ta z asy-
metrycznym aneksem, o kompozycji osiowej zaakcentowa-
nej przez kamienny obelisk z krzy¿em, otoczony kamiennym
murem. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 367/88,
29.06.1988, Ks. A-567.
Po pracach remontowych (1992) ponownie zaniedbany (zaro-
œniêty). Celowe uporz¹dkowanie
Cmentarz wojskowy Nr 78 z I wojny œwiatowej, proj. Hans
Mayr, miejsce spoczynku 133 ¿o³nierzy armii austro-wêgier-
skiej i 138 rosyjskiej. Na planie symetrycznym, zbli¿onym do
prostok¹ta, o kompozycji osiowej zaakcentowanej przez alejê,
drewniany krzy¿ i monumentaln¹, tylna œcianê kamienn¹ py-
lon z czterema filarami.
Po pracach remontowych ponownie zaniedbany (zaroœniêty).
Celowe uporz¹dkowanie.
Figura przydro¿na. Ludowa, XIX/XX w., kamienna, belona,
z rzeŸba Matki Boskiej z Dzieci¹tkiem na cokole.
Stan doœæ dobry.

15. Sêkowa

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ lokowana na prawie magde-
burskim przez Kazimierza Wielkiego 1363 (zasadŸca: Nikl, syn
Bukmera) z przeznaczeniem 1 ³ana uposa¿enia dla koœcio³a
parafialnego. W rezultacie wytyczony uk³ad przestrzenny ³ano-
wo-leœny, z nawsiem w dolinie potoku Sêkówka i prostopa-
d³ym do niego roz³ogiem ról na stokach doliny.
Koœció³ fil. p.w. œw. œw. Filipa i Jakuba. Zbud. 1 æw. XVI w.
(ok. 1520), rozbudowywany w XVII i XVIII w., odnawiany 1818,
przed 1888 (nowa zakrystia, przekszta³cenie sobót), 1900-1912
staraniem W³adys³awa D³ugosza z Siar, przed 1918 (po zde-
wastowaniu przez ¿o³nierzy w dobie I wojny œwiatowej 1914-
1915). Konserwowany 1946 i 1984-1992. Orientowany. Drew-
niany. Gotycki, z systemem konstrukcyjnym wiêŸbowo-zaskrzy-
nieniowym. Jednonawowy, z trójbocznie zamkniêtym prezbi-
terium; w fasadzie wtórnie dostawiona wie¿a z izbic¹; otoczo-
ny sobotami. Dach wysoki, wysmuk³y, o wspólnej kalenicy nad
korpusem i prezbiterium. Portale gotyckie w zachodniej i po³u-
dniowej œcianie korpusu, na ich wzór zrekonstruowany portal
w wejœciu z prezbiterium do zakrystii. Wewn¹trz niewielkie frag-
menty dekoracji malarskiej barokowej z XVIII w. (iluzjonistycz-
nie ujêta postaæ œwiêtego w prezbiterium), manierystyczne
o³tarze (g³ówny, pocz. XVII w., z obrazem œw. Miko³aja, restau-
rowany po zniszczeniach 1914-1915), póŸnogotycka chrzcielni-
ca kamienna (1522), póŸnogotycka rzeŸba Ukrzy¿owanego
Chrystusa na belce têczowej, pocz. XVI w. Otoczony murem
z kamienia ³amanego; w nim bramka drewniana, konstrukcji
zrêbowej. W 2003 r. umieszczony na liœcie Œwiatowego Dzie-
dzictwa Kultury UNESCO i wyró¿niony medalem Europa No-
stra za rewaloryzacjê (prace kontynuowane; konserwacja o³-
tarza bocznego dofinansowana na mocy uchwa³y Sejmiku
Województwa Ma³opolskiego, 26. 03. 2007). Wpis do rejestru
zabytków: decyzja 16.02.1972, Ks. A-552; stary wpis
05.03.1930, Nr 35.
Stan zachowania dobry.

Koœció³ par. p.w. œw. Józefa Oblubieñca N.P. Marii . Zbud. 1885-
1886 jako fundacja w³aœcicielki dóbr Józefy Szymonowiczo-
wej (wdowie po przedsiêbiorcy naftowym Józefie Szymono-
wiczu), projektu wêgierski architekta H. Fredego, restaurowa-
ny po zniszczeniach z I wojny œwiatowej (staraniem W³adys³a-
wa D³ugosza herbu Wieniawa) i II wojny œwiatowej, odnawia-
ny 1970, od 1995 i po 2000. Neogotycki. Murowany z ceg³y
z u¿yciem kamienia do opracowania detali. Trójnawowy, bazy-
likowy, z jednonawowym, trójbocznie zamkniêtym prezbite-
rium i transeptem; w fasadzie wie¿a. Sklepienia ¿ebrowe: sie-
ciowe w prezbiterium, krzy¿owe w korpusie. W wyposa¿eniu
neogotyckie o³tarze z czasu budowy (g³ówny, para bocznych),
witra¿e i malowid³o (Adoracja Marii przez lud), mal. Feliks Mi-
cha³ Wygrzywalski - z okresu odbudowy po I wonie œwiatowej.
Ogrodzenie kute z kamiennymi s³upkami. Wpis do rejestru za-
bytków: decyzja 02.12.2004,Ks. A-25/M.
Stan zachowania doœæ dobry; po¿¹dane dalsze prace nad osu-
szeniem murów i konserwatorskie odnowienie wyposa¿enia,
celowa konserwacja niektórych elementów kamiennych.
Pozosta³oœæ zespo³u dworskiego D³ugoszów. Park ukszta³to-
wany ok. po³. XIX; krajobrazowy, z alej¹ dojazdow¹. Spichlerz
sprzed po³. XIX w., murowany z kamienia, tynkowany, z czte-
rospadowym, wysokim dachem. Zabudowania gospodarcze
z pocz. XX w.
Celowe wpisanie do rejestru zabytków spichlerza i pozosta³o-
œci parku. Stan z³y: spichlerz wymaga okreœlenia funkcji i kapi-
talnego remontu konserwatorskiego, park rekompozycji wg
projektu konserwatorskiego.
Kapliczka przydro¿na. Zbud. po³. XIX w. Murowana, na rzucie
kwadratu, sklepiona kolebkowo. Wewn¹trz ludowa rzeŸba Matki
Boskiej z czasu budowy. Wpis do rejestru zabytków 16.01.1997,
Nr A-824.
W trakcie remontu kapitalnego (2007).
Cmentarz rzymskokatolicki. Za³o¿ony w 1. po³. XIX w. (najstar-
szy nagrobek: kapitana wojsk polskich Józefa Wybranowskie-
go, 1846; ¿eliwny krzy¿ na kamiennym cokole z ¿eliwn¹ tablica
inskrypcyjn¹). Na planie niesymetrycznym. Nagrobki w for-
mie krzy¿y kamiennych i ¿eliwnych na kamiennych coko³ach,
obelisków i rzeŸb na coko³ach. Na osi kompozycji kaplica D³u-
goszów (w³aœcicieli Siar), zbud. XIX w., w formie klasycznej
œwi¹tyni, z kolumnad¹ doryck¹; w trójk¹tnym tympanonie p³a-
skorzeŸb¹ Chrystusa przyjmuj¹cego wiernych, w zwieñczeniu,
na osi, rzeŸba œw. Heleny. Kaplica Kostialów-Gabryelów, zbud.
1896, neogotycka, murowana z ceg³y.
Stan ca³oœci doœæ dobry. Konieczna specjalistyczna konserwa-
cja najstarszych nagrobków kamiennych.
Cmentarz choleryczny w przysió³ku Puste Pole; upamiêtniony
krzy¿em.
Cmentarz wojenny Nr 79 z I wojny œwiatowej; na stoku góry
Zagórze, proj. Hans Mayr, miejsce spoczynku 109 ¿o³nierzy
armii austro-wêgierskiej, 190 niemieckiej i 192 rosyjskiej. Na
planie prostok¹ta, o osiowej kompozycji. Na grobach ¿eliwne
krzy¿e na betonowych cokolikach.
Stan zachowania dobry (po remoncie). Celowy wpis do reje-
stru zabytków.
Cmentarz wojenny Nr 80 z I wojny œwiatowej, proj. Hans Mayr,
miejsce spoczynku 468 ¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej, 378
niemieckiej i 360 rosyjskiej. Eksponowany widokowo, na pla-
nie prostok¹ta z prostok¹tnym aneksem na osi, ujêty monu-
mentalnym, kamiennym murem z potê¿nymi pylonami. Na
grobach ¿eliwne krzy¿e. Oœ zaakcentowana betonowym krzy-
¿em. Nie zrealizowano projektowanej pierwotnie kaplicy.
Stan zachowania dobry. Celowy wpis do rejestru zabytków.
Krzy¿ przydro¿ny. Ludowy, XIX/XX w., kamienny, z p³askorzeŸ-
bionym przedstawieniem Ukrzy¿owanego.
Celowa specjalistyczna konserwacja kamienia.
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16. Siary

Uk³ad przestrzenny wsi. Niewielka wieœ królewska lokowana
na prawie niemieckim w koñcu XIV w. (dokument nadaj¹cy
so³ectwo, 1398). Uk³ad lokacyjny z nawsiem w dolinie poto-
ku - dop³ywu Ropy - i dwoma kompleksami ról na zboczach
doliny.
Zespó³ pa³acowy. Obejmuj¹cy pa³ac, park, zabudowania (oran-
¿eria z palmiarni¹, kordegarda, zabudowania gospodarcze).
Pa³ac zbud. 1906-1908 (proj arch. W³adys³aw Halicki ze Lwo-
wa) staraniem W³adys³awa D³ugosza. Rozbudowany po znisz-
czeniach wojennych (1914) i po po¿arze (1928). Po 1945 przejê-
ty przez Pañstwowe Gospodarstwo Rolne i zaniedbany. Eklek-
tyczny z elementami secesji. Usytuowany malowniczo na wy-
sokiej szkarpie. ; Murowany. Piêtrowy, o nieregularnej, zró¿ni-
cowanej bryle i rzucie. Bogaty, czêœciowo zdekompletowany
detal i wystrój elewacji i wnêtrz.
Stan w wyniku ostatnich prac prowadzonych przez prywatne-
go w³aœciciela stan dobry.
Kordegarda zbud. w tym¿e okresie wg projektu tego¿ architek-
ta. Eklektyczna w duchu neobaroku z elementami secesji. Mu-
rowana, parterowa, nakryta dachem ³amanym. Przy niej bra-
ma kuta o ornamentalnych motywach secesyjnych (wyk. Fir-
ma Jana Daschka ze Lwowa), ujêta murowanymi filarami
zwieñczonymi przez kamienne, neorokokowe wazony.
Stan z³y; konieczny remont konserwatorski ze specjalistyczn¹
konserwacj¹ detali.
Oran¿eria zbud. w tym¿e okresie wg projektu tego¿ architekta,
o podobnym charakterze stylowym. Parterowa, z dachem ³ama-
nym.
Stan z³y. Konieczny remont konserwatorski z czêœciowa re-
konstrukcj¹
Domek ogrodnika w tym¿e charakterze. Murowany, partero-
wy, z dachem czterospadowym. Elewacje ceglane z tynkowa-
nym detalem.
Stan doœæ dobry.
Zabudowania gospodarcze, XIX-XX w., o cechach historyzmu,
murowane, parterowe, z ceglanymi licami elewacji i tynkowa-
nymi detalami.
Stan z³y; konieczny pilny remont konserwatorski.

Park pa³acowy za³o¿ony 1908-14 i 1916-25 (proj. Arnold
Röhring). O charakterze eklektycznym, krajobrazowym i czê-
œciowo geometrycznym, z nieregularnie kszta³towanymi wnê-
trzami i "salonami", z osiami widokowymi, alejami obsadzony-
mi drzewami, z bram¹, rzeŸbami i wazonami. W jego obrêbie
wspó³czesna pa³acowi architektura parkowa (pergola, gloriet-
ta, fontanna) i rzeŸby zwi¹zane z parkowym stawem (Neptun
z nereidami; S. Wojtowicz, 1911).
Stan parku w wyniku ostatnich prac dobry.
Wpis ca³oœci zespo³u do rejestru zabytków: decyzja 25.11.1976,
Ks. A-201/76; wpis parku leœnego: 15.05.1992, Nr A-667
Wnioski generalne dla zespo³u: konieczne objêcie pracami
konserwatorskimi ca³oœci za³o¿enia.
Kapliczka. Po³o¿ona przy drodze do Oczar. Zbud. w XVIII w.
Murowana z kamienia, bielona, na rzucie kwadratu, nakryta
daszkiem przyczó³kowym.
Stan zachowania z³y; konieczny remont konserwatorski.
Cmentarz wojenny Nr 76 z I wojny œwiatowej, proj. Hans
Mayr, miejsce spoczynku 40 ¿o³nierzy armii austro-wêgier-
skiej i 28 rosyjskiej. Na planie kwadratu, o osiowej kompo-
zycji zaakcentowanej drewnianym krzy¿em. Na mogi³ach
krzy¿e ¿eliwne. Wpis do rejestru zabytków: decyzja 514/93,
27.12.1993, Ks. A-714.
Stan zachowania po remoncie dobry.

Cha³upa Nr 99; wpis do rejestru zabytków Nr A-776/74..
Stan z³y; elewacje zabezpieczone p³ytami. Rozwa¿yæ wyku-
pienie i przeniesienie do skansenu

17. Wapienne

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ królewska lokowana na prawie
w³oskim w oparciu o przywilej Zygmunta Augusta z 1546 r.;
w rezultacie wytyczenie nawsia nad potokiem (dop³ywem
Ropy) i ról na zboczach. Od XVIII/XIX w. rozwój uzdrowiska
w oparciu o miejscowe Ÿród³a mineralne.
Willa uzdrowiskowa w obrêbie oœrodka "Wapienne". Zbud.
w latach miêdzywojennych XX w. Drewniana, oszalowana. Na
planie prostok¹ta. Piêtrowa, nakryta dachem naczó³kowym.
Stan œredni. Remontowaæ wg wytycznych konserwatorskich;
zachowaæ jako dokument uzdrowiskowego charakteru Wa-
piennego.
Cmentarz wojskowy Nr 83 z I wojny œwiatowej, proj. Hans
Mayr, miejsce spoczynku 25 ¿o³nierzy armii austro-wêgierskiej
i 71 rosyjskiej. Na planie nieregularnym, w centrum drewnia-
ny krzy¿ cerkiewny (zrekonstruowany wg pierwowzoru). Wpis
do rejestru zabytków: decyzja 364/88, 29.06.1985, Ks. A-564.
Stan zachowania dobry.
Kapliczka. Zbud. XIX/XX w. Murowana z kamienia ³amanego,
nietynkowana; na planie prostok¹ta z pó³kolist¹ absydk¹.
Kapliczka. Zbud. XIX/XX w. Murowana, na planie prostok¹ta
z trójbocznym zamkniêciem czêœci o³tarzowej.
Krzy¿e przydro¿ne, XIX/XX w., kamienne, ³aciñskie:
- ludowy, z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owanego;
- z metalowym przedstawieniem Ukrzy¿owanego, fundowany

1911 przez Jana i Justynê £opatów;
- dwa ¿eliwne na kamiennych coko³ach.
Celowa specjalistyczna konserwacja kamienia.

18. Wo³owiec

Uk³ad przestrzenny wsi. Wieœ królewska lokowana na prawie
wo³oskim w XVI w., wzmiankowana 1581. W rezultacie wyty-
czony ukaz z nawsiem w dolinie potoku i rolami na zboczach
doliny.
Cerkiew fil. grecko-katolicka p.w. Opieki N. P. Marii (dziœ prawo-
s³awna). Zbud. koniec XVIII w., konserwowana 1990-1991.
W typie budownictwa pó³nocno-zachodniej £emkowszczyzny
(wariant starszy). Orientowana. Drewniana. Trójdzielna; kwa-
dratowe korpus i wê¿sze prezbiterium, od frontu wie¿a z pseu-
doizbic¹. Dachy korpusu i prezbiterium ³amane, nad poszcze-
gólnymi cz³onami baniaste he³my. Œciany wie¿y i dachy pre-
zbiterium pobite blach¹, dachy korpusu, he³my i œciany gon-
tem. Ikonostas z XIX w. (uzupe³niony ikonami ze zbiorów w £añ-
cucie), polichromia, XIX w. Wpis do rejestru zabytków: decyzja
276/87, 29.01.1987. Ks. A-476.
Stan doœæ dobry. Potrzebny bie¿¹cy remont konserwatorski
z likwidacj¹ blachy na rzecz gontów.
Kapliczka pod Uhercem. Zbud. XIX w. Murowana z kamienia,
na planie prostok¹ta z absydk¹, sklepiona. Daszek przyczó³-
kowy.
Cmentarz greckokatolicki stary. Za³o¿ony obok cerkwi, zapew-
ne w koñcu XIX w (najstarszy nagrobek: 1901). Krzy¿e na-
grobne kamienne, cerkiewne; figura nagrobna Matki Boskiej
z Dzieci¹tkiem, kamienna.
Stan z³y; teren zaroœniêty, czêœæ nagrobków rozbita i zde-
kompletowana. Konieczne uporz¹dkowanie terenu, z³o-
¿enie i czêœciowe zrekonstruowanie rozbitych i zdekom-
pletowanych nagrobków, specjalistyczna konserwacja ka-
mienia.
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Cmentarz greckokatolicki nowy. Za³o¿ony po zamkniêciu sta-
rego 1920 (najstarszy nagrobek: 1924). Na planie prostok¹ta.
Poza nowymi nagrobkami - pojedyncze krzy¿e nagrobne ka-
mienne, cerkiewne.
Celowa specjalistyczna konserwacja elementów kamiennych.
Krzy¿e przydro¿ne, XIX/XX w., kamienne:
- trzy cerkiewne, w tym dwa z p³askorzeŸb¹ Ukrzy¿owanego;
- ³aciñski, z metalowym przedstawieniem Ukrzy¿owanego i p³a-

skorzeŸb¹ œw. Miko³aja na cokole;
- trzy ¿eliwne na kamiennych coko³ach.
Celowa specjalistyczna konserwacja kamienia.

III. CHARAKTERYSTYKA ZASOBU ZABYTKOWEGO

A. UWAGI WSTÊPNE

W tutejszej historii wyró¿niæ mo¿na wiele okresów, których
dokumentami s¹ w znacznym stopniu czytelne do dzisiaj prze-
kszta³cenia krajobrazu i w ró¿nym stopniu zachowane zabytki.
Okresy te zdefiniowaæ mo¿na nastêpuj¹co:
- przedhistoryczne pocz¹tki, których wielce niepe³ny obraz za-

le¿ny jest ca³kowicie od wyników badañ archeologicznych
i ich interpretacji;

- wczesne œredniowiecze obejmuj¹ce pocz¹tki osadnictwa
i rozwój osadnictwa w pocz¹tkach pañstwa polskiego, do
po³owy XIII w., okres, którego obraz - rekonstruowany
w oparciu o materia³y archeologiczne i bardzo sk¹pe Ÿród³a
pisane - nadal nie przedstawia siê jasno;

- dojrza³e œredniowiecze, przypadaj¹ce tu na dobê masowych
(w pó³nocnej czêœci dzisiejszego powiatu) lokacji miast i wsi
na prawie niemieckim w 2. po³owie XIII a zw³aszcza w XIV w.,
z wykszta³ceniem czytelnych do dzisiaj uk³adów urbanistycz-
nych i ruralistycznych oraz powstawaniem najstarszej, frag-
mentarycznie zachowanej zabudowy murowanej,

- okres rozkwitu, przypadaj¹cy na schy³ek œredniowiecza i po-
cz¹tki ery nowo¿ytnej (XV - po³. XVII w.), zwi¹zany - na tere-
nach Beskidu Niskiego - z osadnictwem na prawie wo³o-
skim, zapocz¹tkowuj¹cym zapewne tak charakterystyczn¹
dla omawianych terenów wielokulturowoœæ;

- okres upadku w dobie kryzysu Rzeczypospolitej (2 po³. XVII w.
- 1772), przynosz¹cy m. in. rozwój zespo³ów sakralnych;

- okres niewoli narodowej (1772 - 2. tercja XIX w.), przynosz¹-
cy m. in. regulacje przestrzenne i architekturê zwi¹zan¹
z dzia³alnoœci¹ w³adz zaborczych,

- okres autonomii galicyjskiej (1866 - 1914) przynosz¹cy szcze-
gólnie interesuj¹ce efekty w miastach (na omawianym te-
renie - w Gorlicach) oraz rozwój górnictwa i przemys³u naf-
towego, przy utrzymuj¹cej siê - mimo rozwoju szkolnictwa -
stagnacji ¿ycia wiejskiego,

- tragedia I wojny œwiatowej (1914-1918), odzwierciedlona tu
w dziesi¹tkach cmentarzy wojskowych,

- harmonijny rozwój w dobie niepodleg³ej II Rzeczypospolitej
(1918-1939), owocuj¹cy m. in. ciekawymi realizacjami bu-
dowlanymi w Gorlicach (zabudowa u¿ytecznoœci publicznej
i mieszkalna) i na wsiach (koœcio³y, cerkwie);

- tragedia II wojny œwiatowej, okupacji hitlerowskiej i Holocau-
stu (1939-1944/1945) uwidoczniona w miejscach zwi¹zanych
z dramatycznymi wydarzeniami,

- doba Polski Ludowej zwi¹zana m. in. z destrukcj¹ licznych
zespo³ów zabytkowych, odzwierciedlaj¹c¹ politykê w³adz ko-
munistycznych (reforma rolna jako przyczyna niszczenia ze-
spo³ów dworskich i pa³acowych, akcja "Wis³a" i zagro¿enie
kultury ³emkowskiej),

- okres najnowszy, przynosz¹cy w zasadzie - mimo licznych
zagro¿eñ - znacz¹cy postêp w dziedzinie ochrony zabytków.

B. PRZEDHISTORYCZNE POCZ¥TKI

W oparciu o wyrywkowe - jak dot¹d - materia³y archeolo-
giczne, podsumowane w Archeologicznym zdjêciu Polski, mo¿-
na uznaæ, ¿e pocz¹tki osadnictwa na omawianym terenie siê-
gaj¹ epoki kamiennej (zw³aszcza neolitu, przy pojedynczych
znaleziskach z doby póŸnego paleolitu). Wydaje siê, ¿e liczba
stanowisk wzrasta na pó³nocy. Ju¿ od najdawniejszych cza-
sów - poprzez epokê br¹zu i wp³ywów rzymskich - charaktery-
styczn¹ wydaje siê byæ koncentracja osadnictwa ponad szkar-
pami zalewowych teras dolin rzecznych.

C. WCZESNE ŒREDNIOWIECZE (XI-XII W. - PO£OWA XIII W.)

Okres wczesnoœredniowieczny przypad³ tu na pocz¹tki pol-
skiej pañstwowoœci; wielkie, przedpiastowskie grody (Wietrz-
no-Bóbrka w rejonie Prze³êczy Dukielskiej, Trzcinica w dolnym
biegu Ropy) rozwija³y siê na wschód od omawianych terenów.
Okres, trwaj¹cy do po³owy XIII w., przyniós³ rozwój osadnic-
twa, obejmuj¹cy w zasadzie jedynie pó³nocny skraj dzisiejsze-
go powiatu gorlickiego. Lokalnym centrum w³adzy by³a kasz-
telania biecka, której obecnoœæ potwierdza wzmianka distric-
tus Biecensis z 1184 r. oraz pierwsze wzmianki o kasztelanach
(od 1243 r.). Oœrodkiem by³ gród, po³o¿ony na wzgórzu nad
dolin¹ Ropy, po po³udniowo-zachodniej stronie póŸniejszego
miasta, potwierdzony tu przez badania archeologiczne, pier-
wotnie (od XI wzglêdnie XII do XIII w.) broniony fortyfikacjami
ziemnymi. Obok grodu, na s¹siednim wzniesieniu, rozwija³a
siê nie ufortyfikowana osada - podgrodzie - z koœcio³em p.w.
œw. œw. Piotra i Paw³a (wezwanie to - którego tradycja wesz³a
póŸniej do herbu Biecza - mo¿e wskazywaæ na dzia³alnoœæ be-
nedyktynów z podkrakowskiego Tyñca, bo tym patronom po-
œwiêcono zbudowany w XI w. tamtejszy koœció³ opacki), w miej-
scu dzisiejszego koœcio³a œw. Piotra sprzed po³. XIX w.

Mniejsze, wczesnoœredniowieczne oœrodki osadnicze, to byæ
mo¿e gródek w Kobylance, osada w Ro¿nowicach nad Rop¹
i "Zamczysko" w Krygu (aczkolwiek na terenie domniemane-
go grodziska natrafiono jedynie na materia³y póŸnoœrednio-
wieczne). Uwagê archeologów zwraca³a te¿ góra "Zamczy-
sko" w Ropicy Polskiej (problem nie zosta³ wyjaœniony). Roz-
wój badañ archeologicznych niew¹tpliwe przyniesie w przy-
sz³oœci zagêszczenie mapy wczesnoœredniowiecznego osad-
nictwa, ju¿ dzisiaj jednak mo¿na uznaæ, ¿e znaczn¹ rolê odgry-
wa³ "naturalny" trakt w dolinie Ropy i urodzajniejsze ziemie
w pó³nocnej czêœci omawianych terenów. Charakterystyczny,
wskazywany przez Feliksa Kiryka brak wzmianek o osadach
s³u¿ebnych w kasztelanii bieckiej (tak licznych w kasztelaniach
krakowskiej, s¹deckiej, wojnickiej) wskazywa³by na stosunko-
wo nik³¹ tutaj wczesnoœredniowieczn¹ sieæ osadnicz¹.

Dotychczasowe - nale¿y podkreœliæ, wyrywkowe - rozezna-
nie archeologiczne wskazywa³oby, ¿e wczesnoœredniowiecz-
ne osadnictwo objê³o jedynie pó³nocn¹ czêœæ dzisiejszego po-
wiatu, a wiêc tereny Pogórza, nie zaœ Beskidu Niskiego.

D. DOJRZA£E ŒREDNIOWIECZE - DOBA LOKACJI MIAST
I WSI NA PRAWIE NIEMIECKIM (2 PO£. XIII W. - XIV W.)

1. Charakterystyka ogólna

Okres œredniowieczny to zarazem doba lokacji miast i wsi
na prawie niemieckim, przypadaj¹ca na 2. po³owê XIII i na
XIV wiek. By³ to okres o prze³omowym znaczeniu: pojawieniu
siê nowych zasad gospodarowania i rozpowszechnieniu go-
spodarki towarowo-pieniê¿nej towarzyszy³a nowa organiza-
cja przestrzeni, wymiernej w œciœle okreœlonych jednostkach -
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³anach frankoñskich. Obok dawnych, nielicznych i niewielkich,
rozproszonych wœród lasów osad - pojawia³y siê znacznie licz-
niejsze nowe, niekiedy przejmuj¹ce nazwy tych dawnych, o wy-
raŸnie okreœlonych, stykaj¹cych siê z sob¹ granicach, o regu-
larnych uk³adach osadniczych i rolnych, na ogó³ dobrze czytel-
nych w krajobrazie do dziœ. W ramach tego procesu kszta³to-
wana by³a sieæ parafialna. Oprócz dominuj¹cej - w zasadzie do
XIX wieku - zabudowy drewnianej, powstawa³y pierwsze bu-
dowle kamienne.

2. Lokacje miast i wsi na prawe niemieckim

Œredniowieczne osadnictwo na prawie niemieckim objê³o
pó³nocn¹, podgórsk¹ czêœæ omawianego terenu; najdalszy
zasiêg na po³udnie w zasadzie wyznaczy³y lokowane w XIV:
Ropa, Szymbark, Siary, Sêkowa, Mêcina, Kryg, Lipinki i Bed-
narka. Dotychczasowe - wielce niepe³ne - badania archeolo-
giczne nie stwierdzi³y œredniowiecznego osadnictwa na po³u-
dnie od wspomnianych miejscowoœci. Jak siê wydaje, ryso-
wa³y siê tu dwie fazy: wczeœniejsza, XIII-wieczna (z doby Bole-
s³awa Wstydliwego), skoncentrowana na pó³nocy, w okolicach
Biecza i póŸniejsza, znacznie intensywniejsza i lepiej udoku-
mentowana, której apogeum wi¹¿e siê z osadnicz¹ polityk¹
Kazimierza Wielkiego (1333-1370). Charakterystycznym zja-
wiskiem by³o wi¹zanie w jednolite kompleksy lokacji wsi i miast.
Akcje osadnicze prowadzone by³y przez piastowskich monar-
chów oraz - przy ich wsparciu - przez rycerstwo, w tym zw³asz-
cza ród G³adyszów. Znacznie mniejsz¹ aktywnoœci¹ wykazy-
wa³ siê na tych trenach Koœció³.

a) Lokacyjne uk³ady wiejskie

Œredniowieczne miasta nie mog³yby siê rozwijaæ bez za-
plecza wiejskiego, tote¿ w okolicach Biecza, Bobowej, Gorlic
i Szymbarku nast¹pi³o szereg lokacji wsi. Regularne uk³ady
wiejskie - w znacznym stopniu czytelne i do dzisiaj decyduj¹ce
o kulturowych walorach krajobrazu - prezentowa³y zasadniczo
dwa typy: ³anów leœnych i niwowy. Dla pierwszego z nich cha-
rakterystyczne jest "nawsie" (centrum osadnicze skupiaj¹ce
dzia³ki z dwóch stron ³¹ki, po³o¿onej najczêœciej nad potokiem)
silnie wyd³u¿one, ci¹gn¹ce siê przez ca³¹ szerokoœæ wsi.
W przed³u¿eniu dzia³ek siedliskowych, do granic wsi, biegn¹
role, karczowane przez osadników w okresie "wolnizny" (zwol-
nieñ od podatków na czas zagospodarowywania siê), która
w tutejszych, surowych warunkach klimatycznych trwa³a z re-
gu³y d³ugo, zazwyczaj 20 lat. Wœród ról tych - rozmierzonych
precyzyjnie w ³anach frankoñskich - wyró¿nia³o siê uposa¿e-
nie so³tysa-zasadŸcy (od czasów nowo¿ytnych zwi¹zane z re-
gu³y z dworem), na ogó³ wiêksze, ni¿ we wsiach ma³opolskich
o lepszych glebach i korzystniejszym po³o¿eniu. Je¿eli lokacji
wsi towarzyszy³a fundacja koœcio³a parafialnego - to wyod-
rêbnia³a siê tak¿e zwi¹zana z nim rola plebañska. Regularny
uk³ad niwowy ró¿ni³ siê od ³anowo-leœnego tym, ¿e role gru-
powano w kilku, na ogó³ w trzech kompleksach (co zwi¹zane
by³o z trójpolówk¹), z których tylko jeden lub dwa wi¹za³y siê
bezpoœrednio z dzia³kami siedliskowymi przy znacznie mniej-
szym "nawsiu". W obu typach odrêbnymi elementami progra-
mu by³y pastwisko (skotnica) i teren leœny nie przewidziany do
wyciêcia, zajmuj¹cy teren najmniej nadaj¹cy siê do karczunku
i uprawy. Jak wynika z nielicznych zachowanych przywilejów
lokacyjnych - zasadŸcy pochodzili ze Œl¹ska, a wiêc z regionu
maj¹cego najwiêksze doœwiadczenia w prowadzeniu akcji osad-
niczych. I tak np. Kazimierz Wielki osadzenie Lipinek powierzy³
w 1363 r. Micha³owi z Cieszyna, zaœ niewielkiej wsi Grodna
(dziœ Grudna Kêpska) w 1369 r. Miko³ajowi z Nysy.

Szczup³oœæ Ÿróde³ pisanych nie pozwala ustaliæ, ile tego
rodzaju wsi posta³o jeszcze w XIII w. Mimo póŸnych (XIV-wiecz-
nych) wzmianek mo¿na mniemaæ, ¿e by³y to monarsze wsie
w okolicy Biecza: Wójtowa (o wyj¹tkowo wczesnej najstarszej
wzmiance: 1313), Strzeszyn i Rac³awice, zaœ w dolinie Bia³ej
mo¿e niedu¿e wsie rycerskie Wilczyska i Stró¿na. Wczesn¹ dat¹
pierwszej wzmianki (1319) zwracaj¹ uwagê po³o¿one nieopo-
dal Biecza Zagórzany, zwi¹zane z kompleksami dóbr tynieckich
benedyktynów.

Znacznie wiêcej wiemy o akcjach osadniczych doby kazi-
mierzowskiej. Wsie królewskie zak³adano zw³aszcza w pó³noc-
nej i pó³nocno-wschodniej czêœci dzisiejszego powiatu gorlic-
kiego, w okolicach Biecza, wsie rycerskie natomiast w czêœci
zachodniej i pó³nocno-zachodniej, w okolicach Bobowej, nad
Bia³¹ i jej dop³ywami oraz w okolicach Gorlic. Szczególnie ak-
tywny by³ ród G³adyszów (centrum ich dóbr sta³ siê Szym-
bark) oraz S¹d Pieni¹¿ek z Iwanowic, na proœbê którego Kazi-
mierz Wielki w 1342 r. przeniós³ na prawo œredzkie istniej¹ce
ju¿ wsie (a wiêc osady przedlokacyjne?), Kobylankê i Libuszê.
O postêpach akcji kolonizacyjnej w rejonie Biecza œwiadczy
dokument z 1343 r., wymieniaj¹cy wsie nowoosadzone oraz
obszary przewidziane do karczunku. Wa¿nym dokumentem
mówi¹cym o trudnoœciach, na jakie napotyka³a akcja lokacyj-
na, jest przywilej Kazimierza Wielkiego z 1359 r. dla rycerza
Jana G³adysza syna Paw³a (od 1368 r. ¿upnika bocheñskiego).
Król poœwiadcza, ¿e wczeœniej przekaza³ rycerzowi rozleg³e
tereny po obu stronach rzeki Ropy i przy jej dop³ywach (s¹ to
tereny póŸniejszych wsi Zdynia, Oderne, G³adyszów i Rege-
tów) celem prowadzenia tu akcji osadniczej. Akcja ta - polega-
j¹ca w za³o¿eniu na "przesuniêciu" granic osadnictwa na pra-
wie niemieckim na po³udnie, na tereny górskie - w zasadzie
nie powiod³a siê, bowiem w rejonach tych w XIV w. osadzono
tylko nieliczne wsie (m. in. przed 1367 r. Kunkow¹), zaœ lokacja
Uœcia (dysponowa³o prawem niemieckim w 1413 r.) nie przy-
nios³a trwa³ych efektów, skoro wieœ tê przeniesiono w XVI w.
na prawo wo³oskie (podobnie jak lokowane wczeœniej Bruna-
ry i Rychwa³d czyli póŸniejsze Owczary). Z dokumentu z 1359 r.
dowiadujemy siê te¿, ¿e pocz¹tkowe niepowodzenia akcji osad-
niczej zwi¹zane tu by³y z zaraz¹: chodzi niew¹tpliwie o grasu-
j¹c¹ w Zachodniej Europie w latach 1347-1351 "czarn¹ œmieræ",
przywleczon¹ na wschodnie rubie¿e Polski mo¿e ze Œl¹ska przez
zasadŸców i osadników.

Zachowane uk³ady planistyczne lokacyjnych wsi znajduj¹
potwierdzenie w nielicznych, zachowanych dokumentach loka-
cyjnych. I tak np. wieœ Lipinki - jak wynika z dokumentu z 1363 r.
- ma otrzymaæ powierzchniê 70 ³anów, rozmierzonych w dwóch
kompleksach po obu stronach potoku Libuszanka, z zarezer-
wowaniem 4 ³anów dla zasadŸcy-so³tysa oraz 1 1/2 ³ana dla
koœcio³a (plebana). Wyj¹tkowo du¿¹ powierzchniê 120 ³anów
(charakterystyczn¹ dla trudnych do uprawy i s³abo zasiedlo-
nych terenów podgórskich) otrzyma³a - na mocy przywileju
Kazimierza Wielkiego z 1348 r. - Libusza (przeniesiona ju¿ wcze-
œniej, jak wspomniano, na prawo œredzkie): ³any wytyczono
w dwóch kompleksach po obu stronach potoku, przy czym dla
zasadŸcy-so³tysa przeznaczono ich a¿ 8, dla koœcio³a - 1. Czy-
telne na archiwalnych planach katastralnych granice obu tych
wsi mo¿na wpisaæ w modularne prostok¹ty o wymiarach 1080
x 840 prêtów (Lipinki) i 1080 x 1330 prêtów (Libusza), co daje
powierzchnie 70 i 120 ³anów. £anowo-leœne uk³ady planistycz-
ne obu tych wsi s¹ do dziœ wybitnymi zabytkami œredniowiecz-
nego planowania przestrzennego, opartego na geometrycz-
nych zasadach.
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E. PÓ•NE ŒREDNIOWIECZE I POCZ¥TEK ERY NOWO¯YTNEJ
(XV W. - PO£OWA XVII W.)

1. Charakterystyka ogólna

Jest to okres, w którym powstawa³y najstarsze budowle
spoœród zachowanych do dzisiaj, g³ównie koœcio³y katolickie,
zarówno monumentalne, murowane, jak mniejsze skal¹ drew-
niane, tworz¹ce dominanty architektoniczne w krajobrazie.
Z czasem - od koñca XV i XVI w. - bêd¹ to tak¿e murowane
dwory rycerskie. Zjawiskiem w tutejszym krajobrazie odosob-
nionym by³ bujny rozwój póŸnogotyckiej, renesansowej i ma-
nierystycznej, okaza³ej, murowanej, œwieckiej i sakralnej ar-
chitektury Biecza.

Prze³om XV/XVI w. przyniós³ pojawienie siê tu - w dojrza³ej
formie - typu póŸnogotyckiego, drewnianego koœcio³a wiej-
skiego (Sêkowa, Libusza, Binarowa, Wójtowa).

Co najmniej od XV wieku rozwija³a siê akcja osadnicza na
prawie wo³oskim, prowadzona na terenach górskich, w tym
te¿ w Beskidzie Niskim, w po³udniowej czêœci dzisiejszego po-
wiatu gorlickiego, nie objêtej skuteczn¹ kolonizacj¹ na prawie
niemieckim w wieku XIV. Osadzano tu ludnoœæ nazywan¹ Wo-
³ochami, pasterzy wêdruj¹cych od 2. po³. XIV niemal do po³o-
wy XVIII w. ze wschodu na zachód ³ukiem Karpat. Wo³ochowie
- to nie jeden naród; by³ to element wieloetniczny, zasadniczo
ba³kañskiego (albañskiego, bu³garskiego, chorwackiego, ma-
cedoñskiego, wêgierskiego) pochodzenia. Wraz z nimi pojawi-
³o siê tu prawos³awie i powsta³y pierwsze cerkwie. Byæ mo¿e,
wraz z Wo³ochami migrowali Rusini, zwani od po³owy XIX w.
£emkami. Czy byli ludnoœci¹ autochtoniczn¹, pozosta³¹ po daw-
nym zasiêgu ruskiego obszaru kulturowego, czy nap³ywow¹ -
to kwestia budz¹ca kontrowersje badaczy. Za drug¹ ewentu-
alnoœci¹ przemawia³by aktualny stan znajomoœci Ÿróde³: ani
archeologia, ani Ÿród³a pisane (bardzo nieliczne) nie daj¹ pod-
staw do pewnego stwierdzenia obecnoœci ludnoœci ruskiej przed
migracjami wo³oskimi. Zasiêg osadnictwa ruskiego w obrêbie
polskich Karpat - to oko³o 170 wsi, ci¹gn¹cych siê pasmem
o d³ugoœci ok. 170 i szerokoœci 20-30 km; omawiane tereny -
a œciœlej ich po³udniowa czêœæ - nale¿¹ do £emkowszczyzny
zachodniej.

2. Osadnictwo na prawie wo³oskim i uk³ady
przestrzenne nowych wsi

Uk³ady przestrzenne nowych wsi, zak³adanych dla przyby-
szów zwanych Wo³ochami, zasadniczo przypomina³y wczeœniej-
sze lokacje na prawie magdeburskim z XIV w., przy na ogó³
mniejszej regularnoœci, co czêsto dyktowa³a bardziej urozma-
icona, mniej dogodna dla osadnictwa rzeŸba terenu. W rozpla-
nowaniu tych wsi wyst¹pi³y oba znane wczeœniej schematy:
³anowo-leœny i niwowy. Nietypowy dla osadnictwa na prawie
wo³oskim plan ma Uœcie (zwane niegdyœ Wo³oskim, potem
Ruskim, dziœ Gorlickim) z czworobocznym nawsiem i nieregu-
larn¹ dyspozycj¹ niw. Mniej liczne by³y uk³ady nieregularne,
wywodz¹ce siê od "zar¹bków", pasterskich polan wycinanych
w kompleksach leœnych, œciœle zwi¹zane z trybem ¿ycia osia-
daj¹cych tu pasterzy, do niedawna koczowników.

Szczególn¹ rolê w akcji osadzania wsi na prawie wo³oskim
odegra³ ród G³adyszów. Ju¿ w 1. po³. XV w. istnia³y w jego
dobrach Zdynia i Wysowa (wzmiankowane w 1437 r.), oko³o
1504 r. lokowano na prawie wo³oskim Kwoczeñ (dzisiejszy G³a-
dyszów) i Uœcie Gorlickie (ówczesne Wo³oskie, póŸniejsze Ru-
skie), przed 1512 r. Nowicê, po 1512 r. Hañczow¹, w 1521 r.
Smerekowiec (Smreczyn; osadzenie tej wsi powierzono za-
sadŸcy - "krajnkowi" Machnowi Wo³ochowi; w dokumencie

wzmiankowano uposa¿enie cerkwi o powierzchni jednego ³ana,
czytelne w roz³ogu ról do dzisiaj, powi¹zane ze znacznie póŸ-
niejsz¹ w obecnym stanie cerkwi¹), w nieokreœlonych bli¿ej
latach XVI w. niewielkie wsie Konieczna i Skwirtne. W 1557 r.
na prawie wo³oskim lokowano - staraniem Bonerów - Pêtn¹,
w 1574 r. Œnietnicê, od 1512 wzmiankowana jest Kunkowa, od
1593 r. Przys³up (popostwo - a wiêc i cerkiew - istnia³o tu ju¿ w
1601 r.). Na podobn¹ skalê akcjê osadnicz¹ prowadzili biskupi
krakowscy, poszerzaj¹cy w ten sposób stan posiania swego
"pañstwa" z centrum w Muszynie. Ju¿ w XV w. istnia³a zapew-
ne Blechnarka (wzmiankowana w 1528 r.), w 1547 r. lokowano
na prawie wo³oskim Izby, w 1574 r. ca³y kompleks pobliskich
wsi (Czarna, Stawisza, Banica); z XVI w. pochodz¹ te¿ Regetów
i Radocyna. W³asnoœci¹ królewsk¹ by³y szesnastowieczne wsie
ci¹gn¹ce siê po wschodniej stronie Magury Ma³astowskiej:
Ropica Górna czyli Ruska, Pêtna (1577), Krzywa (1564), Wo³o-
wiec, Nieznajowa (1546).

W rezultacie dwóch akcji osadniczych: œredniowiecznej na
prawie niemieckim, skoncentrowanej w pó³nocnej czêœci oma-
wianych obszarów oraz póŸnoœredniowiecznej i nowo¿ytnej
na prawie wo³oskim, rozwijanej na obszarach po³udniowych -
zagospodarowano ca³oœæ terenów w oparciu o podobne, geo-
metryczne zasady rozmierzenia dzia³ek i ról. Niektóre wsie,
znajduj¹ce siê na granicy obu stref osadniczych, osadzane by³y
dwukrotnie, co zdaje siê œwiadczyæ o niepowodzeniach pier-
wotnej akcji. Lokowane ok. 1335 r. na prawie niemieckim Bru-
nary w 1528 r. otrzyma³y prawo wo³oskie, podobnie jak Ry-
chwa³d (o lokacji na prawie niemieckim œwiadczy nazwa), któ-
ry sta³ siê z czasem Owczarami i wspomniane Uœcie.

3. Wiejska, drewniana architektura sakralna

a) Drewniane koœcio³y póŸnogotyckie

Charakterystyczn¹ cech¹ rodzimego pejza¿u wiejskiego sta-
wa³ siê od XV w. póŸnogotycki, parafialny koœció³ drewniany,
szeroko analizowany przez Mariana Korneckiego. Rzut powta-
rza³ najskromniejsze rozwi¹zania budownictwa murowanego
(prostok¹tny, niemal kwadratowy korpus, wê¿sze od niego
prezbiterium zamkniête zrazu œcian¹ prost¹, od XV/XVI w. trój-
bocznie, prostok¹tna zakrystia po pó³nocnej stronie prezbite-
rium, z czasem - zasadniczo od XVI/XVII w. - od zachodu wie¿a
o konstrukcji s³upowej, zwieñczona izbic¹). Wyj¹tkow¹ strzeli-
stoœæ osi¹gano dziêki wiêŸbowo-zaskrzynieniowemu systemo-
wi konstrukcyjnemu, umo¿liwiaj¹cemu nakrywanie obu zasad-
niczych cz³onów - prezbiterium i korpusu - wysmuk³ym da-
chem o wspólnej kalenicy. Do kamieniarki póŸnogotyckiej na-
wi¹zywa³y drewniane detale: portale (w wejœciach do koœcio-
³a i w przejœciu z prezbiterium do zakrystii), ostro³ukowe arka-
dy têczowe. Wnêtrza pokrywano polichromiami.

Najwybitniejszymi na omawianym terenie przyk³adami s¹
koœcio³y œw. œw. Filipa i Jakuba w Sêkowej (ok. 1520), œw. Mi-
cha³a Archanio³a w Binarowej z ok. 1500 r. (w obu wie¿e dobu-
dowano w 1. po³. XVII w.) i œw. Bart³omieja w Wójtowej (przed
1525; przebudowany w XVIII w.). Do grupy tej nale¿a³ te¿ s³y-
n¹cy z póŸnogotyckiej polichromii koœció³ Narodzenia N. P. Marii
w Libuszy (XV/XVI w.), zniszczony po¿arem w 1986 r., czêœcio-
wo odbudowany.

Wywodz¹cy siê z doby gotyckiej typ koœcio³a drewnianego
kontynuowany by³ w wieku XVII; przyk³adem jest koœció³
œw. Stanis³awa w Wilczyskach, ukszta³towany mo¿e po odzy-
skaniu go z r¹k arian w latach 1605-1606.

Ze starszej, gotyckiej jeszcze budowli, pochodzi drewniany
portal (z profilowanym ³ukiem w typie "oœlego grzbietu") dzi-
siejszej kaplicy cmentarnej w Moszczenicy.
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b) Powstanie typu pó³nocno-zachodniej, drewnianej
cerkwi ³emkowskiej

Odmienny œwiat form prezentuj¹ najstarsze, drewniane cer-
kwie ³emkowskie, wznoszone na terenach objêtych w XV
i XVI w. osadnictwem na prawie wo³oskim. Wykszta³cenie siê
tak zwanego pó³nocno-zachodniego typu ³emkowskiej cerkwi
drewnianej by³o rezultatem powstania obrz¹dku greckokato-
lickiego w wyniku unii brzeskiej (1596), nawi¹zuj¹cej do usta-
leñ soboru florenckiego (1537): przypad³o zapewne na 1. po³o-
wê XVII w., wi¹¿¹c ze sob¹ elementy wschodnie i zachodnie.
Wydaje siê, ¿e w swej najstarszej wersji, znanej na omawia-
nym terenie z cerkwi Opieki Bogurodzicy w Owczarach (Ry-
chwa³dzie), zbudowanej - jak wynika z daty na portalu - w 1653 r.,
cerkwie sk³ada³y siê z zasadniczo dwóch, kwadratowych cz³o-
nów, nakrytych kopu³kami: szerszej i wy¿szej nawy oraz wê¿-
szego i ni¿szego prezbiterium. Dopiero póŸniejsza ewolucja
typu przynios³a ukszta³towanie trzeciego, zachodniego cz³onu
- wysokiej, s³upowej wie¿y z "babiñcem" w przyziemiu i z izbic¹
lub pseudoizbic¹ w zwieñczeniu. Element ten przejêty zosta³
z programu drewnianego, wiejskiego koœcio³a rzymskokato-
lickiego, od którego odró¿nia³a go w zasadzie tylko baniasta
forma he³mu.

F. DOBA UPADKU RZECZYPOSPOLITEJ (1655 - 1772)

1. Charakterystyka ogólna

Doba upadku Rzeczypospolitej, zapocz¹tkowana rujnuj¹-
cym najazdem szwedzkim lat 1655-1657, a zakoñczona I roz-
biorem Polski (1772) przynios³a tu - jak w ca³ym kraju - stagna-
cjê i regres miast oraz rozwój architektury sakralnej. W okre-
sie tym w tutejszych miastach nie powsta³a ani jedna okazal-
sza budowla u¿ytecznoœci publicznej. O charakterze ówczesnej
zabudowy Biecza zdaje siê œwiadczyæ dom, ukszta³towany
w 1688 r., który do ok. 1960 r. sta³ przy ul. Kromera: okaza³a,
lecz drewniana i parterowa budowla, nakryta wysokim, gon-
towym, przyczó³kowo-naczó³kowym dachem (a wiêc o bryle
uwiarygodniaj¹cej wspomniany przekaz ikonograficzny
z 1617 r.). Podobne, nieistniej¹ce drewniane domy bieckie -
z pó³piêtrzami w wysokich dachach - rejestruje rysunek Jana
Matejki.

2. Greckokatolickie ³emkowskie cerkwie drewniane typu
pó³nocno-zachodniego

Znacznie bardziej konserwatywne wobec nowych wzorów
by³o greckokatolickie budownictwo cerkiewne, rozwijaj¹ce siê
coraz szerzej we wsiach lokowanych wczeœniej na prawie wo-
³oskim. Jak wynika z zachowanych i znanych przyk³adów - w za-
sadzie dopiero w omawianym okresie wykszta³ci³ siê w pe³ni
typ pó³nocnozachodniej, ³emkowskiej, trójcz³onowej cerkwi
drewnianej, ze s³upow¹ wie¿¹ od zachodu, korpusem poœrod-
ku i wê¿szym od niego prezbiterium od zachodu, typ wystêpu-
j¹cy ju¿ wówczas w dwóch odmianach: starszej (z wszystkimi
cz³onami na planach zbli¿onych do kwadratów) i m³odszej (z pre-
zbiterium zamkniêtym trójbocznie i nieco przed³u¿onym kor-
pusem). O ile zachodnia wie¿a przypomina budownictwo rzym-
skokatolickie, o tyle cech¹ "wschodni¹" jest akcentowa-
nie wszystkich trzech cz³onów baniastymi kopu³kami, nad kor-
pusem i prezbiterium "wyrastaj¹cymi" z ³amanych dachów.
Nowsze badania wskazuj¹, ¿e zewnêtrze strony cerkwi opra-
cowywano barwnie. Do najstarszych i najcenniejszych realiza-
cji nale¿y cerkiew Kwiatoniu (z ok. 1700 r.?), kolejne zachowa³y
siê w Œnietnicy (1755-1758), Przys³upie (1756), Czarnej (1764),

Brunarach Wy¿nych (XVIII w.). Nie zachowa³a siê wczesna cer-
kiew w Pêtnej (ok. 1700), cerkiew z Ropek (1759) przeniesiona
zosta³a do Sanoka, z cerkwi w Klimkówce (1754) przetrwa³o
prezbiterium (dziœ na cmentarzu w £osiach).

G. OKRES NIEWOLI NARODOWEJ (1772 - 2 TERCJA XIX W.)

1. Charakterystyka ogólna

Kolejny okres nastêpuje po pierwszym rozbiorze Polski
(1772) - w wyniku którego po³udniowa czêœæ Rzeczypospolitej
staje siê austriack¹ prowincj¹, Galicj¹ - i trwa do progu ery
autonomii Galicyjskiej, a wiêc do 3. tercji XIX w. w³¹cznie. Ju¿
w pocz¹tkowej fazie tego okresu nowymi elementami w struk-
turach przestrzennych sta³y siê trakty komunikacyjne, w mia-
stach - na ograniczon¹ jeszcze skalê - rozwija³a siê zabudowa
murowana, krajobraz wiejski - w którym powstawa³y m. in.
kolejne, tradycyjne cerkwie ³emkowskie i szlacheckie dwory -
w zasadzie nie ulega³ wiêkszym przekszta³ceniom. Szczegól-
nie charakterystycznym, chocia¿ na omawianych terenach na
pewno nie masowym zjawiskiem, by³a zarysowuj¹ca siê za
rz¹dów cesarza Józefa II (1780-1790) tendencja do podporz¹d-
kowywania architektury narzucanym odgórnie wzorom urzê-
dowym. Istotn¹ rolê odgrywa³y pocz¹tki przemys³u: rozwój
produkcji p³ótna w Gorlicach na prze³omie XVIII/XIX w. spo-
wodowa³, ¿e miasto to - powoli dystansuj¹ce Bobow¹ i Biecz -
nazywano wówczas "Ma³ym Gdañskiem". Po po³owie XIX w.,
gdy kopalniê ropy naftowej (pierwsz¹ na œwiecie?) za³o¿y³
w Siarach Stanis³aw Jab³onowski (1852) i gdy w Gorlicach za-
mieszka³ Ignacy £ukaszewicz (1853), rozpocz¹³ siê rozwój gór-
nictwa naftowego, zdynamizowany jednak dopiero w epoce
autonomii galicyjskiej.

2. Architektura sakralna: koœcio³y i cerkwie

Doskona³ymi przyk³adami "biurokratycznej" architektury
prze³omu XVIII/XIX w. s¹ niektóre, murowane koœcio³y i cer-
kwie, o barokowo-klasycystycznych formach, programach
i wymiarach œciœle opartych na urzêdowych normach sprecy-
zowanych w koñcu XVIII w. Normy te stanowi³y, ¿e np. koœció³
w parafii licz¹cej 950 "dusz" winien mierzyæ 10 s¹¿ni wiedeñ-
skich (s¹¿eñ = ok. 1,90 m) i 1 stopê d³ugoœci oraz 5 s¹¿ni i 3 1/2
stopy szerokoœci, dodaj¹c po kilka stóp za ka¿de dodatkowe 50
"dusz". Wed³ug tego rodzaju biurokratycznych uwarunkowañ,
pozwalaj¹cych mówiæ o architekturze "józefiñskiej", wzniesio-
no murowane koœcio³y parafialne w Lipinkach (1780-1782) i Za-
górzanach (1816) oraz murowane cerkwie grecko-katolickie
w Rozdzielu (1786), Ma³astowie (1805) i Smerekowcu (1818).

Normy urzêdowe nie uzyska³y tu jednak powszechnoœci.
W latach 80. XVIII w. budowano jeszcze ostatnie, tradycyjne
koœcio³y drewniane (w Szymbarku z 1782 r.). Ciekawym zja-
wiskiem jest rozbudowa drewnianego koœcio³a w Ropie, doko-
nana ok. 1800 r. przez w³aœcicieli wsi Siemieñskich: dobudowa
elementów murowanych w fasadzie - pary wie¿ i portyku -
mia³a upodobniæ tê tradycyjn¹ budowlê do nowych œwi¹tyñ
klasycystycznych, nawi¹zuj¹c jednoczeœnie do kszta³towanej
w tym samym okresie, klasycystycznej architektury dworu.

Z urzêdowymi normami nie liczy³ siê murowany koœcio³y
w Moszczenicy (z ok. 1820 r.; ciekawe po³¹czenie form póŸno-
klasycystycznych z wczesnym neogotykiem) i kaplica cmen-
tarna œw. Piotra w Bieczu (póŸnoklasycystyczna z ok. 1846 r.,
wzniesiona w miejscu koœcio³a wczesnoœredniowiecznego pod-
grodzia).

Znacznie liczniej zachowane ni¿ z epoki poprzedniej, s¹ tra-
dycyjne, drewniane cerkwie typu p³ónocnozachodnio³em-
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kowskiego: w Bielance (mo¿e 1773; na ikonostasie data 1783),
Wysowej (1779), Nieznajowej (1780; nieistniej¹ca), Uœciu Ru-
skim (dziœ Gorlickim; 1786), Zdyni (1786 lub 1795), Czarnem
(zapewne 1786; dziœ w S¹deckim Parku Etnograficznym), Ba-
nicy (najpóŸniej 1787), Wo³owcu koniec XVIII w., Szymbarku
(XVIII/XIX w.), Blechnarce (1801), Ropkach (1801?), Mêcinie
Wielkiej (1806-1807), £osiach (zapewne 1810), Stawiszy (za-
pewne; 1813 spalona), Ropicy Górnej (Ruskiej; 1813 lub 1819),
Stawiszy (przed 1813; nieistniej¹ca), Leszczynach (zapewne
1835), Skwirtnem 1837, Bartnem (1842), Nowicy (1842-1843).

Niezwykle ciekawym przyk³adem tradycjonalizmu ³em-
kowskiej architektury sakralnej jest murowana cerkiew
w Bielicznej z 1792 r., utrzymuj¹ca trójdzielny podzia³ (z wie¿¹
zwieñczon¹ przez drewnian¹ izbicê w fasadzie), lecz wprowa-
dzaj¹ca nowy, obcy tutejszej tradycji cerkiewnej motyw: pó³-
kolist¹ absydê prezbiterialn¹.

3. Cmentarze poza centrami miast i wsi

Nowym zjawiskiem w krajobrazie sta³y siê cmentarze, od
prze³omu XVIII/XIX w. "wyrzucane" ze wzglêdów sanitarnych
poza centra osadnicze, z likwidacj¹ dotychczasowych cmenta-
rzy przykoœcielnych i przycerkiewnych o œredniowiecznej i no-
wo¿ytnej tradycji. Najefektowniejszym przyk³adem jest cmen-
tarz w Gorlicach o kompozycji geometrycznej z elementami
za³o¿enia krajobrazowego, z g³ówn¹ alej¹ na osi. Podobnie
prezentuj siê cmentarze Biecza i Bobowej. Wiejskie cmentarze
z XVIII/XIX i po³. XIX w. znajduj¹ siê m. in. w Libuszy, Wilczy-
skach, Szymbarku (dwa: greckokatolicki w przysió³ku Dolina
i rzymskokatolicki w przysió³ku Zalipie), Wójtowej, £u¿nej, Sza-
lowej, Ropie, Czarnem, Ma³astowie, Mêcinie Wielkiej, Owcza-
rach, Sêkowej, Brunarach Wy¿nych, Hañczowej, Kunkowej,
Leszczynach, Smerekowcu, Zdyni. Na ogó³ zachowa³y siê ele-
menty pierwotnej kompozycji (przewa¿nie z alej¹ na osi), spo-
radycznie przetrwa³y nagrobki sprzed po³owy XIX w. Do nie-
licznych wyj¹tków nale¿y kamienny obelisk nagrobny ks. Ka-
zimierza de Sitowskiego (+ 1847) na cmentarzu w Ropie oraz
jeden z najstarszych ¿eliwnych krzy¿y na grobie kapitana
wojsk polskich Józefa Wybranowskiego(+ 1846) na cmenta-
rzu w Sêkowej.

H. ERA AUTONOMII GALICYJSKIEJ (1866 - 1914)

1. Uwagi ogólne

Era autonomiczna - w skali ca³ej monarchii austro-wê-
gierskiej - przynios³a rozwój swobód politycznych (przeja-
wiaj¹cych siê w wolnych - chocia¿ jeszcze nie w pe³ni demo-
kratycznych - wyborach do w³adz pañstwowych, krajowych
i lokalnych) i narodowych (wprowadzenie jêzyków narodo-
wych jako urzêdowych, mo¿liwoœæ tworzenia organizacji ak-
centuj¹cych narodow¹ to¿samoœæ); kres dyskryminacji reli-
gijnej owocowa³ m. in. rozwojem gmin ¿ydowskich. Mimo
gospodarczego zacofania Galicji nastêpowa³ tu ograniczo-
ny rozwój przemys³u (w gorlickim zw³aszcza górnictwa naf-
towego) i niemniej ograniczony rozwój urbanizacji, który
obj¹³ tu zw³aszcza Gorlice, w znacznie mniejszym stopniu
Biecz, w zasadzi omijaj¹c Bobow¹.

Przekszta³cenia architektoniczne objê³y w szczególny spo-
sób miasta (zw³aszcza Gorlice, które u progu ery autonomicz-
nej sta³y siê siedzib¹ powiatu) i architekturê sakraln¹. Presti-
¿owe zlecenia otrzymywali renomowani architekci lwowscy
i krakowscy, murowane domy i kamienice projektowali i wzno-
sili miejscowi budowniczowie, zwi¹zani m. in. z powiatowymi
w³adzami budowlanymi.

Krajobraz wiejski ulega³ zmianom jedynie na terenach ro-
ponoœnych, pokrywaj¹cych siê sieci¹ szybów z charakterystycz-
nymi sprzêtami wydobywczymi - kiwonami i trójnogami:
w w Libuszy, Kobylance, Dominikowicach, Sêkowej, Mêcinie
Wielkiej, Lipinkach, Krygu, Wójtowej, Siarach, Ropicy Ruskiej,
Pagorzynie, £osiach, Bodakach i w innych miejscowoœciach.

Poza enklawami przemys³owymi.- oraz poza nowymi ko-
œcio³ami i cerkwiami - tradycyjny krajobraz pozosta³ w zasa-
dzie niezmieniony, zdominowany wci¹¿ przez drewnian¹ zabu-
dowê, wykazuj¹c¹ znaczne zró¿nicowanie regionalne, nadal
kszta³towan¹ przez ludowych cieœli. Jest rzecz¹ paradoksaln¹,
¿e aspiracje narodowe - zarówno polskie, jak ukraiñskie (³em-
kowskie) - prowadzi³y do eliminacji form regionalnych w archi-
tekturze sakralnej. Drewniane, wiejskie koœcio³y rzymskoka-
tolickie znalaz³y konkurencjê w postaci znacznie okazalszych -
chocia¿ niezbyt tu licznych - œwi¹tyñ murowanych o kosmopo-
litycznych formach zachodnioeuropejskich. W budownictwie
cerkiewnym zakoñczy³ swój historyczny rozwój typ drewnia-
nej cerkwi pó³nocnozachodniej £emkowszczyzny, pojawi³y siê
natomiast przeszczepione z Ukrainy wzory monumentalnego,
prawos³awnego budownictwa cerkiewnego. Przerwaniu tra-
dycji drewnianego budownictwa sakralnego towarzyszy³
wzrost zainteresowañ badawczych tym budownictwem jako
zamkniêtym historyczne okresem i kwintesencj¹ rodzimego
krajobrazu. Znalaz³o to odzwierciedlenie w pierwszych publi-
kacjach naukowych oraz w krajoznawczych i artystycznych
wycieczkach, podejmowanych m. in. przez studentów krakow-
skiej Szko³y Sztuk piêknych, do których nale¿a³ wówczas m³o-
dy Stanis³aw Wyspiañski.

2. Architektura sakralna na wsiach

Nowym elementem w krajobrazie stawa³y siê - niezbyt
liczne - monumentalne budowle sakralne. Poza najciekawszym
mo¿e dzie³em - wspomnianym koœcio³em parafialnym w Gor-
licach - spoœród œwi¹tyñ rzymsko-katolickich na uwagê zas³u-
guje koœció³ parafialny œw. Marcina w £u¿nej, zbudowany
w latach 1865-1872, zapewne wed³ug projektu zmar³ego nie-
co wczeœniej Antoniego Stacherskiego, czo³owego przedsta-
wiciela œrodowiska krakowskich budowniczych bezpoœrednio
po po³owie XIX w. Doskonale eksponowany w krajobrazie,
jest ceglan¹, neogotyck¹ budowl¹ o trójnawowym, bazyliko-
wym korpusie, z prezbiterium zamkniêtym trójbocznie. Domi-
nant¹ bry³y jest para wie¿ w fasadzie. Starannie skompono-
wano wnêtrze wraz z pochodz¹cym z czasu budowy neogotyc-
kim wyposa¿eniem (o³tarze, chór muzyczny).

Równie okaza³e formy otrzyma³ nowy koœció³ parafialny
œw. Józefa Oblubieñca Marii w Sêkowej, zbudowany w la-
tach 1885-1886 jako fundacja w³aœcicielki dóbr Józefy Szymo-
nowiczowej (wdowie po przedsiêbiorcy naftowym Józefie Szy-
monowiczu), zaprojektowany przez wêgierskiego architekta
H. Fredego. Jest to równie¿ trójnawowa, ceglana bazylika z ka-
miennym detalem, o trójbocznie zamkniêtym prezbiterium; do-
minant¹ bry³y jest wie¿a w fasadzie.

Znacznie skromniejszy charakter ma kaplica dobudowana
do barokowego koœcio³a w Kobylance w 1898 r. wed³ug pro-
jektu wybitnego architekta krakowskiego i lwowskiego Teodo-
ra Talowskiego, prezentuj¹cego w swej twórczoœci nurt, który
bywa³ okreœlany mianem malowniczego eklektyzmu.

Cerkiew œw. £ukasza w Izbach, zbudowana w 1886 r., jest
wczesnym przyk³adem wypierania drewnianej zabudowy przez
murowana, w tym wypadku utrzymana jeszcze w tradycji bli-
skiej rozwi¹zaniom z pocz¹tku XIX w. Na planie krzy¿a ³aciñ-
skiego, cechuje siê centralizuj¹c¹, trójlistn¹ czêœci¹ wschod-
ni¹, podczas gdy wysoka wie¿a w fasadzie utrzymana jest
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w tradycji d³ugotrwa³ych wp³ywów Zachodu. Silniejsze akcenty
wschodnie nie s¹ te¿ widoczne w cerkwi w Bednarce z 1901 r.,
o "zachodniej", dwuwie¿owej fasadzie. Odwo³anie siê do ukra-
iñskiej to¿samoœci cechuje natomiast cerkwie w Pêtnej
i w Klimkówce, wzniesione ju¿ w dobie I wojny œwiatowej.
Pierwsza z nich, zbudowana w 1916 r., na centralnym rzucie
krzy¿a greckiego, zdominowana jest przez akcentuj¹c¹ skrzy-
¿owanie ramion cebulast¹ kopu³ê na wysokim bêbnie, umiesz-
czon¹ na skrzy¿owaniu ramion. Druga - niestety niezachowa-
na (odbudowana w zmienionej formie po zatopieniu przez
zalew Klimkowski) - by³a niezwykle ciekawym dzie³em gry-
bowskiego budowniczego Walentego Olszakowskiego; cecho-
wa³a siê nie tylko znanymi ju¿ z wczeœniejszych rozwi¹zañ
trójlistnym rozwi¹zaniem czêœci wschodniej i wie¿owej fasa-
dy, lecz dominantami w postaci wysmuk³ych, niemal "wie¿y-
cowych" he³mów, nakrywaj¹cych poszczególne cz³ony archi-
tektoniczne.

Silniej z tradycj¹ pó³nocnozachodnio³emkowsk¹ zwi¹zane
s¹ ostatnie tutaj cerkwie drewniane. O ile w cerkwi w Boda-
kach z 1902 r. - utrzymuj¹c trójdzielny schemat - zrezygnowa-
no z wie¿y nad cz³onem zachodnim, o tyle pe³ne powtórzenie
schematu (³¹cznie z wie¿¹ z izbic¹) mamy w cerkwi w Koniecz-
nej (1903-1911). Nowe pr¹dy - odwo³uj¹ce siê do wschodniej
tradycji cerkiewnej - znacznie lepiej widaæ w kopu³owej kapli-
cy Mêcinie Wielkiej, wzniesionej w dobie I wojny œwiatowej.

Z doby autonomii galicyjskiej zachowa³y siê liczne, ró¿-
norodne w swych formach nagrobki na cmentarzach, zwi¹-
zane (niejednokrotnie w granicach tego samego cmenta-
rza) zarówno z tradycja ³aciñsk¹, jak greckokatolick¹ i pra-
wos³awn¹. Oprócz dzie³ zawodowych kamieniarzy, powta-
rzaj¹cych popularne wzory epoki historyzmu (obeliski, krzy-
¿e na coko³ach, zw³aszcza neogotyckie, tak¿e klasycyzuj¹-
ce) czêste s¹ kamienne krzy¿e - na ogó³ cerkiewne - z p³a-
skorzeŸbami Ukrzy¿owanego Chrystusa, wykonywane przez
ludowych kamieniarzy; nale¿a³ Wasyl Gacoñ, do nich czynny
w Bartnem w latach 1902-1911.

W³aœciciele maj¹tków ziemskich fundowali grobowe ka-
plice cmentarne (kaplica Mi³kowskich na cmentarzu w Gorli-
cach z XIX/XX w.). Wspomniany architekt Teodor Talowski jest
autorem mauzoleum Skrzyñskich w formie piramidy z krzy-
¿em niedaleko parku pa³acowego w Zagórzanach. Byæ mo¿e
ten¿e architekt projektowa³ wie¿ow¹ kaplicê-mauzoleum
Skrzyñskich w Kobylance (wtórnie w³¹czon¹ w kompozycje
cmentarza wojskowego z I wojny œwiatowej). Interesuj¹co
przedstawia siê kaplica grobowa D³ugoszów (w³aœcicieli Siar)
na cmentarzu w Sêkowej, w formie klasycyzuj¹cej, doryckiej
œwi¹tyni.

Z omawianego okresu pochodzi wiêkszoœæ spoœród
ok. 200 macew na wspomnianym cmentarzu ¿ydowskim
w Bobowej. Sw¹ form¹ nie ró¿ni¹ siê one zasadniczo od
wczeœniejszych. Z kultur¹ chasydzka zwi¹zany jest ohel ca-
dyka z Bobowej Salomona Halberstama, zmar³ego w 1906 r.
Z podobnego okresu zachowa³y siê macewy na cmentarzu
¿ydowskim w Gorlicach.

3. Ma³a architektura: kapliczki i figury przydro¿ne,
rzeŸba cmentarna, pomniki

Bardzo obfity jest zachowany zasób kapliczek i figur przy-
dro¿nych - œwiadectw ludowej religijnoœci.

Kapliczki - przewa¿nie o formie miniaturowych koœcio³ów,
murowane z kamienia, bielone, kryte dwuspadowymi lub przy-
czó³kowymi daszkami - s¹ trudnie, niekiedy niemo¿liwe do pre-
cyzyjnego datowania, bowiem ich formy niewiele zmienia³y
siê od XVIII do pocz¹tku XX w. a nawet lat miêdzywojennych.

Przydro¿ne figury i krzy¿e wykazuj¹ wiêksze zró¿nicowa-
nie formalne. Wystêpuj¹ powszechnie na ca³ym omawianym
terenie, lecz najliczniej na obszarach ³emkowskich. Szczegó³o-
wa inwentaryzacja mog³aby przynieœæ wyró¿nienie warszta-
tów kamieniarskich. Charakterystyczne, ludowe formy prezen-
towa³ ³emkowski kamieniarz Wasyl Gracoñ, czynny - jak wyni-
ka³oby z datowanych dzie³ - w latach 1896 - 1913, autor ka-
miennych, cerkiewnych i ³aciñskich krzy¿y na cmentarzach (pa-
rafialnym i cholerycznym) z p³askorzeŸbionym wyobra¿eniem
Ukrzy¿owanego w Bartnem, a zapewne te¿ dwóch krzy¿y przy-
dro¿nych w tej¿e wsi, krzy¿y cmentarnych i przydro¿nego w po-
bliskich Bodakach i kilku innych wsiach. Obok form ludowych
pojawia³y siê od koñca XIX w. kamienne krzy¿e cmentarne
i przydro¿ne bêd¹ce dzie³ami kamieniarzy "profesjonalnych",
naœladuj¹cych "wielk¹" sztukê oraz ¿eliwne, czêsto a¿urowe,
bogato ornamentowane krzy¿e na kamiennych coko³ach.
Czêst¹ form¹ na terenach ³emkowskich s¹ kamienne krzy¿e
z metalowym odlewem przedstawiaj¹cym Ukrzy¿owanego,
znacznie rzadziej z wizerunkiem wyciêtym z blachy i malowa-
nym (Nowica). W zasadzie tylko na cmentarzach pojawia³y siê
kamienne, rzeŸbione figury na coko³ach (najczêœciej Matki Bo-
skiej), zarówno ludowe, jak "profesjonalne". Wyj¹tkiem s¹
wykonane zapewne przez tego samego, na razie anonimowe-
go kamieniarza figury Œw. Rodziny, zachowane jako przydro¿-
ne w Jasionce, Pêtnej i Nieznajowej (ta ostatnia z data 1901)
oraz jako cmentarna w Zdyni. Ciekawym zjawiskiem s¹ repre-
zentuj¹ce wysoki poziom artystyczny, figury œwiêtych Koœcio-
³a prawos³awnego w Rozdzielu i Lipinkach, wykonane na po-
cz¹tku XX w. przez tego samego, profesjonalnego rzeŸbiarza.

Inne formy maj¹ nieco mniej liczne ludowe, kamienne figu-
ry przydro¿ne na obszarach Pogórza, zamieszka³ych przez lud-
noœæ polsk¹, rzymskokatolick¹. Wyró¿niaj¹ siê figury Matki
Boskiej, zarówno wieñcz¹ce s³upy (Staszkówka), jak umiesz-
czane we wnêkach (Moszczenica, 1878).

Patriotyczne uczucia polskiego ziemiañstwa znajdowa³y od-
zwierciedlenie w czczeniu rocznic bitwy pod Grunwaldem.
Z jej 450 rocznic¹ wi¹¿e siê tablica wmurowana w fasadê dwo-
ru w Bobowej (1860). Stosunkowo okaza³ formy zyska³ Po-
mnik Grunwaldzki w centrum Ropy, wzniesiony - w formie
sztucznej ska³y - dla uczczenia 500-lecia bitwy, w 1910 r.

I. DOBA I WOJNY ŒWIATOWEJ (1914 - 1918)

Pierwsza wojna œwiatowa mia³a na ziemi gorlickiej wy-
j¹tkowo krwawy przebieg; kulminacj¹ dramatycznych walk
by³a bitwa gorlicka w maju 1915 r. Œladem tragicznej histo-
rii zapisanym na trwale w krajobrazie s¹ setki cmentarzy
wojennych; w granicach dzisiejszego powiatu do dzisiaj za-
chowa³o siê ich 79.

Budowa cmentarzy wojennych prowadzona by³a przez
K. und K. Kriegsgräber-Abteilung (C. K. Oddzia³ Grobów Wo-
jennych) przy dowództwie okrêgu wojskowego Galicji Za-
chodniej. Teren zmagañ wojennych podzielono na okrêgi.
Wiêksza czêœæ dzisiejszego powiatu wchodzi³a w sk³ad Okrê-
gu III Gorlice, skraj pó³nocno-zachodni w sk³ad Okrêgu IV
£u¿na, zaœ skraj po³udniowo-wschodni, przy Magurze Ma³a-
stowskiej, w sk³ad Okrêgu I ¯migród. Na cmentarzach cho-
wano ¿o³nierzy wszystkich walcz¹cych armii, oddaj¹c ho³d
poleg³ym z armii nieprzyjaciela na równi z w³asnymi. Wszyst-
kie cmentarze - to dzie³a sztuki, projektowane przez zmobili-
zowanych do austriackiego wojska artystów i architektów,
wyposa¿one w zró¿nicowane formy ogrodzeñ, pomników,
inskrypcji; krzy¿e ustawiane na grobach - przewa¿nie ¿eliw-
ne, niekiedy kute lub drewniane - by³y wykonywane we-
d³ug wielu wzorów, akcentuj¹c sw¹ form¹ wyznanie pole-
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g³ych: katolików, protestantów, prawos³awnych. Poleg³ych
¯ydów - szanuj¹c ich przekonania - chowano na wojskowych
kwaterach wydzielanych na cmentarzach ¿ydowskich (cmen-
tarze wojskowe w Bieczu Nr 107 i w Bobowej Nr 132, wy-
dzielone jako kwatery na tamtejszych kirkutach). Niekiedy
wojskowe kwatery wydzielano równie¿ na istniej¹cych
cmentarzach katolickich i greckokatolickich, jednak znacznie
czêœciej zak³adano nowy cmentarz, dbaj¹c zarówno o rozta-
czaj¹cy siê z niego widok, jak równie¿ o widocznoœæ cmenta-
rza w krajobrazie (ten ostatni aspekt nie zawsze jest dziœ
czytelny, bowiem niektóre otwarte tereny polne zaros³y dziœ
lasem). Zgodnie z tradycj¹ - cmentarz by³ te¿ skupiskiem
zieleni: sadzono drzewa (najczêœciej w szpalery akcentuj¹-
ce jego kompozycjê) i krzewy.

W Okrêgu III (Gorlice) najwiêcej cmentarzy zaprojektowa³
austriacki architekt w randze porucznika Hans Mayr, uczeñ s³yn-
nego twórcy wiedeñskiej secesji Otto Wagnera. Operowa³
monumentalnymi, kamiennymi elementami (lico opracowu-
j¹c najczêœciej jako rustykê dzik¹): murami otaczaj¹cymi cmen-
tarz, pylonami, obeliskami; wprowadza³ komponowan¹ zieleñ.
Na terenie dzisiejszego powiatu zaprojektowa³ cmentarze:
w Pêtnej Nr 63; w Bartnem Nr 64; w Ma³astowie Nr 65, 66;
Ropicy Górnej Nr 67, 68, 77, 78; w Bodakach Nr 69; w Owcza-
rach Nr 70; w £osiach Nr 71; w Ropie Nr 72 (kwatera na cmen-
tarzu parafialnym) w Szymbarku Nr 73, 74, 75; w Siarach Nr 76;
w Sêkowej Nr 79, 80; w Mêcinie Wielkiej Nr 81, 82; w Wapien-
nem Nr 83; w Rozdzielu Nr 85; w Ropicy Dolnej Nr 86; w Stró-
¿ówce Nr 93, 94, 95, 96, 97, w Ropicy Polskiej Nr 86, w Gorli-
cach Nr 87, 88, 92, 98 (Glinik), w Kobylance Nr 99 i 100; w Libu-
szy Nr 101; w Wójtowej Nr 102; w Strzeszynie Nr 104, w Bieczu
Nr 105, 106, 108, 109, w Binarowej Nr110, w Rac³awicach
Nr 111; w Mszance Nr 124. Nie zachowa³ siê gorlicki cmentarz
Nr 89 (jego miejsce zajê³o osiedle blokowe przy ul. Kopernika).
Szczególnie okaza³y cmentarz Nr 91, zlokalizowany na Górze
Cmentarnej w Gorlicach, powsta³ w wyniku rozpisanego wcze-
œniej konkursu jako projekt austriackiego architekta, kapitana
Emila Ladwiga. Spoczê³o tu a¿ 852 ¿o³nierzy z armii austro-
wêgierskiej, pruskiej i rosyjskiej. Monumentalne za³o¿enie
tworzy dominantê w krajobrazie wzgórz, otaczaj¹cych Gorlice.
Osiowa, symetryczna kompozycja zaakcentowana jest trójar-
kadow¹ bram¹, nawi¹zuj¹c¹ w swej idei do staro¿ytnych, rzym-
skich ³uków triumfalnych oraz potê¿nym, kamiennym krzy¿em
(projektu Gustawa Ludwiga), granice akcentuje potê¿ny, ka-
mienny mur.

Na terenie Okrêgu IV (£u¿na) dzia³a³ zmobilizowany do au-
striackiego wojska wybitny polski rzeŸbiarz Jan Szczepkowski
(1878-1964), wykszta³cony w zakopiañskiej Szkole Przemys³u
Drzewnego i na krakowskiej Akademii Sztuk Piêknych (pod kie-
runkiem znanych rzeŸbiarzy Alfreda Dauna i Konstantego
Laszczki oraz malarza-symbolisty Jacka Malczewskiego), czyn-
ny w Krakowie (po I wojnie œwiatowej w Warszawie), zafascy-
nowany sztuk¹ Auguste Rodina i Emile Bourdelle'a. Jego dzie-
³ami s¹ cmentarze: w Staszkówce Nr 117, 119; w Biesnej
Nr 121, w £u¿nej Nr 120, 122, 123; w Bobowej Nr 133, w Sie-
dliskach Nr 134; w Okrêgu III zaprojektowa³ cmentarz Nr 112
w Ro¿nowicach, Nr 112. W Okrêgu IV dzia³a³ te¿ Anton Müller,
autor projektów cmentarzy Nr 116 i 118 w Staszkówce oraz
Nr 125 w Zagórzanach. Monumentalnoœci¹ formy wyró¿nia
siê cmentarz Nr 118, z daleka widoczny na szczycie wzgórza;
centralny pomnik kamienny w formie czterech pylonów -pro-
stopad³oœciennych s³upów zwieñczonych zwróconymi w nie-
bo ¿elaznymi krzy¿ami - mieczami zaprojektowa³ Hosenaus
z Berlina.

Kierownikiem Okrêgu I (¯migród) by³ Dušan Jurkowiè
(1868-1947), s³owacki architekt i dzia³acz spo³eczny. Zaprojek-

towa³ w sumie 31 cmentarzy w terenach górskich Beskidu Ni-
skiego, dbaj¹c o walory krajobrazowe. Zarówno tendencje es-
tetyczne, jak k³opoty z transportem materia³u na bezdro¿a,
sk³oni³y go do operowania miejscowym kamieniem i na du¿¹
skalê drewnem, co zadecydowa³o o nietrwa³oœci, a wiêc i z³ym
na ogó³ stanie zachowania jego œwietnych kompozycji. Stara³
siê w nich nawi¹zywaæ do stylizowanej w duchu neoroman-
tycznym tradycji s³owiañskiej, wprowadzaj¹c niekiedy formy
kojarz¹ce siê z grodziskami, gontynami, sto³pami. W granicach
powiatu gorlickiego jego dzie³ami s¹ cmentarze: w Radocynie
Nr 43, w D³ugiem Nr 44, w Lipnej Nr 45, w Koniecznej Nr 46
(Beskidek), 47; w Regatowe Wy¿nym Nr 48, w Blechnarce Nr 49,
w Wysowej Nr 50, na wzgórzu Rotunda miêdzy Regetowem a
Zdyni¹ Nr 51, w Zdyni Nr 52, ; w Czarnem Nr 53, w G³adyszo-
wie Nr 55; w Smerekowcu Nr 56, w Uœciu Gorlickim Nr 57, na
Magurze Ma³astowskiej Nr 58, w Przys³upie Nr 59, na Prze³ê-
czy Ma³astowskiej Nr 60; w Regetowie Nr 61; w Banicy Nr 62.
Szczególnie interesuj¹co przedstawia³ siê - obecnie rekonstru-
owany - cmentarz Nr 51 na górze Rotunda, zaakcentowany
piêcioma wysokimi, drewnianymi wie¿ami z krzy¿ami.

J. OKRES II RZECZYPOSPOLITEJ (1918 - 1939)

1. Charakterystyka ogólna

Przekszta³cenia krajobrazu miast i wsi by³y w tym okresie
w zasadzie kontynuacj¹ zmian zapocz¹tkowanych wczeœniej,
w dobie autonomii galicyjskiej. Nadal postêpowa³a urbaniza-
cja Gorlic, w nadal tradycyjnym krajobrazie wiejskim pojawia-
³y siê nowe koœcio³y i cerkwie, przekszta³cane i rozbudowy-
wane by³y niektóre zespo³y pa³acowe (w Zagórzanach wg pro-
jektu arch. Józefa Nagórskiego).

2. Architektura sakralna

Rzymskokatolickie koœcio³y w Staszkówce (1928) i Kry-
gu (1932-1934), wzniesione na planie krzy¿a ³aciñskiego,
z wie¿¹ w fasadzie, prezentuj¹ modernistyczne formy, nawi¹-
zuj¹ce do baroku. Drewniany koœció³ w Wysowej, zbudowany
w latach 1936-1938 wed³ug projektu znanego architekta
warszawskiego (czynnego te¿ w Krakowie) Zdzis³awa M¹czeñ-
skiego (1878-1961), nawi¹zuje do tradycji drewnianej archi-
tektury sakralnej, bêd¹c kolejn¹ - po znacznie wczeœniejszym,
murowanym koœciele w Limanowej (projekt tego¿ architekta:
1909) - interesuj¹c¹ prób¹ nawi¹zania do regionalnej tradycji.
Ciekawym dzie³em klasycyzuj¹cego modernizmu z lat 20. jest
kaplica grobowa rodziny P³ockich na cmentarzu w Gorlicach,
z dwukolumnowym, doryckim portykiem w fasadzie.

Cerkwie prawos³awne w Bartnem (1928-1930) i Boda-
kach (1934), chocia¿ drewniane i trójcz³onowe, nie maj¹ w za-
sadzie nic wspólnego z tradycj¹ zachodnio³emkowsk¹, na-
wi¹zuj¹c raczej do budownictwa Bojków. Pierwsza z nich cha-
rakteryzuje siê wydatnymi kopu³ami wieñcz¹cymi wszystkie
cz³ony, druga - dzie³o miejscowego cieœli Wasyla Frencko,
prezentuje znacznie skromniejsze formy. Do tradycji hucul-
skiej nawi¹za³a drewniana cerkiew w G³adyszowie, wznie-
siona w latach 1934-1938 na planie krzy¿a greckiego (z po-
tê¿n¹ kopu³¹ na wysokim bêbnie) przez cieœli sprowadzonych
z Huculszczyzny. Architekturê murowana reprezentuje utrzy-
mana w duchu modernizmu rozbudowa cerkwi w Rozdzielu
przeprowadzona z 1927 r.

K. DOBA OKUPACJI HITLEROWSKIEJ (1939 - 1944/1945)

Tragedia okupacji hitlerowskiej nie przynios³a ¿adnych god-
nych wspomnienia realizacji architektonicznych. Odnotowaæ
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nale¿y jedynie miejsca zwi¹zane z okupacyjn¹ martyrologi¹,
m. in. siedzibê Gestapo w budynku zwanym "Szklarczykówk¹"
w Gorlicach (spoœród prawie 2 tysiêcy wiêzionych tu osób oko-
³o 300 ponios³o œmieræ). Holocaust - wymordowanie przez hi-
tlerowskich okupantów ̄ ydów z Gorlic, Biecza, Bobowej i oko-
lic - przyniós³ zubo¿enie wielowiekowej, wielow¹tkowej kultu-
ry ziemi gorlickiej. Wspomnieniem po tragedii Holocaustu po-
zosta³y tablice ku czci ofiar wmurowane w œciany dawnych
bo¿nic w Gorlicach (znajdowa³o siê tu getto) i Bobowej oraz
pomniki na bêd¹cych miejscem masowych egzekucji kirkutach
w Bieczu, Bobowej, Gorlicach i Stró¿ówce. Walki w rejonie Gorlic
na prze³omie lat 1944/1945 dokumentuje cmentarz wojskowy
Gorlicach (na terenach rafinerii ropy naftowej "Glimar").

L. OKRES POWOJENNY

Pierwsze lata powojenne przynios³y kolejne zubo¿enie wie-
loetnicznej kultury: przesiedlenie na Ziemie Zachodnie ludno-
œci ³emkowskiej w ramach akcji "Wis³a" w 1947 r.

Od koñca lat 60. postêpowa³y radykalne - niekorzystne -
zmiany krajobrazu kulturowego. Destrukcji regionalnego bu-
downictwa drewnianego (którego adaptacja dla wspó³czesnych
potrzeb mieszkañców okazywa³a siê praktycznie niemo¿liwa)
towarzyszy³ - jak w ca³ej Polsce a nawet w ca³ym bloku pañstw
komunistycznych - rozwój pozbawionego jakichkolwiek ambi-
cji estetycznych i jakiejkolwiek oryginalnoœci budownictwa "pu-
de³kowego": bloków z wielkiej p³yty (tu szczêœliwie doœæ rzad-
kich) w miastach i bez porównania liczniejszych, kubicznych
domów, które rezygnuj¹c w imiê fa³szywie pojêtej nowocze-
snoœci z jakichkolwiek odniesieñ do tradycji stopniowo zdomi-
nowa³y i zniekszta³ci³y krajobraz. Proces ten - uwarunkowany
obowi¹zuj¹cymi w dobie PRL-u "normatywami" i centralnym
przydzielaniem materia³ów budowlanych - zosta³ zahamowa-
ny w zasadzie dopiero w wyniku zmian politycznych na prze³o-
mie lat 80. i 90. Od tego czasu poczê³a rozwijaæ siê architektura
niew¹tpliwie ambitniejsza, lecz przerwanie wiêzi z histori¹ zdaje
siê byæ wci¹¿ faktem nieodwracalnym: w gorlickim - jak w ca-
³ej Polsce - brak jest widocznych, architektonicznych odniesieñ
do tradycji, tak tu przecie¿ bogatej i ró¿norodnej. Wspomniane
wysiedlenie £emków wi¹za³o siê z zanikiem niektórych wsi -
dokumentów póŸnoœredniowiecznego i nowo¿ytnego osadnic-
twa na prawie wo³oskim.

Odrêbnym zagadnieniem s¹ wysi³ki zmierzaj¹ce do ochro-
ny zasobów zabytkowych. Bez w¹tpienia najtrudniejszy jest
problem zachowania wiejskiego budownictwa regionalnego,
zarówno ³emkowskiego, jak na terenie Pogórza. Wpis do reje-
stru zabytków znacznej czêœci ³emkowskiej wsi Bartne - zaœ
w granicach chronionej strefy tak¿e poszczególnych zagród
i cha³up - nie przyniós³ skutecznej ochrony wobec niemo¿noœci
dostosowania zabytkowych obiektów do wspó³czesnych po-
trzeb ¿yciowych mieszkañców. Bardziej skuteczne by³y trans-
lacje poszczególnych, wykupywanych obiektów do skansenów
w Sanoku, Nowym S¹czu i jedynego na omawianym terenie,
niewielkiego skansenu Pogórzan przy dworze w Szymbarku.

Jak w ca³ej Polsce - stosukowo najlepiej zachowa³ siê za-
sób zabytkowej architektury sakralnej. Dotyczy to pierwszym
rzêdzie koœcio³ów rzymskokatolickich, które mimo trudnej sy-
tuacji Koœcio³a w dobie komunistycznych represji utrzyma³y
sw¹ funkcjê. Powa¿nym problemem stawa³o siê niekiedy prze-
noszenie funkcji parafialnych ze starego do nowego koœcio³a,
w wyniku czego ten pierwszy popada³ w zaniedbanie (ostatnio
dotyczy to koœcio³a w Moszczenicy). Najwiêksz¹, niezwykle
bolesn¹ strat¹ by³o zniszczenie przez po¿ar bezcennego, drew-
nianego, póŸnogotyckiego koœcio³a w Libuszy (1986). S³uszna
decyzja o jego rekonstrukcji przywraca jedynie krajobrazowe

i emocjonalne walory œwi¹tyni; w sposób nieodwo³alny prze-
pad³o jej wyposa¿enie, w tym jedyna w swoim rodzaju póŸno-
gotycka polichromia figuralna. Ochrona drewnianych koœcio-
³ów rozwija siê dziœ dziêki powszechnemu uœwiadomieniu ich
niezwyk³ej wartoœci - jako kwintesencji rodzimej kultury, zjawi-
ska o wielowiekowym (XV - pocz. XX w.) cyklu rozwojowym.
Wyrazem tej œwiadomoœci w skali miêdzynarodowej by³o
umieszczenie szeœciu najwybitniejszych drewnianych koœcio-
³ów ma³opolskich na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO
w 2003 r.; dwa z nich - w Sêkowej i w Binarowej - znajduj¹ siê
na terenie powiatu gorlickiego (pozosta³e: w Bliznem, Dêbnie
Podhalañskim, Haczowie i Lipnicy Murowanej). Nadanie ochro-
nie drewnianych koœcio³ów wymiaru ogólnoœwiatowego - to
w du¿ej mierze zas³uga wybitnego krakowskiego historyka
sztuki Mariana Korneckiego (1924-2001).

Powa¿nym zagro¿eniem dla zabytkowych walorów ³em-
kowskich cerkwi i ich wystroju by³o dokonane w 1947 r. przez
komunistyczne w³adze przesiedlenie £emków na Ziemie Za-
chodnie. Cerkwie, pozbawione swych odwiecznych opiekunów,
by³y przekazywane w u¿ytkowanie parafiom rzymskokatolic-
kim i niekiedy w sposób ingeruj¹cy w zabytkowe wyposa¿enie
przystosowywane do liturgii rzymskokatolickiej. Nale¿y jed-
nak podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ zasobu zachowa³a siê.

Konsekwencj¹ okupacyjnego Holocaustu by³o zniszczenie
zabytków kultury ¿ydowskiej. Spoœród niszczonych przez hitle-
rowców cmentarzy - w stanie zbli¿onym do dawnego prze-
trwa³ w zasadzie tylko jeden, Bobowej. W dobrym stanie - g³ów-
nie dziêki niedawnym pracom konserwatorskim - zachowa³a
siê te¿ bo¿nica w Bobowej. Bo¿nice w Bieczu i Gorlicach prze-
trwa³y wprawdzie jako budynki, lecz utrata pierwotnej funkcji
poci¹gnê³a za sob¹ ca³kowite przekszta³cenia wnêtrza, a w wy-
padku obu bo¿nic w Gorlicach - tak¿e elewacji.

Jak w ca³ej Polsce - powszechnej dewastacji uleg³y zespo-
³y architektury pa³acowej i dworskiej. Przyczyn¹ by³a komuni-
styczna reforma rolna, przeprowadzona w oparciu o dekret
wydany ju¿ przed zakoñczeniem wojny (6 wrzeœnia 1944 r.).
W wyniku radykalnej zmiany funkcji liczne zabytki zosta³y znisz-
czone, te zaœ, które przetrwa³y - znalaz³y siê na ogó³ w z³ym
stanie technicznym, trac¹c swe wyposa¿enie. Dewastacji ule-
g³y te¿ dworskie parki, dziœ lepiej czytelne na archiwalnych
planach, ni¿ w aktualnym stanie.

IV. PROGRAM OCHRONY WALORÓW KULTUROWYCH
POWIATU

Stan zabytków na terenie powiatu gorlickiego w ci¹gu ostat-
nich kilkunastu lat uleg³ zdecydowanej poprawie. PodŸwigniê-
te zosta³y ³emkowskie cerkwie drewniane, w coraz lepszym
stanie znajduj¹ siê drewniane koœcio³y (dowartoœciowane
przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ poprzez umieszczenie
najcenniejszych na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO),
rozwijaj¹ siê muzea. Na uznanie zas³uguje wzrost zaintereso-
wania ochron¹ dziedzictwa kulturowego, znajduj¹cy odzwier-
ciedlenie w ró¿norodnych inicjatywach i ró¿norodnych Ÿród³ach
finansowania. Wci¹¿ niezadowalaj¹cy jest jednak stan wielu
zabytków, zw³aszcza reprezentuj¹cych niektóre kategorie: wiej-
skiego budownictwa regionalnego oraz zespo³ów dworskich
i pa³acowych (pomimo wysi³ków podejmowanych przez pry-
watnych w³aœcicieli).

A. ZASÓB

Zasób dzie³ o walorach kulturowych, wymagaj¹cych ochro-
ny i zachowania, jest na terenie powiatu gorlickiego wyj¹tko-
wo bogaty i zró¿nicowany. Tworz¹ go:
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- œredniowieczne, lokacyjne uk³ady urbanistyczne miast (trzy -
Biecza, Bobowej i Gorlic - zachowane w dobrym stanie, czwar-
ty - Szymbarku - w szcz¹tkowym),

- œredniowieczne, lokacyjne uk³ady wiejskie, zwi¹zane - po-
dobnie jak wspomniane miasta - z osadnictwem na prawie
niemieckim z 2. po³. XIII a zw³aszcza z XIV w., wystêpuj¹ce
w pó³nocnej czêœci powiatu, na Pogórzu,

- podobne w charakterze, ale ró¿ne w genezie lokacyjne uk³a-
dy wiejskie na terenie Beskidu Niskiego, w po³udniowej czê-
œci powiatu, zwi¹zane z osadnictwem na prawie wo³oskim,

- kompozycje przestrzenne z doby "józefiñskiej" (lata 80.
XVIII w.), ograniczone tu do alejowo kszta³towanych dróg,
zbiegaj¹cych siê w Gorlicach,

- jedyny na omawianym terenie zespó³ uzdrowiskowy z XIX w.
w Wysowej,

- bardzo liczne i zró¿nicowane dzie³a architektury sakralnej,
kszta³towane odmiennie na Pogórzu (zwi¹zane z ludnoœci¹
polsk¹ - rzymskokatolick¹, a tak¿e z ¯ydami) i w Beskidzie
Niskim (zwi¹zane z greckokatolick¹ i prawos³awn¹ ludno-
œci¹ ³emkowsk¹), wraz z historycznym wyposa¿eniem; wy-
ró¿niæ tu nale¿y:

- murowane, rzymskokatolickie koœcio³y gotyckie, barokowe,
"józefiñskie", eklektyczne, modernistyczne.

- drewniane koœcio³y rzymskokatolickie, póŸnogotyckie, utrzy-
mane w tradycji gotyckiej, barokowe i póŸniejsze, nawi¹zu-
j¹ce do tradycji,

- drewniane cerkwie reprezentuj¹ce budownictwo pó³nocno-
zachodniej £emkowszczyzny,

- póŸniejsze cerkwie ³emkowskie, murowane i drewniane, pre-
zentuj¹ce ró¿ne typy i ulegaj¹ce ró¿nym inspiracjom (naj-
czêœciej promieniuj¹cym z terenów Ukrainy),

- bo¿nice,
- cmentarze o zró¿nicowanej genezie i formach:
- najstarsze: przykoœcielne i przycerkiewne,
- rzymskokatolickie, greckokatolickie, prawos³awne i komunal-

ne cmentarze poza centrami miast i wsi,
- cmentarze ¿ydowskie (kirkuty),
- cmentarze wojskowe, zw³aszcza z I wojny œwiatowej,
- cmentarze zwi¹zane z zarazami;
- zespo³y architektury rezydencjonalnej: pa³ace i dwory wraz

z ogrodami (parkami) i historycznym wyposa¿eniem;
- architektura miejska:
- u¿ytecznoœci publicznej, zwi¹zana z tradycyjnymi funkcjami

miejskimi, wykszta³conymi od doby lokacji na prawie nie-
mieckim do XVIII w. w³¹cznie (ratusz, elementy obronne)
oraz w okresie urbanizacji z XIX i pocz. XX w. (szko³y ró¿-
nych kategorii, siedziby urzêdów, bank, siedziby towarzystw),

- architektura mieszkalna: kamienice, domy, wille;
- architektura wiejska:
- u¿ytecznoœci publicznej (kuŸnie, remizy, budynki szkó³);
- mieszkalna: zagrody, cha³upy i domy - ze zró¿nicowaniem

regionalnym pomiêdzy Pogórzan a £emków;
- architektura przemys³owa, szczególnie zwi¹zana z pocz¹tka-

mi górnictwa naftowego;
- architektura kolejowa;
- wartoœci archeologiczne: warstwy kulturowe wraz z zawarty-

mi w nich materia³em, relikty grodów wczesnoœredniowiecz-
nych;

- muzea ró¿nych typów wraz z ich ekspozycjami;
- miejsca historycznych wydarzeñ, w tym martyrologii ̄ ydów,

Polaków i Romów w dobie okupacji hitlerowskiej;
- wartoœci niematerialne: historyczne nazewnictwo, wielokul-

turowe historyczne tradycje i zwyczaje.

B. WALORYZACJA ZASOBU

Wartoœæ chronionych zasobów jest zró¿nicowana. Wyra-
zem waloryzacji zasobu jest umieszczanie poszczególnych
obiektów na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO, wpisa-
ne do rejestru zabytków b¹dŸ pozostawienie poza rejestrem,
przy wprowadzeniu do ewidencji konserwatorskiej.

1. Lista Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO

Umieszczenie obiektu na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa
UNESCO œwiadczy o uznanej przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹ randze zabytku, o istotnym znaczeniu dla kultury ludzko-
œci. Z terenu powiatu gorlickiego w roku 2003 na Listê wpisa-
no dwa póŸnogotyckie drewniane koœcio³y wraz z wyposa¿e-
niem, reprezentatywne dla niepowtarzalnego zjawiska, jakim
jest ma³opolski koœció³ drewniany: w Sêkowej i w Binarowej.
Jednoczeœnie na liœcie znalaz³y siê prezentuj¹ce podobn¹ kla-
sê póŸnogotyckie koœcio³y drewniane spoza gorlickiego: w Bli-
znem, Dêbnie Podhalañskim, Haczowie i Lipnicy Murowanej.
Zdaniem ni¿ej podpisanego w ramach kategorii "ma³opolski
koœció³ drewniany" nale¿y uwzglêdniæ tak¿e czo³ow¹ realiza-
cjê drewnianej œwi¹tyni barokowej w postaci koœcio³a w Sza-
lowej, z doskonale zachowan¹ architektur¹ i kompletnym wy-
posa¿eniem.

Wielokulturowy charakter po³udniowo-wschodnich rubie-
¿y Polski wymaga te¿ uwzglêdnienia na Liœcie najwybitniej-
szych, niepowtarzalnych w swym charakterze zabytków drew-
nianej, cerkiewnej architektury zachodnio³emkowskiej, zw³asz-
cza z wieku XVII i XVIII, gdy rozwin¹³ siê nieznany poza t¹ czê-
œci¹ £emkowszczyzny typ architektoniczny. Z terenów powia-
tu gorlickiego winny byæ uwzglêdnione cerkwie w Owczarach
i Kwiatoniu wraz z wyposa¿eniami.

2. Rejestr zabytków

Rejestr zabytków prowadzi Ma³opolski Wojewódzki Kon-
serwator Zabytków. Wpis do rejestru oznacza uznanie zna-
czenia zabytku w skali krajowej b¹dŸ regionalnej, stwarza
te¿ mo¿liwoœæ uzyskania pomocy ze strony w³adz konser-
watorskich. Wszystkie, liczne zabytki i zespo³y zabytkowe
wpisane do rejestru zabytków zosta³y odnotowane w ka-
talogowej czêœci niniejszego opracowania. Rejestr wyma-
ga jednak korekt. Nale¿y skreœliæ z niego obiekty, które od
chwili wpisu uleg³y daleko posuniêtej dewastacji, uniemo¿-
liwiaj¹cej ich zachowanie (dotyczy to zw³aszcza zabytków
budownictwa wiejskiego) oraz wprowadziæ niektóre obiek-
ty dot¹d nie uwzglêdnione (wskazane wy¿ej w czêœci kata-
logowej), zw³aszcza zaœ:
- dobrze zachowane, œredniowieczne, lokacyjne uk³ady urba-

nistyczne Biecza (nowelizacja decyzji decyzja Kl.IV-54/27/52
z dnia 31.12.1952, Ks. A-77, precyzuj¹ca granicê uk³adu zgod-
nie z przebiegiem ujawnionej w badaniach archeologicznych
linii obronnej), Bobowej i Gorlic;

- wszystkie nie wpisane dot¹d do rejestru koœcio³y rzymskoka-
tolickie, greckokato-lickie i prawos³awne oraz dwie bo¿nice
(w Bieczu i w Gorlicach) powsta³e do okresu miêdzywojen-
nego XX w. w³¹cznie;

- wszystkie nie wpisane dot¹d do rejestru cmentarze wojsko-
we z I wojny œwiatowej;

- wszystkie nie wpisane dot¹d do rejestru, zachowane jeszcze
zespo³y dworskie b¹dŸ ich pozosta³oœci w postaci parków
(ogrodów);

- parki z XIX i pocz. XX w.: zdrojowy w Wysowej i miejski w Gor-
licach;
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- najciekawsze dzie³a architektury u¿ytecznoœci publicznej z do-
by autonomii galicyjskiej (zw³aszcza z terenu Gorlic);

- najciekawsze zabytki ma³ej architektury: najstarsze kapliczki
i figury przydro¿ne, Pomnik Grunwaldzki w Ropie.

3. Obiekty poza rejestrem zabytków

Na terenie powiatu znajduj¹ siê liczne obiekty wspó³decy-
duj¹ce o walorach kulturowych regionu; ich umieszczenie w re-
jestrze zabytków przynios³oby nadmiern¹ rozbudowê, wrêcz
dewaluacjê rejestru, stwarzaj¹c w³aœcicielom i u¿ytkownikom
z³udne nadzieje na pomoc finansow¹ ze strony w³adz. Obiekty
te - dziesi¹tki domów mieszkalnych miejskich i wiejskich, liczne
cmentarze z wartoœciowymi kompozycjami zieleni, setki kapli-
czek i figur przydro¿nych - winny znaleŸæ siê (i czêsto ju¿ siê
znajduj¹) pod opiek¹ miejscowych spo³ecznoœci; od œwiado-
moœci miejscowego spo³eczeñstwa zale¿y te¿ ich zachowanie
lub utrata.

C. OCHRONA UK£ADÓW URBANISTYCZNYCH
I WIEJSKICH; OCHRONA KRAJOBRAZU

Ca³y obszar powiatu pokrywaj¹ historyczne uk³ady miej-
skie i wiejskie, kszta³towane w swych obecnych granicach
i ogólnej dyspozycji w œredniowieczu, to jest dobie osadnictwa
na prawie niemieckim (na Pogórzu) oraz w okresie póŸnoœre-
dniowiecznym i nowo¿ytnym, w dobie osadnictwa na prawie
wo³oskim (w Beskidzie Niskim). Ochrona tego zasobu - to jed-
noczeœnie ochrona krajobrazu kulturowego.

Zasady ochrony winny byæ okreœlone przez strefy ochron-
ne, które - zatwierdzone przez Ma³opolskiego Wojewódzkiego
Konserwatora Zabytków oraz zapisane w planach zagospoda-
rowania przestrzennego uchwalanych przez rady gminne - sta-
wa³yby siê prawem miejscowym. Zakres ochrony by³by za-
tem zdeterminowany przez obiektywne walory, sprecyzowa-
ne w naukowych studiach i przez œwiadomoœæ jej potrzeby ze
strony miejscowych spo³ecznoœci.

Szczegó³owe okreœlenie stref ochronnych przekracza ramy
niniejszego opracowania; podstaw¹ naukow¹ winny tu byæ
specjalistyczne studia historyczno - urbanistyczne i historycz-
no - ruralistyczne (odnoœnie terenów wiejskich). Ogólne zasa-
dy konstruowania stref winny przedstawiaæ siê nastêpuj¹co:
strefa œcis³ej ochrony konserwatorskiej krajobrazu wraz z za-
budow¹ (A) winna obejmowaæ najcenniejsze enklawy, w któ-
rych obowi¹zywa³aby zasada prymatu dzia³añ o charakterze
zachowawczym (konserwatorskim) nad pozosta³ymi. Z uwagi
na wynikaj¹ce st¹d ograniczenia i unikanie kolizji pomiêdzy
zasadami ochrony a interesami konkretnych osób i instytucji,
enklawy te nie powinny byæ du¿e. W pierwszym rzêdzie po-
winny obj¹æ:
postulowane do wpisania do rejestru zabytków lokacyjne, œre-
dniowieczne centra osadnicze Biecza, Bobowej i Gorlic (jed-
nak¿e z wy³¹czeniem obszarów zurbanizowanych w XX w.);
 fragmenty centrów niektórych wsi, obejmuj¹ce zw³aszcza ze-
spo³y koœcielne i cerkiewne i ewentualnie dworskie.

Strefa œcis³ej ochrony konserwatorskiej krajobrazu bez za-
budowy (AK), wykluczaj¹ca wprowadzanie zabudowy, winna
obj¹æ chronione tereny rolne (pola, ³¹ki, pastwiska) i leœne.
Winna ona zapewniæ zachowanie elementów historycznego,
lokacyjnego rozmierzenia terenów zwi¹zane z osadnictwem
na prawie niemieckim i wo³oskim (ogólna dyspozycja podzia³u
dawnych ról, czytelna do dziœ w drogach polnych - dawnych
miedzach) oraz ekspozycjê najcenniejszych, wskazanych w po-
stulowanych studiach widoków.

Strefa czêœciowej ochrony konserwatorskiej krajobrazu
z zabudow¹ (B) winna obj¹æ wyodrêbnione w studiach, histo-
ryczne centra wsi (dawne "nawsia") oraz historyczne przed-
mieœcia: d¹¿¹c do utrzymania zachowanego tu zasobu zabyt-
kowego - mo¿na tu kszta³towaæ now¹ zabudowê, w miarê
mo¿liwoœci nawi¹zuj¹c¹ do regionalnych tradycji. Strefa ta
winna obj¹æ:
historyczne przedmieœcia miast (zabudowê przy starych dro-
gach wybiegaj¹cych z miast); przyk³adem mo¿e byæ Zawodzie
w Gorlicach i zabudowa przy ul. Kazimierza Wielkiego w Bie-
czu,
fragmenty historycznych centrów osadniczych wsi lokowanych
na prawie niemieckim i wo³oskim, zw³aszcza te, które znajduj¹
siê w pobli¿u chronionych, cennych obiektów zabytkowych (ko-
œcio³ów, cerkwi),
centrum zespo³u uzdrowiskowego w Wysowej z XIX w. (w gra-
nicach parku zdrojowego).

Strefa czêœciowej ochrony konserwatorskiej krajobrazu bez
zabudowy (BK) - to strefa, w której preferuje siê krajobraz
otwarty, z dopuszczeniem niskiej, rozproszonej w zieleni zabu-
dowy, np. osiedlowej. Winna ona obj¹æ te fragmenty histo-
rycznych terenów otwartych, na których rozwinê³a siê ju¿ now-
sza zabudowa.

Strefa ochrony elementów (C) - to zarówno tereny zdomi-
nowane przez zabudowê bez zabytkowych walorów, jak tere-
ny przeznaczone dla nowych inwestycji. Ochronie podlegaæ tu
mog¹ jedynie pewne elementy: nieliczne zabytki, historyczna
sieæ dro¿na.

Na kszta³towanie poszczególnych stref wp³yw winny mieæ
te¿ takie czynniki, jak chronione panoramy, ci¹gi, osie i punkty
widokowe. Ich wyznaczenie winno byæ przedmiotem postulo-
wanych studiów historyczno-urbanistycznych i historyczno-ru-
ralistycznych.

D. OCHRONA ARCHITEKTURY I SZTUKI SAKRALNEJ

1. Koœcio³y rzymskokatolickie

Koœcio³y rzymskokatolickie prezentuj¹ znaczne zró¿nicowa-
nie typów i form. Wiêkszoœæ z nich zachowana jest dobrym
stanie i otoczona bie¿¹c¹ opiek¹ ze strony w³adz koœcielnych
i wiernych. Wiêkszoœæ zachowa³a bogate wyposa¿enia, nara-
staj¹ce w ci¹gu wieków, bêd¹ce dokumentem miejscowej hi-
storii, mecenatu artystycznego, potrzeb duchowych. W niektó-
rych jednak wypadkach skala potrzeb konserwatorskich prze-
kracza mo¿liwoœci miejscowych wspólnot parafialnych.

Niepokoj¹cym zjawiskiem jest zaniedbywanie starych, za-
bytkowych koœcio³ów w miejscowoœciach, w których powsta³y
nowe. Zjawisko to dotyczy zw³aszcza koœcio³ów w Moszczeni-
cy, Ro¿nowicach (przerwanie prac podjêtych po po¿arze
z 1992 r.), Libuszy (przerwanie rekonstrukcji zniszczonego po-
¿arem koœcio³a), Wójtowej.

Spoœród zadañ dotycz¹cych monumentalnej, murowa-
nej architektury koœcielnej, za szczególnie wa¿ne uznaæ na-
le¿y nastêpuj¹ce:

Kompleksowa konserwacja koœcio³a parafialnego p.w.
Bo¿ego Cia³a w Bieczu, zarówno z uwagi na wyj¹tkow¹ - w ska-
li Ma³opolski - klasê artystyczna tego wybitnego zabytku ar-
chitektury póŸnogotyckiej, jak z uwagi na niemniej cenne wy-
posa¿enie, narastaj¹ce tu od póŸnego œredniowiecza (XV -
pocz. XVI w.) poprzez manieryzm (koniec XVI - pocz. XVII w.)
po póŸny barok (XVIII w.). Nale¿y opracowaæ dokumentacjê
konserwacji architektury, uwzglêdniaj¹c¹ zabezpieczenia kon-
strukcyjne (widoczne spêkanie murów, zw³aszcza w prezbite-
rium), konserwacjê ceglanego lica i kamiennego detalu (mo¿-
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na tu wykorzystaæ bogate doœwiadczenia krakowskie, zwi¹za-
ne z konserwacja monumentalnych, ceglanych koœcio³ów go-
tyckich z kamiennym detalem: Mariackiego, Dominikanów, œw.
Katarzyny, Bo¿ego Cia³a) oraz opracowaæ pe³ny program kon-
serwatorski dotycz¹cy ca³okszta³tu wyposa¿enia wnêtrza. Pro-
blematyka konserwatorska omawianej œwi¹tyni - to najwiêk-
sze zadanie konserwatorskie na terenie powiatu, zarówno w za-
kresie wielomilionowych potrzeb finansowych, jak ró¿norod-
noœci i z³o¿onoœci problematyki.

W zespole koœcio³a pilnej konserwacji poddaæ nale¿y neo-
gotyck¹ kaplicê œw. Barbary, gdzie postêpuje destrukcja ce-
glanej fasady. Konieczne jest tu osuszenie i konserwacja ele-
wacji z wyeliminowaniem biologicznych i chemicznych przy-
czyn zniszczeñ.

PóŸnogotycki, kamienny, filialny koœció³ œw. Zofii w Bo-
bowej - wymaga pilnego opracowania programu postêpowa-
nia konserwatorskiego i podjêci prac z uwagi na systematycz-
nie pogarszaj¹cy siê, aktualnie ju¿ z³y stan kamiennych w¹t-
ków muru i wykruszaj¹cych siê spoin. Nale¿y zidentyfikowaæ
i usun¹æ przyczyny destrukcji, wzmocniæ strukturê kamienia,
opracowaæ spoiny, przeprowadziæ konserwacjê cennego, ka-
miennego detalu.

Koœció³ parafialny p.w. Wszystkich Œwiêtych w Bobo-
wej, o gotyckiej genezie, wymaga mniejszego zakresu prac.
W trybie pilnym nale¿y dokonaæ konserwacji kamiennego,
gotyckiego portalu w fasadzie zachodniej oraz barokowego
portalu po³udniowego (z rekonstrukcj¹ ubytku herbu Ogoñ-
czyk). W perspektywie - przy kolejnym remoncie - nale¿y prze-
widzieæ zast¹pienie ahistorycznych tynków "kropionych" g³ad-
kimi.

Bie¿¹cych prac remontowych pod nadzorem konserwator-
skim wymaga koœció³ parafialny w Siedliskach (znaczenie
tego zadania wnika z wczesnej genezy koœcio³a).

W barokowym zespole klasztoru Reformatów w Bieczu
niewielkim zadaniem jest remont (pod nadzorem konserwa-
torskim) muru ze stacjami Drogi Krzy¿owej, typowego elemen-
tu w XVII-wiecznych za³o¿eniach klasztorów reformackich.

W póŸnobarokowym zespole koœcio³a œw. Jana Chrzci-
ciela w Kobylance nale¿y przeprowadziæ badania stratygra-
ficzne tynków (mo¿liwoœæ odkrycia polichromii we wnêtrzu).

Pilnej interwencji i remontu konserwatorskiego wymaga
koœció³ Matki Boskiej Szkaplerznej w Moszczenicy z po-
cz¹tku XIX wieku, opuszczony i zaniedbany po wzniesieniu
nowego koœcio³a. Jest to niechlubny wyj¹tek spoœród utrzy-
manych w dobrym stanie zabytków architektury sakralnej na
terenie powiatu. W tej¿e miejscowoœci konserwacji ceglanych
elewacji wymaga neogotycka kaplica z 1869 r.

W neogotyckim koœciele w Szalowej nale¿y kontynuowaæ
prace nad osuszeniem i poddaæ konserwacji niektóre elemen-
ty kamienne.

Dla neogotyckiego koœcio³a w £u¿nej nale¿y opracowaæ
ekspertyzê dotycz¹c¹ pêkniêæ murów z wnioskami do projek-
tu konserwatorskiego; remont winien obj¹æ konserwacjê w¹t-
ków ceglanych i kamiennego detalu.

W koœcio³ach drewnianych pal¹c¹ potrzeba jest pe³ne za-
bezpieczenie przeciwpo¿arowe: nie mo¿na dopuœciæ do kolej-
nych zniszczeñ, po doœwiadczeniach z po¿arami koœcio³ów w Li-
buszy (1986) i Ro¿nowicach (1992). Na czo³o wysuwaj¹ siê
nastêpuj¹ce zadania:

Wybitna klasa póŸnogotyckiego koœcio³a w Binarowej wy-
maga opracowania harmonogramu konserwacji wyposa¿e-
nia wnêtrza wraz z polichromiami aktualnie prowadzone pra-
ce w chórze muzycznym) oraz pokrycia dachów gontami
(w miejsce blachy).

W wybitnym dziele rodzimej, póŸnobarokowej sztuki, jakim
jest koœció³ w Szalowej, nale¿y kontynuowaæ kompleksowa
konserwacjê wnêtrza wraz z bogatym wyposa¿eniem, obej-
muj¹c ni¹ ca³y korpus nawowy. Z uwagi na klasê zabytku -
zadanie to nale¿y zaliczyæ do priorytetowych w skali powiatu.

Pilnym zadaniem jest podjêcie przerwanych prac w koœcie-
le w Ro¿nowicach, powa¿nie uszkodzonym przez po¿ar
w 1992 r.: do zrekonstruowania pozosta³a wie¿a w fasadzie
orz pozorne sklepienia we wnêtrzach, konserwacji wymaga
ca³oœæ wyposa¿enia.

Dla koœcio³a parafialnego w Ropie nale¿y opracowaæ
kompleksowy program konserwacji architektury (zarówno
drewnianej, jak elementów murowanych) i wyposa¿enia.

Podobny program nale¿y opracowaæ dla koœcio³a
w Wójtowej.

W koœciele w Szymbarku nale¿y opracowaæ program
konserwacji wyposa¿enia wnêtrza.

Programu konserwatorskiego (obejmuj¹cego te¿ wyposa-
¿enie) wymaga wieloboczna, barokowa kaplica na cmenta-
rzu w Moszczenicy.

Nale¿y podj¹æ i dokoñczyæ przerwane prace przy rekon-
struowaniu spalonego koœcio³a w Libuszy.

Utrzymany dziœ w dobrym stanie koœció³ w Sêkowej - wy-
bitne dzie³o póŸnogotyckiej architektury drewnianej - wymaga
dalszej, bie¿¹cej opieki.

Nale¿y zabezpieczyæ przed kradzie¿¹ wyposa¿enia wielu
kapliczek przydro¿nych: dwóch w Ropicy Polskiej (baroko-
we, drewniane, polichromowane rzeŸby o tematyce pasyjnej),
a tak¿e w Szalowej (ludowo-barokowa rzeŸba Matki Boskiej
Niepokalanie Poczêtej), Bodakach (ludowa rzeŸba Matki Bo-
skiej), Sêkowej (ludowo-barokowa, kamienna rzeŸba Matki
Boskiej), Przys³upie (o³tarzyk z obrazem Matki Boskiej z Dzie-
ci¹tkiem, koniec XIX w.), Skwirtnem (ludowa rzeŸba Matki
Boskiej, XIX w.), Mszance (ludowa rzeŸba œw. Floriana, XIX w.).

2. Cerkwie greckokatolickie i prawos³awne

Charakterystyczne dla krajobrazu kulturowego Beski-
du Niskiego drewniane cerkwie typu pó³nocnozachod-
nio³emkowskiego s¹ - dziêki ostatnim pracom konserwa-
torskim - w wiêkszoœci utrzymane w stanie dobrym. Nale-
¿y jednak:
w cerkwi w Przys³upie przeprowadziæ konserwacjê wnêtrza
z wyposa¿eniem (w tym usuniêcie XIX-wiecznych przemaló-
wek z ikon w ikonostasie), przywróciæ gontowy szalunek œcian
zewnêtrznych (we wie¿y zast¹piony blach¹),
w cerkwi Hañczowej przeprowadziæ bie¿¹cy remont pod nad-
zorem konserwatorskim,
w cerkwi w Skwirtnem przewidzieæ kompleksow¹ konser-
wacjê z impregnacj¹ (czêœciow¹ wymian¹) gontów oraz kon-
serwacj¹ wyposa¿enia, zw³aszcza zachowanej w z³ym stanie
polichromii,
w cerkwi w Wo³owcu podj¹æ bie¿¹cy remont konserwatorski
z wymian¹ pokrycia blaszanego (zw³aszcza œcian wie¿y) na
gonty.
w cerkwi w Œnietnicy kontynuowaæ konserwacjê wyposa¿e-
nia wnêtrza, obejmuj¹c ni¹ polichromiê; podobny zakres prac
winien byæ realizowany w cerkwi w Uœciu Gorlickim;
w cerkwi w Wysowej, kontynuuj¹c prowadzone aktualnie
(2007) prace, nale¿y przeprowadziæ kompleksow¹, specjali-
styczn¹ konserwacjê wystroju, zw³aszcza zachowanej w z³ym
stanie polichromii.
w cerkwi w Zdyni prowadziæ bie¿¹cy remont z impregnacj¹
i czêœciow¹ wymiana gontów oraz konserwacja wyposa¿enia
(kontynuowanie prac).
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Bie¿¹cej opieki wymagaj¹ szczególnie cenne, zachowa-
ne w dobrym stanie cerkwie w Owczarach i w Kwiatoniu,
a tak¿e cerkwie w Bielance, Szymbarku, £osiach, Bartnem
(jako filia Muzeum w Nowym S¹czu i ewentualny zacz¹tek
skansenu ³emkowskiego; zob. str. 148), Bodakach, Ma³asto-
wie, Ropicy Ruskiej (kontynuacja prac konserwatorskich we
wnêtrzu), Banicy, Brunarach, Czarnej, Kunkowej, Leszczynach,
Nowicy, Rebetowie Wy¿nym (kaplica bêd¹ca dawnym pre-
zbiterium cerkwi).

Przy odbudowanej ze stanu ruiny murowanej cerkwi w Bie-
licznej z koñca XVIII w. nale¿y odtworzyæ kamienne ogrodzenie
oraz z³o¿yæ i zakonserwowaæ rozbity nagrobek kamienny.

Spoœród póŸniejszych cerkwi, prezentuj¹ce inne typy ar-
chitektoniczne - nale¿y uwzglêdniæ zadania:
rekonstrukcjê pominiêtych przy odbudowie he³mów cerkwi

w Klimkówce (zob. str. 62, 126);
konserwacjê cerkwi w Krzywem z przywróceniem szalunków

z desek w miejsce szpec¹cej blachy falistej; zast¹pienie bla-
chy drewnem winno nast¹piæ tez w cerkwi w Koniecznej

konserwatorski remont bie¿¹cy "józefiñskiej" cerkwi w Blech-
narce

bie¿¹cy remont konserwatorski murowanej cerkwi w Izbach
(z 1886 r.) z przywróceniem g³adkiej faktury tynków ze-
wnêtrznych; pracami nale¿y obj¹æ mur otaczaj¹cy cerkiew
z zachowan¹ w z³ym stanie bramk¹,

drobne prace przy pochodz¹cej z lat 1928-1930 cerkwi w Bart-
nem,
Nale¿y poddaæ konserwacji kopu³ow¹, murowan¹ kaplicz-

kê w Uœciu Gorlickim.

E. OCHRONA CMENTARZY

1. Cmentarze przykoœcielne i przycerkiewne

Cmentarze przykoœcielne i przycerkiewne s¹ chronione
wraz z koœcio³ami i cerkwiami; problematykê tê scharaktery-
zowano wy¿ej.

2. Cmentarze rzymskokatolickie, greckokatolickie
i komunalne z XVIII/XIX - XIX w.

Geneza tych cmentarzy siêga najczêœciej XVIII/XIX w.: doby
likwidowania - ze wzglêdów sanitarnych - cmentarzy przyko-
œcielnych i przycerkiewnych w centrach miast i wsi. Niektóre
cmentarze zachowa³y elementy dawnych kompozycji, akcen-
tuj¹cych oœ kompozycyjn¹ i podzia³y na pasma wzglêdnie kwa-
tery. Na ogó³ nie przetrwa³y pierwotne kompozycje zieleni
(szpalery drzew, rzadziej kompozycje o charakterze swobod-
nym). Niemal wszêdzie zachowa³y siê - w ró¿nym stanie - na-
grobki z 2 po³. XIX i pocz¹tku XX w., przewa¿nie kamienne,
czêsto te¿ ¿eliwne (w formie krzy¿y). Na okazalszych cmenta-
rzach przetrwa³y grobowce a nawet kaplice - mauzolea, zwi¹-
zane przewa¿nie z rodzinami w³aœcicieli ziemskich.

Najwiêkszym zadaniem w tej kategorii winny byæ prace na
cmentarzu w Gorlicach, który wymaga rewaloryzacji jako
kompozycja zieleni z licznymi, potrzebuj¹cymi konserwacji na-
grobkami kamiennymi i ¿eliwnymi orz kaplicami nagrobnymi.

Generalnego uporz¹dkowania wraz ze z³o¿eniem, ustawie-
niem oraz konserwacj¹ kamiennych i ¿eliwnych nagrobków
wymagaj¹ zdewastowane, zaroœniête drzewami cmenta-
rze greckokatolickie w Lipnej i w Czarnem oraz "stary" cmen-
tarz w Wo³owcu (gmina Sêkowa), a tak¿e cmentarze w Bielicz-
nej i Czerty¿nem (gmina Uœcie Gorlickie).

Konserwacji wymagaj¹ nagrobki na cmentarzach w Bie-
czu, Binarowej, Libuszy, Ro¿nowicach (w gminie Biecz), Bobo-

wej, Je¿owie, Wilczyskach (w gminie Bobowa), Bielance, w Ko-
bylance (wraz z konserwacj¹ kaplicy), Szymbarku - Zalipiu
(w gminie Gorlice), w Bednarce, Lipinkach (oba cmentarze
w z³ym stanie), Rozdzielu, Wójtowej (gmina Lipinki), w £u¿nej,
Szalowej (w gminie £u¿na), w Moszczenicy, Staszkówce (gmi-
na Moszczenica), £osiach, Ropie (gmina Ropa), Bartnem,
D³ugiem, Ma³astowie, Mêcinie Wielkiej, Nieznajomej, Owcza-
rach, Pêtnej, Radochnie, Ropicy Ruskiej (dwa cmentarze),
Sêkowej (gmina Sêkowa), Banicy, Blechnarce, Brunarach,
G³adyszowie, Hañczowej (dwa cmentarze), Kunkowej, Kwia-
toniu, Leszczynach, Nowicy, Ropkach (dwa cmentarze), Sme-
rekowcu, Stawiszy, Œnietnicy, Uœciu Gorlickim, Zdyni (gmi-
na Uœcie Gorlickie)

3. Cmentarze choleryczne

Podczas wielkich zaraz w XIX w. zmar³ych - ze wzglêdów
sanitarnych - chowano na wydzielonych, oddalonych od ludz-
kich siedzib terenach, przewa¿nie we wspólnych mogi³ach.
Dawne cmentarze choleryczne s¹ - i winny byæ - odpowiednio
oznaczone przez ogrodzenia i krzy¿e. Opieka tego rodzaju na-
le¿y obj¹æ dwa cmentarze w Wójtowej (gmina Lipinki) oraz
cmentarze w £osiach (gmin Ropa), Bartnem, Pêtnej, Sêkowej
(gmina Sêkowa) i G³adyszowie (gmina Uœcie Gorlickie).

4. Cmentarze wojenne

Specyfik¹ ziemi gorlickiej jest niemal 80 cmentarzy woj-
skowych z doby I wojny œwiatowej. Projektowane przez zna-
nych architektów i artystów, prezentuj¹ wysokie walory kom-
pozycyjne, historyczne, zabytkowe; s¹ piêknym dokumentem
szacunku dla przeciwnika, traktowanego tu na równi z w³asny-
mi, poleg³ymi ¿o³nierzami.

Dziêki prowadzonym od kilkunastu lat pracom - stan cmen-
tarzy z I wojny œwiatowej, przed kilku-kilkunastu laty drama-
tyczny, radykalnie siê poprawi³: wiêkszoœæ utrzymana jest
w stanie dobrym, na niektórych trwaj¹ prace, nieliczne - wci¹¿
zdewastowane - oczekuj¹ jeszcze na rozpoczêcie robót. Zjawi-
skiem godnym najwy¿szego uznania jest szerokie zaintereso-
wanie t¹ problematyk¹, znajduj¹ce wyraz zarówno w ró¿no-
rodnych Ÿród³ach finansowania prac, jak w podejmowanych
przez ró¿ne œrodowiska i organizacje dzia³aniach, jak wreszcie
w publikacjach naukowych i popularnych oraz has³ach zamiesz-
czanych w internecie.

W toku przeprowadzonych prac pope³niono pewne, powta-
rzaj¹ce siê b³êdy, które obecnie powinny byæ korygowane.
Generaln¹ zasad¹ winna byæ zgodnoœæ realizacji z pierwot-
nym wygl¹dem cmentarza, mo¿liwym do otworzenia w opar-
ciu o zachowane najczêœciej archiwalne projekty, o ikonografiê
(stare widoki, zw³aszcza fotografie) i analogie (niektóre ele-
menty - zw³aszcza ¿eliwne i kute krzy¿e nagrobne - wykony-
wano wed³ug zró¿nicowanych wprawdzie, ale powtarzalnych
wzorów). Tam, gdzie tego dot¹d nie zrobiono, nale¿y przywra-
caæ pierwotne formy pomników, ogrodzeñ, nagrobków, in-
skrypcji. Nale¿y te¿ przywracaæ w³aœciwe poszczególnym
cmentarzom kompozycje zieleni. Cmentarze winny odzyski-
waæ sw¹ funkcjê dominanty krajobrazowej, co w niektórych
wypadkach wymaga wyciêcia zarastaj¹cych je lub ich otocze-
nie zagajników.

Kompleksowe prace konserwatorskie winny obj¹æ cmen-
tarze:
- Nr 45 w Lipnej (mogi³a na cmentarzu przykoœcielnym; celo-

wa rekonstrukcja wg projektu Dušana Jurkowièa),
- Nr 50 w Wysowej - z rekonstrukcj¹ za³o¿enia wg archiwalne-

go projektu Dušana Jurkowièa,
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- Nr 59 w Przys³upie (zgodnie projektem Dušana Jurkowièa),
- Nr 62 w Banicy (z rekonstrukcj¹ brakuj¹cych elementów wg

projektu konserwatorskiego opartego o materia³y archiwal-
ne - projekt Dušana Jurkowièa),

- Nr 96 w Stró¿ówce (w zwi¹zku z b³êdami pope³nionymi w to-
ku remontu z 2001 r.: kamieñ, niepotrzebnie pokryty tyn-
kiem, wietrzeje, ca³oœæ zaroœniêta drzewami, niewidoczna,

- Nr 101 w Libuszy - z rekonstrukcja brakuj¹cych elementów:
ogrodzenia, krzy¿y nagrobnych, tabliczek inskrypcjami,

- Nr 104 w Strzeszynie - z rekonstrukcj¹ zniszczonych elemen-
tów,

- Nr 105 w Bieczu wraz ze starsz¹ figur¹ zwan¹ obeliskiem
(teren osuwiskowy, konieczna stabilizacja zbocza wzgórza).

- Nr 110 w Binarowej (kwatera na cmentarzu parafialnym) -
z rekonstrukcj¹ brakuj¹cych elementów niektórych krzy¿y
i tabliczek na nagrobkach, ogrodzenia)

- Nr 111 w Rac³awicach: z rekonstrukcj¹ ogrodzenia, drewnia-
nego krzy¿a w centrum, mogi³ z kutymi krzy¿ami i inskryp-
cjami na tabliczkach oraz ods³oniêciem widoku,

- Nr 112 w Ro¿nowicach - z rekonstrukcja zniszczonych ele-
mentów,

- Nr 122 w £u¿nej (poza konserwacja kamienia - remont i ko-
rekta ogrodzenia),
Kontynuacji prac wymagaj¹ cmentarze:

- Nr 48 i 51 (na wzgórzu Rotunda) w Regetowie Wy¿nym, 49 w
Blechnarce, 106 (ponowne osadzenie krzy¿y ¿eliwnych) i 109
w Bieczu
Drobnych prac wymagaj¹ cmentarze Nr 55 i 61 w G³ady-

szowie (w obu wypadkach ods³oniêcie widoku przez wyciêcie
zagajników), 57 w Uœciu Gorlickim, 63 w Pêtnej, 65 w Ma³asto-
wie (przywrócenie drewnianego krzy¿a), 73 i 75 w Szymbar-
ku, 77 i 78 w Ropicy Ruskiej, 81 w Mêcinie Wielkiej, 84 w Bed-
narce (kwatera na cmentarzu parafialnym), 93, 94 i 97 w Stró-
¿ówce, 99 (konserwacja kaplicy wtórnie wmontowanej w kom-
pozycjê cmentarza) i 100 (konserwacja dêbu, rekonstrukcja
drewnianego krzy¿a) w Kobylance, 119 w Staszkówce, 120
i 123 w £u¿nej (w tym ostatnim celowa rekonstrukcja nieza-
chowanej kaplicy), 121 w Biesnej, Nr 124 w Mszance, Nr 125
w Zagórzanach.

Opiek¹ konserwatorsk¹ nale¿y obj¹æ te¿ cmentarz z II woj-
ny œwiatowej w Gorlicach, po³o¿ony na terenach nale¿¹cych
do rafinerii ropy naftowej "Glimar". Celowa jest tu wymiana
nieco zaniedbanej tablicy z nazwiskami, umieszczenie danych
o poleg³ych na ich grobach oraz - po uzgodnieniu z rodzinami -
ewent. symboli religijnych (krzy¿y cerkiewnych i rzymskich).
Celowe jest te¿ zaprojektowanie estetycznego ogrodzenia
(obecne wykonane z metalowej siatki) z bram¹ oraz umiesz-
czenie przy bramie zak³adu przemys³owego informacji o do-
stêpnoœci cmentarza.

F. OCHRONA ZESPO£ÓW ARCHITEKTURY
REZYDENCJONALNEJ: PA£ACE I DWORY WRAZ

Z PARKAMI

Zabytki tej kategorii uleg³y najpowa¿niejszym znisz-
czeniom (niekiedy unicestwieniu) w dobie PRL-u, gdy
w wyniku komunistycznej reformy rolnej siedziby ziemiañ-
stwa - odebrane prawowitym w³aœcicielom - utraci³y sw¹
pierwotn¹ funkcjê. Znaczna czêœæ poniesionych wówczas
strat nigdy ju¿ nie zostanie zrekompensowana: najpierw
rozproszeniu - a czêsto zniszczeniu - uleg³y wyposa¿enia
(elementy wystroju architektonicznego, meble, obrazy,
ksiêgozbiory), w nastêpnej kolejnoœci niszczeniu - niekie-
dy ca³kowitemu - ulega³a architektura, parki zamienia³y
siê w zdzicza³e zespo³y zieleni, czêsto by³y traktowane

jako dzia³ki budowlane, na których wznoszono zw³aszcza
szko³y (Bobowa, Szymbark).

Ostatnie lata przynios³y nieznaczn¹ poprawê tego stanu,
g³ównie dziêki odzyskiwaniu lub wykupywaniu zespo³ów dwor-
skich przez prywatnych w³aœcicieli. Na ogó³ nie dysponuj¹ oni
jednak wystarczaj¹cymi - z regu³y wielomilionowymi - œrod-
kami finansowymi, przez co problem rewaloryzacji zespo³ów
pa³acowych i dworskich nadal nale¿y do najbardziej zaniedba-
nych i najpilniejszych zadañ, wymagaj¹cych dzia³añ progra-
mowych.

Szczególne znaczenie winny mieæ nastêpuj¹ce prace.
Rewaloryzacja zespo³u renesansowego dworu G³ady-

szów w Szymbarku. D³ugotrwa³a przerwa w pracach konser-
watorskich i brak zagospodarowania maj¹ negatywny wp³yw
na stan zachowania cennego zabytku. Nale¿y podj¹æ prace -
remont i konserwacjê na cele muzealne - z zabezpieczeniem
przed wilgoci¹, pe³n¹ konserwacj¹ odkrytych malowide³ œcien-
nych (z sonda¿owymi badaniami stratygrafii tynków celem
ujawnienia ewentualnych dalszych pozosta³oœci zarówno w al-
kierzach, jak w innych pomieszczeniach), przywróceniem ka-
mieniarki póŸnorenesansowej w otworach we wnêtrzach (z³o-
¿enie z zachowanych i ze zrekonstruowanych elementów), wy-
konaniem wg projektów konserwatorskich stropów belkowych
przes³aniaj¹cych stropy ¿elbetowe na piêtrze, skompletowa-
niem wyposa¿enia wnêtrz - z przeznaczeniem budowli dla ce-
lów muzealnych. Elementem programu winna byæ rekompo-
zycja pozosta³oœci za³o¿enia ogrodowego wg projektu konser-
watorskiego.

Rewaloryzacja zespo³u dworskiego w Ropie (rozpoczê-
ta staraniem za³o¿onej w 2003 r. Fundacji "Szlachetne Zdro-
wie"): dokoñczenie remontu konserwatorskiego dworu (celo-
we badania stratygraficzne tynków we wnêtrzach - pod k¹tem
ujawnienia polichromii), uratowanie przed ruin¹ pary oficyn,
przeprowadzenie badañ architektonicznych i stratygraficznych
badañ tynków lamusa oraz pe³na konserwacja lamusa wraz
z wystrojem (m. in. wczesnoklasycystycznymi hermami), re-
waloryzacja parku w oparciu o projekt konserwatorski i archi-
walne przekazy planistyczne (plan katastralny z po³. XIX w.).

Rewaloryzacja dworu w Bobowej - winna byæ traktowa-
na jako zadanie awaryjne, wobec opuszczenia obiektu bêd¹-
cego przyczyn¹ postêpuj¹cego zniszczenia. Prace projektowe
i wykonawcze winny byæ tu poprzedzone badaniami historycz-
nymi i terenowymi (archeologicznymi, architektonicznymi, stra-
tygrafii tynków); analogie z sytuacjami dworów w³aœcicieli
Gorlic i Szymbarku zdaj¹ siê wskazywaæ na wczesn¹, zapew-
ne œredniowieczn¹ metrykê dworu. Nale¿y zachowaæ póŸno-
klasycystyczn¹ bry³ê, elewacje i detale; badania stratygra-
ficzne mog¹ ujawniæ kolorystykê elewacji oraz dekoracje ma-
larskie we wnêtrzach. W fasadzie nale¿y zachowaæ tablice
"grunwaldzk¹" z 1860 r. Pracami badawczymi, projektowymi
i realizacyjnymi nale¿y te¿ obj¹æ pozosta³oœci parkowego oto-
czenia.

Rewaloryzacja zaniedbanego zespo³u dworskiego w Li-
pinkach winna obj¹æ dwór (u¿ytkowany obecnie przez s³u¿bê
zdrowia) z parkiem.

Rewaloryzacja zaniedbanego zespo³u dworskiego
w Wilczyskach - winna obj¹æ remont konserwatorski dworu
(celowe badania stratygraficzne tynków - mo¿liwoœæ odkrycia
polichromii) z ekspozycj¹ zamurowanego portyku kolumnowe-
go oraz park (w oparciu o projekt konserwatorski).

Kontynuacja konserwacji zespo³u dworskiego w Sia-
rach - z objêciem pracami kordegardy z bram¹, oran¿erii i ze-
spo³u gospodarczego.

Kontynuacja remontu dworu w Szalowej, z uwzglêdnie-
niem rekompozycji parku.
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Rewaloryzacja pozosta³oœci zespo³u dworskiego
w Sêkowej z objêciem ni¹ reszt parku oraz murowanego
spichlerza.

Rewaloryzacja niewielkiego zespo³u dworskiego w Li-
buszy (dwór z parkiem wymagaj¹cym rekompozycji).

Konserwacja niewielkiego dworu w Grudnej Kêpskiej.
Trudnym problemem jest relikt zespo³u dworsko-fol-

warcznego w Bieczu na Za³awiu (przy granicy Korczyny).
W stanie ruiny przetrwa³a tu naro¿na baszta - basteja, za-
pewne z XVI w. Ca³y teren - zwi¹zany z miejscem siedziby
bieckich wójtów - wymaga systematycznych badañ tereno-
wych (archeologicznych i architektonicznych). W razie zapew-
nienia odpowiedniej funkcji - nale¿y wpisaæ obiekt do reje-
stru zabytków i podj¹æ remont konserwatorski z czêœciow¹
rekonstrukcj¹ bastei.

Zachowany dobrym stanie cenny zespó³ dworski w Je-
¿owie wymaga bie¿¹cych prac (impregnacja i czêœciowe uzu-
pe³nienie gontowego pokrycia dachu dworu) oraz konser-
watorskiego remontu XVIII-wiecznego, drewnianego lamu-
sa. Rewaloryzacji - w oparciu o projekt konserwatorski - wy-
maga tu park.

Rewaloryzacji wymagaj¹ zachowane jeszcze, lecz bardzo
zaniedbane parki dworskie w Jankowej (gmina Bobowa),
Kobylance, Kwiatonowicach, Szymbarku - £êgu (gmina Gorli-
ce), Biesnej, Woli £u¿añskiej (gmina £u¿na), Staszkówce (gmi-
na Moszczenica), Ropicy Polskiej - Nowodworzu (gmina Ropa).
Podstaw¹ winny byæ konserwatorskie dokumentacje projek-
towe, opracowane w oparciu o materia³y archiwalne (zw³asz-
cza galicyjskie plany katastralne z po³. XIX w.) i inwentaryza-
cje zieleni (czêœciowo ju¿ opracowane, znajduj¹ce siê w archi-
wum nowos¹deckiej delegatury Ma³opolskiego Wojewódzkie-
go Konserwatora Zabytków).

Bie¿¹cej pielêgnacji wymaga zespó³ dworski (dwór, park)
w Szymbarku - Bystrzycy, prawid³owo u¿ytkowany przez PAN.

G. OCHRONA WIEJSKEJ ZABUDOWY REGIONALNEJ

W dawnej kulturze ludowej omawianych terenów rysuj¹
siê dwa odrêbne regiony: Pogórzan (na pó³nocy) i £emków
(na po³udniu, Beskidzie Niskim). Regionalne budownictwo obu
tych kultur uleg³o w ostatnich dziesiêcioleciach niemal zupe³-
nemu unicestwieniu, co jest zreszt¹ - odnoœnie drewnianego
budownictwa regionalnego - zjawiskiem ogólnopolskim. Przy-
czyny - to niska do niedawna œwiadomoœæ spo³eczna wartoœci
zasobu, niemo¿noœæ dostosowania niewielkich budowli do po-
trzeb wspó³czesnego ¿ycia (tu najsilniej wyst¹pi³ konflikt po-
miêdzy wymogami ochrony dóbr kultury a zrozumia³ymi inte-
resami mieszkañców), brak dostatecznych œrodków na wyku-
py i organizowanie muzeów typu skansenowskiego.

Ochrona wiejskiej zabudowy regionalnej winna mieæ dwie
podstawowe formy:
- ochrona in situ, wymagaj¹ca zmiany funkcji (dokonywana nie-

kiedy na terenach Beskidu Niskiego poprzez wykupywanie
cha³up przez prywatne osoby dla celów wypoczynkowych),

- ochrona poprzez przeniesienie do skansenu (realizowana
tu w pewnym stopniu przez parki etnograficzne w Sanoku
i Nowym S¹czu oraz przez filiê tego ostatniego w jedynym
na terenie powiatu skansenie w Szymbarku).

Zró¿nicowana problematyka budownictwa regionalnego Po-
górzan i £emków wymaga oddzielnego omówienia.

1. Ochrona budownictwa regionalnego Pogórzan

Kilkanaœcie budowli drewnianych zgromadzono w skanse-
nie w Szymbarku, zlokalizowanym na terenie dawnego sadu

dworskiego i czêœciowo poni¿ej szkarpy powodziowej doliny
Ropy. Ograniczona pojemnoœæ terenu - w zasadzie uniemo¿li-
wia rozbudowê skansenu.

Stan zachowania budownictwa regionalnego w terenie jest
dziœ w zasadzie bliski zeru. Ochrony wymagaj¹ dwie kuŸnie
(w Stró¿nej i Szalowej), w stanie bardzo z³ym zachowa³y siê
nieliczne cha³upy (m. in. w Sêkowej i przy cmentarzu parafial-
nym w Bieczu) oraz budynki gospodarcze. S¹ to materia³y zbyt
skromne dla utworzenia kolejnego skansenu. Mo¿na rozwa-
¿yæ przeniesienie do skansenu w Szymbarku cha³up z Sêkowej
i Biecza, podczas gdy przeniesienie obu kuŸni oznacza³oby "nad-
reprezentacjê" tego typu zabudowy (w skansenie ekspono-
wana jest podobna kuŸnia z Turzy).

Ca³okszta³t zachowanych jeszcze budowli regionalnych wy-
maga zinwentaryzowania.

2. Ochrona budownictwa regionalnego £emków

Kultura ³emkowska jest reprezentowana dziœ w skanse-
nach w Nowym S¹czu i Sanoku. Na terenie powiatu gorlickie-
go nie ma skansenu ³emkowskiego, co pozostaje w sprzeczno-
œci ze znaczeniem kultury £emków w tutejszej historii.

Próba ochrony regionalnego budownictwa ³emkowskie-
go in situ - podjête w Bartnem przez Ma³opolskiego Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków poprzez wpis do rejestru
zabytków zarówno centrum wsi, jak licznych cha³up i zagród -
nie przynios³a powodzenia; budownictwo regionalne nie spe³-
nia wspó³czesnych standardów mieszkaniowych.

Wydaje siê, ¿e aktualnie istniej¹ skuteczne dwie drogi ochro-
ny budownictwa regionalnego, z zasady zwi¹zane z koniecz-
noœci¹ wykupów:
- z zachowaniem na miejscu, poprzez zagospodarowywanie

dla celów u¿ytkowych innych ni¿ sta³e zamieszkiwanie (np.
jako mieszkania sezonowe dla przybyszów z zewn¹trz w okre-
sie urlopu lub w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹; œwiet-
nym przyk³adem jest tu cha³upa w Nowicy, u¿ytkowana przez
grupê "Magurycz", zajmuj¹c¹ siê rekonstruowaniem i kon-
serwowaniem kamiennych krzy¿y ³emkowskich;

- z przenoszeniem do skansenów.
W przeciwieñstwie do Pogórza - na terenie Beskidu Niskie-
go zachowa³ siê jeszcze, stale siê zmniejszaj¹cy, zasób re-
gionalnego budownictwa drewnianego, który móg³by byæ
podstawa dla utworzenia skansenu. Zgodnie ze wspó³-
czesn¹ teori¹ - skanseny winny w sposób maksymalny za-
chowywaæ wiêŸ pomiêdzy obiektami a naturalnym œrodo-
wiskiem i kulturowym krajobrazem. Przemawia to z rezy-
gnacji z tworzenia wielkich jednostek, na rzecz gêstej sieci
niewielkich skansenów, eksponuj¹cych zabudowê w naj-
bli¿szych terenów, niekiedy tworzonych w oparciu i obiek-
ty zachowane in situ.
Wydaje siê, ¿e w po³udniowej czêœci powiatu gorlickiego
mona wskazaæ co najmniej dwie mo¿liwoœci utworzenia
skansenu ³emkowskiego:

- przy cerkwi w Bartnem, stanowi¹cej ju¿ dziœ oddzia³ Mu-
zeum w Nowym S¹czu (w niedalekiej przysz³oœci: Muzeum -
Dwory Karwacjana i G³adyszów). Zalet¹ tej lokalizacji jest
bezpoœredni zwi¹zek ze wsi¹, w której - dziêki wspomniane-
mu wpisowi do rejestru zabytków - zachowa³o siê najwiêcej
dawnych, ³emkowskich cha³up i budynków gospodarczych;
wad¹ - brak zwi¹zku z historycznym rozplanowaniem wsi.

- Na terenach jednej z opuszczonych wsi w po³udniowej czê-
œci powiatu. Lokalizacja taka pozwoli³aby na najpe³niejsze
ukazanie zwi¹zków pomiêdzy ukszta³towaniem terenu a kra-
jobrazem wiejskim; zaleca siê tu lokalizowanie obiektów
w nawi¹zaniu do historycznego stanu odnotowanego n ga-
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licyjskich planach katastralnych z po³owy XIX wieku. Wad¹
tej propozycji mog¹ siê okazaæ problemy w³asnoœciowe i ko-
niecznoœæ dokonywania wielu wykupów.
W trybie bardzo pilnym nale¿y przeprowadziæ ewidencjê

zasobu z rozeznaniem mo¿liwoœci wykupu, w kolejnym eta-
pie - opracowaæ inwentaryzacje pomiarowe obiektów prze-
widzianych do przeniesienia do skansenu i przyst¹piæ do
realizacji. Otwartym jest problem organizacji skansenu -
w oparciu o istniej¹ce muzea lub jako nowej placówki.

Nale¿y uwzglêdniæ zabytki zachowane jeszcze w wielu
wsiach: w Bartnem, Bodakach, Nowicy, Czarnem, G³adyszo-
wie, Koniecznej (zagroda Nr 11), Bielance. W skansenie lub in
situ nale¿a³oby uratowaæ przynajmniej jedn¹ drewnian¹ re-
mizê stra¿ack¹ z pocz. XX w. (zachowane w Hañczowej i Wy-
sowej). W programie skansenu winny tez znaleŸæ siê figury
przydro¿ne i kapliczki wraz z wyposa¿eniem.

H. OCHRONA MA£EJ ARCHITEKTURY

Powiat gorlicki - zw³aszcza zaœ £emkowszczyzna - jest wy-
j¹tkowo bogaty pod wzglêdem zasobów ma³ej architektury:
figur i krzy¿y przydro¿nych oraz kapliczek. Zachowa³y siê one
we wszystkich wsiach, w niektórych po kilka lub kilkanaœcie.

Pewnym rodzajem zagro¿enia dla kapliczek s¹ niew³aœci-
wie prowadzone remonty, gruntownie zmieniaj¹ce ich wygl¹d.
Prace te wymagaj¹ nadzoru konserwatorskiego, a niekiedy
konserwatorskiego wykonawstwa.

Specjalistycznego, konserwatorskiego wykonawstwa wy-
magaj¹ te¿ konserwacje kamiennych figur i krzy¿y przydro¿-
nych oraz krzy¿y ¿eliwnych; s¹ to problemy identyczne, jak
konserwacja podobnych nagrobków na cmentarzach. Szcze-
gó³owe postulaty zawarto w czêœci katalogowej. W niektó-
rych wypadkach - przy daleko posuniêtej destrukcji kamienia
- celowe jest rekonstruowanie utraconych elementów (np.
w ludowej figurze œw. Floriana w £u¿nej z 1826 r.). Istotna
spraw¹ jest konserwacja ciekawego zespo³u barokowych fi-
gur kamiennych w Ro¿nowicach, dwóch z po³owy XVIII w.
(œw. Micha³a Archanio³a i œw. Jana Nepomucena) i jednej z ok.
1800 r. (œw. Tadeusza).

Odrêbnym zagadnieniem s¹ nieliczne pomniki. Nale¿y prze-
prowadziæ specjalistyczn¹ konserwacjê kamiennego pomnika
Grunwaldzkiego w Ropie, wzniesionego w 1910 r. dla uczcze-
nia 500-leci bitwy. W stanie z³ym stanie znajduje siê grób -
pomnik siedmiu polskich lotników w Krzywej, którzy zginêli
w Banicy podczas lotu z W³och na pomoc Powstaniu Warszaw-
skiemu we wrzeœniu 1944. Betonowa struktura nie przedsta-
wia walorów artystycznych; celowe by³oby zaprojektowanie
nowego pomnika.

I. OCHRONA WARTOŒCI NIEMATERIALNYCH

Wartoœci niematerialne - to m. in. nazwy miejscowoœci, rzek,
potoków, pól, lasów, gór; tak¿e historyczne nazwy ulic w mia-
stach. W po³udniowej czêœci powiatu, zwi¹zanej z ludnoœci¹
³emkowsk¹, celowe jest pielêgnowanie nazw podwójnych:
polskich i ukraiñskich.

Inny rodzaj wartoœci niematerialnych, wymagaj¹cych kul-
tywowania, to zwyczaje i tradycje, takie jak:
- tradycje kultury ³emkowskiej znajduj¹ce odzwierciedlenie

w dorocznej "Watrze £emkowskiej" organizowanej w Zdyni,
- chrzeœcijañskie tradycje i obrzêdy religijne zwi¹zane z rzym-

skokatolickimi sanktuariami w Kobylance, Moszczenicy, Li-
pinkach i Staszkówce oraz w prawos³awnym w Wysowej na
górze Jawor (zob. ni¿ej, proponowany szlak chrzeœcijañskich
sanktuariów),

- tradycje ¿ydowskie, zw³aszcza chasydzkie, wyra¿aj¹ce siê
w pielgrzymkach przybywaj¹cych do grobu cadyka z Bobo-
wej Salomona Halberstama,

- wczesne tradycje przemys³u naftowego zwi¹zane z dzia³al-
noœci¹ Ignacego £ukasiewicza, udokumentowane przez licz-
ne materialne pozosta³oœci,

- tradycje instytucji takich jak orkiestra dêta w Szalowej
(o 250-letniej historii udokumentowanej przez datê 1760
w rêkopisach muzycznych), rozwijane przez tamtejsze To-
warzystwo Muzyczne "Kapela" im. Stefana Wojny;

- tradycje szkolnictwa - i poszczególnych szkó³ - siêgaj¹ce doby
galicyjskiej,

- tradycje gorlickiego "Soko³a" (jako element zjawiska w³aœci-
wego ca³ej Galicji) siêgaj¹ce roku 1892, z ich wyrazem w po-
staci gmachu "Soko³a" przy ul. W³adys³awa Jagie³³y,

Lista ta nie jest pe³na; wymaga uzupe³nienia przez lokalne
spo³ecznoœci.

V. POPULARYZACJA WALORÓW KULTUROWYCH: SZLAKI
HISTORYCZNE

A. SZLAKI ISTNIEJ¥CE: ARCHITEKTURY DREWNIANEJ
I CMENTARZY Z I WOJNY ŒWATOWEJ

W chwili obecnej przez teren powiatu gorlickiego przebie-
gaj¹ dwa znacz¹ce szlaki historyczne, koncentruj¹ce ruch tu-
rystyczny i przyczyniaj¹ce siê do popularyzacji walorów kultu-
rowych: szlak budownictwa drewnianego, eksponuj¹cy ca³y
zasób reprezentowany g³ównie przez drewniane koœcio³y, cer-
kwie oraz inne budowle i zespo³y (np. skansen w Szymbarku)
oraz szlak cmentarzy z I wojny œwiatowej. Oba szlaki s¹ ogó³
dobrze oznakowane, zaœ szlakowi cmentarnemu towarzysz¹
wydawnictwa (na ogó³ niedostêpne w ksiêgarniach) i opraco-
wania w internecie.

B. SZLAKI PROPONOWANE

Wspomniane dwa szlaki nie wyczerpuj¹ bogactwa walo-
rów kulturowych powiatu. Nale¿y zatem zaproponowaæ kolej-
ne, œciœle powi¹zane z terenami znacznie szerszymi, po³o¿ony-
mi poza granicami powiatu:
- szlak miast œredniowiecznych lokowanych na prawie niemiec-

kim,
- szlak renesansu,
- szlak kultury ³emkowskiej,
- szlak kultury ¿ydowskiej,
- szlak pa³aców i dworów,
- szlak chrzeœcijañskich sanktuariów,
- szlak tradycji przemys³u naftowego.
Niektóre obiekty i zespo³y zabytkowe le¿¹ na trasie wiêcej ni¿
jednego szlaku.

1. Szlak œredniowiecznych miast lokowanych na prawie
niemieckim

Lokacje miast i wsi dokonywane w XIII i XIV w. na ziemiach
polskich w oparciu o prawo niemieckie i czêsto niemieckich
osadników by³y - jak w krajach oœciennych - wa¿nym elemen-
tem procesów okreœlanych jako melioratio terrae. Szachowni-
cowa struktura planów urbanistycznych œwietnie nadawa³a
siê do "porz¹dkowania" w sposób jasny i klarowny ró¿norod-
nych zjawisk z ¿ycia spo³ecznego, gospodarczego, religijnego.
Geometryczne uk³ady lokacyjnych miast i wsi w dojrza³ej for-
mie, to najistotniejszy mo¿e wk³ad spo³ecznoœci Europy Œrod-
kowo-Wschodniej do kultury œredniowiecza. Pe³na podzielnoœæ
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terenu, z kompletnym zdefiniowaniem funkcji tak ca³oœci, jak
wszystkich, licznych elementów sk³adowych, widoczna jest
zarówno w perfekcyjnej urbanistyce zarówno takich du¿ych
miast, jak Kraków, Wroc³aw, Poznañ, jak w setkach miast mniej-
szych. Sta³ym punktem programu s¹ prostok¹tne lub kwadra-
towe rynki i wybiegaj¹ce z nich ulice, ujmuj¹ce bloki, podzielo-
ne na regularne, prostok¹tne dzia³ki siedliskowe.

Zjawisko to - szczególnie typowe dla kultury miejskiej ziem
polskich, zaœ w niewiele mniejszym natê¿eniu czeskich, s³o-
wackich i wêgierskich - jest ewenementem w skali europej-
skiej, godnym szerokiego zaprezentowania miêdzynarodowej
spo³ecznoœci. Trzy miasta w pó³nocnej czêœci powiatu gorlic-
kiego - o dobrze zachowanych, lokacyjnych uk³adach urbani-
stycznych, czyli Biecz, Bobowa i Gorlice - to tylko niewielki frag-
ment tego zjawiska, które winno byæ ukazane na szlaku obej-
muj¹cym ca³e ziemie Polski oraz naszych po³udniowych s¹sia-
dów (a tak¿e m. in. Lwów i Kamieniec Podolski na Ukrainie).

2. Szlak renesansu

Szlak ten mo¿e ukazywaæ ca³okszta³t fascynacji w³osk¹
sztuk¹ w kulturze polskiej XVI i XVI/XVII w.; przy takim ujêciu
centralnym punktem by³by Kraków z jagielloñskim Wawelem,
zaœ zjawiska na terenach karpackich mia³yby znaczenie drugo-
rzêdne. Mo¿na jednak skoncentrowaæ siê g³ównie na owych
zjawiskach peryferyjnych, ukazuj¹c infiltracje wielkich wzorów
na prowincji. Przy takim ujêciu szlak - okreœlany jako Szlak
karpackiego renesansu - obj¹³by tereny po obu stronach Kar-
pat, w granicach Polski, S³owacji i Ukrainy. W granicach powia-
tu gorlickiego wa¿nymi punktami by³yby dwory w Szymbarku
i Je¿owie, Biecz ze swym ratuszem (czy raczej wie¿¹ ratuszow¹),
trzema kamienicami (tak zwanym Domem Kromera, Baria-
nów-Rokickich i Chodorów), sgraffitow¹ dekoracj¹ gotyckiej
dzwonnicy koœcielnej i wybitnym dzie³em w³oskiego malar-
stwa w koœciele parafialnym (Op³akiwanie Chrystusa z krêgu
Micha³a Anio³a).

3. Szlak kultury ³emkowskiej

Szlak ten - obejmuj¹cy ca³oœæ terenu £emkowszczyzny po
obu stronach Karpat - by³by nie tylko "zdublowaniem" szlaku ar-
chitektury drewnianej (obejmuj¹cego wszak nie tylko kulturê £em-
ków), lecz uwzglêdnia³by tak¿e cerkwie murowane, wiejskie bu-
downictwo regionalne £emkowszczyzny (wymagaj¹ce ochrony
zgodnie ze sprecyzowanymi wy¿ej zasadami) a tak¿e miejsca
zwi¹zane z prezentacjami kultury ³emkowskiej; na terenie powia-
tu gorlickiego s¹ to Muzeum Rzemios³a £emkowskiego im. Stefa-
na Czerhoniaka w Bielance i Zdynia jako miejsce dorocznej "£em-
kowskiej Watry" (XXV Watra odby³a siê w lipcu 2007 r.).

4. Szlak kultury ¿ydowskiej

Na szlaku, który winien przechodziæ przez Ma³opolskê, na
terenie powiatu gorlickiego znajduje siê bardzo istotny punkt:
Bobowa, ze wzniesion¹ po 1732 r. bo¿nic¹ i za³o¿onym w tym-
¿e okresie, zlokalizowanym malowniczo na wzgórzu cmenta-
rzem, zwi¹zanym z kultur¹ chasydów - kultem s³ynnego cadyk
z Bobowej, Salomona Halberstama (zm. 1906). Szlak winien
tez obj¹æ miejsca mêczeñstwa ¯ydów w dobie Holocaustu:
cmentarze w Bieczu, Stró¿ówce i Gorlicach.

5. Szlak pa³aców i dworów

W pó³nocnej czêœci powiatu, na Pogórzu, zachowa³y siê
liczne zespo³y rezydencjonalne, dokumentuj¹ce bogat¹, tra-

gicznie zniszczon¹ w dobie PRL-u kulturê polskiego ziemiañ-
stwa. W gorlickim na trasie szlaku winy znaleŸæ siê renesanso-
we zespo³y dworskie w Je¿owie i Szymbarku (tam¿e równie¿
dworek Groblewskich w przysió³ku Bystrzyca z 70. lat XIX w.),
klasycystyczny zespó³ w Ropie, romantyczny zespó³ p³acowy
w Zagórzanach, eklektyczny zespó³ pa³acowy w Siarach, mo-
dernistyczny dwór w Lipinkach. Z uwagi na prywatny status
w³asnoœciowy wiêkszoœci zespo³ów - zasady ich udostêpnia-
nia winny byæ uzgadniane z w³aœcicielami.

6. Szlak chrzeœcijañskich sanktuariów

Szlak, który winien przebiegaæ przez ca³a Ma³opolskê, na
terenie powiatu gorlickiego mia³by kilka punktów:
- okaza³y, barokowy zespó³ koœcio³a w Kobylance, zwi¹zany

z kultem obrazu Ukrzy¿owania (przywiezionego z W³och
w koñcu XVIII w.),

- stary i nowy koœció³ w Moszczenicy, zwi¹zane z kultem obra-
zu Matki Boskiej Szkaplerznej,

- koœció³ Staszówce jako sanktuarium Matki Boskiej Staszkow-
skiej - póŸnogotyckiego obrazu z XV w. w typie zwanym Mat¹
Bosk¹ Piekarsk¹, po spaleniu w dobie I wojny œwiatowej
(1915) zast¹pionego kopi¹ (1946) autorstwa wybitnego kon-
serwatora zabytków Józefa . Dutkiewicza,

- oba koœcio³y w Lipinkach: stary (z lat 1780-1782) i nowy z go-
tyck¹ rzeŸb¹ Matki Boskiej Lipiñskiej (niezachowany orygi-
na³ z koñca XIV w., kopia z 1972 r.);

- skromn¹, prawos³awn¹ kaplicê na stoku góry Jawor w Wy-
sowej, zbudowan¹ w latach miêdzywojennych XX w. we-
d³ug projektu miejscowego nauczyciela w zwi¹zku z obja-
wieniami Matki Boskiej (1925),

- cerkiew prawos³awn¹ i cmentarz w Zdyni jako miejsce kultu
Maksyma Sandowycza.

7. Szlak tradycji przemys³u naftowego

Szlak ten powinien wyeksponowaæ fakt, ¿e to w³aœnie
w okolicach Gorlic kszta³towa³y siê pocz¹tki tak wa¿nego zja-
wiska dla wspó³czesnej cywilizacji, jakim jest przemys³ nafto-
wy. Na szlaku winny znaleŸæ siê:
- Gorlice z poœwiêconym przemys³owi naftowemu dzia³em

Muzeum, rekonstrukcj¹ pierwszej lampy naftowej przy ra-
tuszu, figur¹ Chrystusa Frasobliwego, gdzie po raz pierwszy
lampa taka zap³onê³a oraz najstarsze elementy zabudowy
zwi¹zane z zak³adami przemys³owymi - za³o¿on¹ przez Mac
Garveya rafineri¹ ropy w Gliniku Mariampolskim;

- Muzeum Przemys³u Naftowego i Etnografii Anny i Tadeusza
Pabisów w Libuszy;

- miejscowoœci, w których by³y wzglêdnie zachowa³y siê pozo-
sta³oœci po wydobyciu ropy naftowej (wymagaj¹ one ziden-
tyfikowania i oznaczenia): Libusza, Kobylanka, Dominikowi-
ce, Sêkowa, Mêcina Wielka, Lipinki, Kryg, Wójtowa, Siary,
Ropica Ruska, Pagorzyna, £osie, Bodaki i w inne;

- siedziby (domy, dwory, pa³ace), w których mieszkali w³aœci-
ciele kopalñ i przedsiêbiorstw: park dworski w Kobylance -
jako pozosta³oœæ rezydencji Stanis³awa Jab³onowskiego; pa-
³ac Siarach zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ W³adys³awa D³ugosza;
dwór w Libuszy, zwi¹zany z ¿yciem Aleksandra Skrzyñskie-
go, za³o¿yciela tamtejszej kopalni ropy naftowej; dom przy
ul. Kard. Wyszyñskiego 12 w Gorlicach, gdzie zamieszkiwa³
William HeNry Mac Garvey, za³o¿yciel Rafinerii Ropy Naf-
towej w Gliniku Mariampolskim; dwór w Lipinkach, zwi¹za-
ny z Jadwig¹ Straszewsk¹, w³aœcicielk¹ kopalni i rafinerii
nafty; willa przy ul. Bieckiej 28 w Gorlicach (z 1938 r.), zwi¹-
zana z Ignacego Króla, w³aœciciela kopani w Krygu.
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VI. GMINNE PROGRAMY OCHRONY ZABYTKÓW

A. GMINA SÊKOWA

1. Charakterystyka zasobu

Na terenie Gminy zachowa³y siê liczne, cenne zespo³y
i obiekty zabytkowe. Wiêkszoœæ z nich wi¹¿e siê z kultur¹ ³em-
kowsk¹, kultura ³aciñska jest bogato reprezentowana na pó³-
nocnym skraju Gminy.

Liczne s¹ wiejskie uk³ady przestrzenne z nawsiami sku-
piaj¹cymi osadnictwo (w dolinach potoków) oraz z rolami na
zboczach. Starsze uk³ady tego typu - w pó³nocnej czêœci Gmi-
ny - posta³y w ramach osadnictwa na prawie niemieckim
w 2. po³. XIV w. S¹ one czytelne w Sêkowej (lokowanej przez
Kazimierza Wielkiego w 1363 r.), Mêcinie Wielkiej (1377), Sia-
rach, Owczarach (mamy tu do czynienia z póŸniejszym od loka-
cji na prawie niemieckim osadzeniem ludnoœci wo³oskiej
w 1417 r.); w XV w. wytyczono uk³ad wiejski Ma³astowa. Po-
dobnie prezentuj¹ siê wsie lokowane w XV i zw³aszcza
w XVI w. na prawie wo³oskim, zwi¹zane z kultur¹ ³emkowsk¹.
Najlepiej zachowa³ siê uk³ad Bartnego, przetrwa³y te¿ uk³ady
D³ugiego, Jasionki, Krzywej, Pêtnej, Ropicy Ruskiej, Wapien-
nego i Wo³owca. Czytelne s¹ te¿ uk³ady przestrzenne wsi opusz-
czonych po 1947 r.: D³ugiego, Nieznajomej i Radocyny.

Greckokatolick¹ architekturê sakraln¹ najœwietniej re-
prezentuj¹ liczne cerkwie drewniane, z których najstarsze
nale¿¹ do typu pó³nocno³emkowskiego. Najwybitniejszym za-
bytkiem w tej kategorii jest pochodz¹ca z 1653 r. cerkiew
w Owczarach. Cennymi zabytkami s¹ te¿ cerkwie w Bartnem
(u¿ytkowana jako muzeum), Mêcinie Wielkiej (1806-7; daw-
ne formy przywróci³y tu prace konserwatorskie), Ropicy Ru-
skiej (1813 lub 1819), Wo³owcu (koniec XVIII w.). Inny typ ar-
chitektoniczny prezentuj¹ póŸne drewniane cerkwie w Boda-
kach (1902) i Krzywej (1924). Cenna cerkiew z Czarnej zosta³a
przeniesiona do S¹deckiego.

Murowana cerkiew greckokatolicka w Ma³astowie
(1805) prezentuje typ "urzêdowy", lansowany przez austriac-
ka biurokracje na prze³omie XVIII/XIX w.

PóŸne, prawos³awne, murowane cerkwie w Bartnem
(1928-1930) i Bodakach (1934) siêgaj¹ do wzorów architekto-
nicznych z terenu Ukrainy.

Rzymskokatolick¹ architekturê sakraln¹ najœwietniej re-
prezentuje koœció³ w Sêkowej, czo³owy - w skali krajowej -
przyk³ad póŸnogotyckiego budownictwa drewnianego z 1.
æwierci XVI w.; o jego klasie artystycznej i bogactwie wystroju
œwiadczy umieszczenie na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Na uwagê zas³uguje tez dzisiejszy koœció³ parafial-
ny w Sêkowej, murowana, neogotycka budowla z lat 1885-
1886 oraz neogotycka kaplica w Mêcinie Ma³ej (1906).

Liczne s¹ cmentarze parafialne z XIX w., zw³aszcza grec-
kokatolickie (Bartne, Bodaki, Czarne, Krzywa, Lipna, Ma³astów,
Mêcina Wilka, Nieznajowa, Owczary, Pêtna, Ropica Ruska,
Wo³owiec), z kamiennymi nagrobkami (szczególnie krzy¿ami);
niektóre z nich wykonywa³ czynny tu na prze³omie XIX/XX w.
…³emkowski kamieniarz Wasyl Gracoñ. Na cmentarzu rzym-
skokatolickim w Sêkowej zachowa³y siê neostylowe kaplice
grobowe z koca XIX w., D³ugoszów (w³aœcicieli pobliskich Siar)
i Kostialów-Gabryelów.

Jeszcze liczniejsze s¹ starannie projektowane cmentarze
wojskowe - dokument walk z I wojny œwiatowej. Niektóre z nich
projektowa³ Hans Meyr, uczeñ wybitnego architekta wiedeñ-
skiego Oto Wagnera (Nr 63 w Pêtnej, Nr 64 w Bartnem, Nr 65
i 66 w Ma³astowie, Nr 67, 77 i 78 w Ropicy Ruskiej, Nr 69
w Bodakach, Nr 70 w Owczarach, Nr 76 w Siarach, Nr 79 i 80

w Sêkowej, Nr 82 w Mêcinie Wielkiej, Nr 83 w Wapiennem),
inne niemniej wybitny architekt Dušan Jurkowiè (Nr 43 w ra-
dochnie, Nr 44 w D³ugiem, Nr 45 w Lipnej, Nr 53 w Czarnem,
Nr 58 na Magurze Ma³astowskiej, Nr 60 w Prze³êczy Ma³a-
stowskiej).

Architekturê rezydencjonaln¹ ziemiañstwa najlepiej re-
prezentuje neostylowy zespó³ pa³acowy D³ugoszów w Sia-
rach z pocz. XX w., z³o¿ony z pa³acu, licznych zabudowañ i oka-
za³ego parku z rzeŸbami i zbiornikiem wodnym. Z zespo³u dwor-
skiego w Sêkowej (nale¿¹cego równie¿ do D³ugoszów)
z XIX w. zachowa³y siê zabudowania gospodarcze z parkiem.

Wci¹¿ kurczy siê zasób regionalnej zabudowy drewnia-
nej z XIX i pocz. XX w. Budownictwo ³emkowskie wci¹¿ jesz-
cze reprezentowane jest przez szereg cha³up i zagród w Bart-
nem oraz pojedyncze budowle w innych wsiach (m. in. przez
cha³upê w Czarnem). Znacznie mniej liczne s¹ budowle regio-
nalne na terenach zamieszka³ych przez Pogórzan (cha³upa Nr 99
w Siarach).

Wyj¹tkowe bogactwo prezentuj¹ przydro¿ne kapliczki i fi-
gury (zw³aszcza kamienne), reprezentowane przez liczne przy-
k³ady w ka¿dej z tutejszych wsi.

Wa¿na pami¹tk¹ historyczna jest pomnik ku czci siedmiu
polskich lotników w Krzywej, którzy zginêli w locie bojowym
we wrzeœniu 1944 r., spiesz¹c na pomoc Powstaniu Warszaw-
skiemu.

2. Ochrona uk³adów przestrzennych; ochrona krajobrazu

Wszystkie wspomniane wy¿ej (pkt a) wsie o zachowanych
uk³adach z doby lokacji na prawie niemieckim (w pó³nocnej
czêœci Gminy) i wo³oskim (w czêœci po³udniowej) winny otrzy-
maæ studia historyczno- ruralistyczne, które - w oparciu o ana-
lizy uk³adów i zasobów zabytkowych - okreœli³yby strefy ochro-
ny konserwatorskiej. Strefy te - po ich zatwierdzeniu przez Ma-
³opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków - winny
byæ uwzglêdnione w planach zagospodarowania przestrzen-
nego, staj¹c siê prawem lokalnym po jego przyjêciu przez Radê
Gminy. Najcenniejsze pod wzglêdem walorów zabytkowych
obszary powinny byæ objête stref¹ œcis³ej ochrony konserwa-
torskiej krajobrazu z zabudow¹ (A; zw³aszcza otoczenia zabyt-
kowych koœcio³ów), otwarte tereny rolne (nie budowlane) -
stref¹ œcis³ej ochrony konserwatorskiej krajobrazu bez zabu-
dowy (AK), obszary budowlane o mniejszych walorach zabyt-
kowych - stref¹ czêœciowej ochrony konserwatorskiej krajo-
brazu z zabudow¹ (B), czêœciowo zurbanizowane dawne tere-
ny rolne - stref¹ czêœciowej ochrony konserwatorskiej krajo-
brazu bez zabudowy (BK), tereny przeznaczone pod nowe in-
westycje - stref¹ ograniczaj¹c¹ ochronê do wybranych ele-
mentów (C).

Ewentualne, powtórne osiedlanie opuszczonych wsi ³em-
kowskich - D³ugiego, Nieznajomej i Radocyny - winno nawi¹-
zywaæ do ich historycznego rozplanowania, czytelnego jeszcze
w terenie, udokumentowanego na archiwalnych planach kata-
stralnych sprzed po³owy XIX w.

3. Ochrona architektury i sztuki sakralnej

Drewniane cerkwie greckokatolickie s¹ zachowane na
ogó³ w stanie dobrym.

Jeden z najwybitniejszych - w skali krajowej - zabytków
sakralnego budownictwa drewnianego, cerkiew w Owcza-
rach, zas³uguje na umieszczenie na liœcie œwiatowego dzie-
dzictwa UNESCO. Cerkiew ta zachowana jest w stanie dobrym,
potrzebuje jedynie bie¿¹cych konserwacji; celowy jest remont
bramki-dzwonnicy.
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Stan zachowania cerkwi w Krzywej nale¿y okreœliæ jako
œredni. Celowy wpis do rejestru zabytków cerkwi wraz z cmen-
tarzem, przeprowadzenie kompleksowego remontu konserwa-
torskiego cerkwi z usuniêciem nieestetycznej blachy falistej
(bêben kopu³y, fartuch nad podmurowaniem) na rzecz drewna
(desek), poprawa instalacji odgromowej oraz rekonstrukcja
cmentarza wg zachowanego archiwalnego projektu z przywró-
ceniem drewnianych elementów wyposa¿enia (w tym rzeŸ-
bionego krzy¿a). W cerkwi w Ma³astowie potrzebna jest kon-
tynuacja prac nad osuszaniem murów i konserwatorskie od-
nowienie wyposa¿enia. Przy cerkwi w Bartnem celowa jest
konserwacja gontowego pokrycia kostnicy. Bie¿¹cej opieki wy-
magaj¹ zachoane w dobrym stanie cerkwie w Mêcinie Wiel-
kiej, Ropicy Ruskiej, Wo³owcu i Bodakach.

Murowana cerkiew greckokatolicka w Ma³astowie
(1805) prezentuje typ "urzêdowy", lansowany przez austriac-
ka biurokracje na prze³omie XVIII/XIX w.

Murowana cerkiew greckokatolicka w Ma³astowie, zacho-
wana w dobrym stanie, wymaga kontynuacji prac nad osu-
szaniem murów i konserwatorskiego odnowienia wyposa¿e-
nia (przez artystów konserwatorów, wed³ug programu zatwier-
dzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków).

Prawos³awna, murowana cerkiew w Bartnem wymaga
kontynuacji prac izolacyjnych; celowe jest zaprojektowanie sty-
lowego ogrodzenia. Podobna cerkiew w Bodakach, zachowa-
na w stanie dobrym, wymaga tylko bie¿¹cej pielêgnacji.

Jeden z najwybitniejszych zabytków drewnianej architek-
tury rzymskokatolickiej, póŸnogotycki koœció³ w Sêkowej wraz
z bogatym wyposa¿eniem, zachowany jest w dobrym sanie;
wymaga dalszej, bie¿¹cej opieki. W murowanym, parafialnym
koœciele w Sêkowej (stan ogólny dobry) po¿¹dane s¹ dalsze
prace nad osuszeniem murów i konserwatorskie odnowienie
wyposa¿enia; celowa jest te¿ konserwacja niektórych elemen-
tów kamiennych (prace winni prowadziæ artyœci konserwato-
rzy wed³ug programów zatwierdzonych przez Wojewódzkiego
Konserwatora Zabytków). Niefachowy remont obni¿y³ stylo-
we walory neogotyckiej kaplicy w Mêcinie Ma³ej poprzez
wprowadzenie nowych, ceglanych i kamiennych ok³adzin w ele-
wacjach. W perspektywie celowe jest przywrócenie pierwot-
nego wygl¹du oraz otoczenie kaplicy opieka konserwatorsk¹
poprzez wpis do rejestru zabytków.

4. Ochrona cmentarzy

Spoœród licznych, greckokatolickich cmentarzy, kilka - po-
³o¿onych w opuszczonych lub czêœciowo opuszczonych wsiach
- znajduje siê w bardzo z³ym stanie i wymaga pe³nej rewalory-
zacji z usuniêciem samosiewek, zaakcentowaniem granic, przy-
wróceniem alejek, ustawieniem i z³o¿eniem wywróconych
i rozbitych nagrobków oraz ze specjalistyczna konserwacja ele-
mentów kamiennych i ¿eliwnych przez artystów konserwato-
rów, wed³ug programów zatwierdzonych przez Wojewódzkie-
go Konserwatora Zabytków. S¹ to cmentarze w Czarnem, Lip-
nej i Nieznajowej.

Pozosta³e cmentarze greckokatolickie (w Bartnem, Boda-
kach, D³ugiem, Krzywej, Ma³astowie, Mêcinie Wielkiej, Owcza-
rach, Pêtnej, Radochnie, Ropicy Ruskiej) zachowane s¹ w znacz-
nie lepszym stanie, niemniej i one wymagaj¹ specjalistycz-
nych prac konserwatorskich przy poszczególnych nagrobkach.
Podobnych zabiegów wymagaj¹ nagrobki na cmentarzach
rzymskokatolickich w Ropicy Ruskiej, Sêkowej i Siarach.

Z³o¿ona jest problematyka bardzo tu licznych cmentarzy
wojskowych z I wojny œwiatowej. Cmentarz Nr 45 w Lipnej,
odnowiony niezgodnie z pierwotnym wygl¹dem, winien zy-
skaæ konserwatorski projekt oparty o materia³y archiwalne

(projekt archiwalny i ikonografiê), wed³ug którego nale¿y prze-
prowadziæ kompleksowe prace. Bie¿¹cej opieki i pielêgnacji
wymagaj¹ zachowane w dobrym stanie cmentarze Nr 43 w Ra-
docynie, Nr 44 w D³ugiem, Nr 53 w Czarnem, Nr 58 na Magu-
rze Ma³astowskiej, Nr 60 w Prze³êczy Ma³astowskiej, Nr 64
w Bartnem, Nr 65 w Ma³astowie, Nr 67 i 68 w Ropicy Ruskiej,
Nr 69 w Bodakach, Nr 70 w Owczarach, Nr 76 w Siarach, Nr 79
i 80 w Sêkowej, Nr 82 w Mêcinie Wielkiej. Nale¿y kontynu-
owaæ prowadzone od 2005 r. prace na cmentarzu w Pêtnej. Na
cmentarzu Nr 66 w Ma³astowie nale¿y przywróciæ wg archi-
walnych przekazów drewniany krzy¿. Uporz¹dkowania wyma-
gaj¹ cmentarze Nr 77 i 78 w Ropicy Ruskiej. Cmentarz Nr 81
w Mêcinie Wielkiej wymaga bie¿¹cej konserwacji.

5. Ochrona zespo³ów dworskich

Najwybitniejszy - w skali Gminy - zespó³ zabytkowy w tej
kategorii, to jest zespó³ pa³acowy w Siarach, wymaga konty-
nuowania prac konserwatorskich prowadzonych przez prywat-
nego w³aœciciela. Winny one obj¹æ kolejne elementy zespo³u:
kordegardê, oran¿eriê, dom ogrodnika i zabudowania gospo-
darcze.

W Sêkowej celowe jest wpisanie do rejestru zabytków po-
zosta³oœci zespo³u dworskiego: spichlerza i reszt parku. Spi-
chlerz - zachowany w z³ym stanie - wymaga okreœlenia funkcji
i kapitalnego remontu konserwatorskiego, park rekompozycji
wed³ug projektu konserwatorskiego.

6. Ochrona architektury wiejskiej

Najwiêkszy - w skali powiatu - zespó³ regionalnej, drew-
nianej zabudowy ³emkowskiej, zachowany w Bartnem,
znajduje siê dziœ w z³ym, sukcesywnie pogarszaj¹cym siê sta-
nie (poza kilkoma obiektami wykorzystywanymi w celach let-
niskowych). Zasób ten stale jest uszczuplany przez wyburze-
nia i rujnacjê. Wobec niemo¿noœci utrzymania zespo³u in situ
i pogodzenia wymogów ochrony konserwatorskiej z potrzeba-
mi mieszkañców - konieczne zorganizowanie w trybie pilnym
skansenu ³emkowskiego z przyjêciem jego lokalizacji np.
w otoczeniu cerkwi w Bartnem (u¿ytkowanej jako filia Muzeum
w Nowym S¹czu, zaœ w niedalekiej przysz³oœci jako filia Mu-
zeum - Dwory Karwacjana i G³adyszów) lub na terenach jed-
nej z opuszczonych wsi w po³udniowej czêœci powiatu (w gmi-
nie Sêkowa lub Uœcie Gorlickie). Projekt zagospodarowania
winien nawi¹zywaæ do tradycyjnego rozplanowania wsi i za-
gród. Wykupem i przenoszeniem obiektów nale¿a³oby obj¹æ
zabytki zachowane nie tylko w Bartem, lecz i w innych wsiach
³emkowskich, m. in. w Czarnem.

Spoœród dawnego budownictwa Pogórzan uwagê zwra-
ca wspomniana cha³upa Nr 99 w Siarach zachowana - mimo
wpisu do rejestru zabytków w stanie z³ym (elewacje zabezpie-
czone p³ytami); nale¿y rozwa¿yæ jej wykupienie i przeniesienie
do skansenu

7. Ochrona kompozycji zieleni

Problem ten wi¹¿e siê z omówiona wy¿ej ochron¹ cmenta-
rzy i zespo³ów dworskich.

8. Ochrona "ma³ej architektury": kapliczek, figur
przydro¿nych, pomnika

Zasób zachowanych na terenie Gminy - zw³aszcza w obrê-
bie kultury ³emkowskiej - kapliczek i figur przydro¿nych jest
wyj¹tkowo du¿y, zaœ ich stan zachowania - zró¿nicowany. Dwie
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kapliczki w Bartnem wymagaj¹ zabezpieczenia wnetrza przed
kradzie¿¹. Jedna z najstarszych na terenie Gminy kapliczek -
znajduj¹ca siê w Siarach, przy drodze do Owczar. Pochodz¹ca
z XVIII w. - wymaga remontu pod nadzorem konserwatorskim.
Wiele figur i krzy¿y kamiennych wymaga specjalistycznej kon-
serwacji przez uprawnionych artystów konserwatorów (wg
programów zatwierdzonych przez Wojewódzkiego Konserwa-
tora Zabytków); niektóre z nich - porozbijane - wymagaj¹ z³o-
¿enia. Szczegó³owe wnioski dla konkretnych obiektów zawar-
to wy¿ej, w czêœci katalogowej.

Grób - pomnik polskich lotników z II wojny œwiatowej
w Krzywej utrzymany jest w z³ym stanie, nie licuj¹cym z jego
historycznym znaczeniem. Nale¿y przeprowadziæ restauracjê
albo zaprojektowaæ nowy.

9. Problematyka muzealna

W przeciwieñstwie do Pogórza - na terenie Beskidu Niskie-
go zachowa³ siê jeszcze, stale siê zmniejszaj¹cy, zasób regio-
nalnego budownictwa drewnianego, który móg³by byæ pod-
staw¹ dla utworzenia skansenu. Zgodnie ze wspó³czesn¹ teo-
ri¹ - skanseny winny w sposób maksymalny zachowywaæ wiêŸ
pomiêdzy obiektami a naturalnym œrodowiskiem i kulturowym
krajobrazem. Przemawia to z rezygnacji z tworzenia wielkich
jednostek, na rzecz gêstej sieci niewielkich skansenów, ekspo-
nuj¹cych zabudowê w najbli¿szych terenów, niekiedy tworzo-
nych w oparciu i obiekty zachowane in situ.

Wydaje siê, ¿e w po³udniowej czêœci powiatu gorlickiego
mona wskazaæ co najmniej dwie mo¿liwoœci utworzenia skan-
senu ³emkowskiego:
- przy cerkwi w Bartnem, stanowi¹cej ju¿ dziœ oddzia³ Mu-

zeum w Nowym S¹czu (w niedalekiej przysz³oœci: Muzeum -
Dwory Karwacjana i G³adyszów). Zalet¹ tej lokalizacji jest
bezpoœredni zwi¹zek ze wsi¹, w której - dziêki wspomniane-
mu wpisowi do rejestru zabytków - zachowa³o siê najwiêcej
dawnych, ³emkowskich cha³up i budynków gospodarczych;
wad¹ - brak zwi¹zku z historycznym rozplanowaniem wsi.

- Na terenach jednej z opuszczonych wsi w po³udniowej
czêœci powiatu (a wiêc w obrêbie Gminy Sêkowa lub Gmi-
ny Uœcie Gorlickie). Lokalizacja taka pozwoli³aby na naj-
pe³niejsze ukazanie zwi¹zków pomiêdzy ukszta³towaniem
terenu a krajobrazem wiejskim; zaleca siê tu lokalizowa-
nie obiektów w nawi¹zaniu do historycznego stanu od-
notowanego na galicyjskich planach katastralnych z po-
³owy XIX wieku. Wad¹ tej propozycji mog¹ siê okazaæ
problemy w³asnoœciowe i koniecznoœæ dokonywania wie-
lu wykupów.
W trybie bardzo pilnym nale¿y przeprowadziæ ewidencjê

zasobu z rozeznaniem mo¿liwoœci wykupu, w kolejnym eta-
pie - opracowaæ inwentaryzacje pomiarowe obiektów prze-
widzianych do przeniesienia do skansenu i przyst¹piæ do
realizacji. Otwartym jest problem organizacji skansenu -
w oparciu o istniej¹ce muzea lub jako nowej placówki.

Z terenu Gminy Sêkowa nale¿y uwzglêdniæ zabytki zacho-
wane jeszcze w Bartnem, Bodakach i Czarnem. W programie
skansenu winny tez znaleŸæ siê figury przydro¿ne i kapliczki
wraz z wyposa¿eniem.

10. Ochrona miejsc historycznych
i wartoœci niematerialnych

Ochrony i eksponowania wymaga wielokulturowa trady-
cja Gminy.

Pamiêæ krwawych walk z I wojny œwiatowej utrwalaj¹ licz-
ne cmentarze wojskowe i systematyczna opieka nad nimi.

Pamiêæ II wojny œwiatowej winna byæ utrwalona w odre-
staurowanym lub na nowo zaprojektowanym i wykonanym
pomniku - grobie siedmiu polskich lotników w Krzywej, którzy
zginêli we wrzeœniu 1944 r. w Banicy nios¹ pomoc Powstaniu
Warszawskiemu.

Ochronie winny podlegaæ nazwy miejscowoœci, przysió³-
ków, rzek, potoków, pól, lasów, wzniesieñ.
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Gorlice, dom t. zw. Oskara Kolberga, ul. W¹ska 11, opr. J. Tur 1968
Hañczowa, cerkiew greckokatolicka p.w. Opieki N.P. Marii, opr.
Z. Szanter 1979
Izby, cerkiew greckokatolicka p.w. œw. £ukasza, opr. Z. Szantr 1979
Je¿ów, dwór obronny, opr. M. Grabski 1998
Klimkówka, cerkiew p.w. Zaœniêcia N. P. Marii, opr. Z. Szanter
1979
Klimkówa, kaplica cmentarna p.w. Narodzenia N. P. Marii, opr.
R. Brykowski 1965
Kobylanka, koœció³ par. p.w. œw. Jana Chrzciciela, opr. Z. Bry-
kowski 1964
Kobylanka, kaplica p.w. Matki Boskiej Królowej Korony Pol-
skiej, opr. M. Grabski 1998
Konieczna, Cerkiew grecko-katolicka p.w. Wasyla Wielkiego (dziœ
prawos³awna), opr. M. Grabski 11.2006
Krzywe, cerkiew œw. œw. Kosmy i Damiana, opr. J. Tur 1969
Kunkowa, cerkiew grecko-katolicka p.w. œw. £ukasza Aposto³a
(dziœ prawos³awna), opr. E. GwóŸdŸ 2000; M. Grabski, 11. 2006
Kwiatoñ, cerkiew greckokatolicka p.w. œw. Paraskewii, opr. Z.
Szanter 1979
Leszczyny, cerkiew p.w. œw. £ukasza Ewangelisty, opr. Z. Szan-
ter 1979
Libusza, koœció³ par. p.w. Narodzenia N.P. Marii, opr. R. Bry-
kowski, T. Chrzanowski 1964
Lipinki, koœció³ p. w. Wniebowziêcia N. P. Marii, opr. B., A. Bosa-
kowie 1998
£osie, cerkiew fil. greckokatolicka p.w. Narodzenia N. P. Marii,
opr. Z. Szanter 1979
£u¿na, koœció³ par. p.w. œw. œw. Marcina, opr. M. Grabski 10.
1998
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Ma³astów, cerkiew grecko-katolicka p.w. œw. œw. Kosmy i Da-
miana (dziœ koœció³ p.w. Wniebowziêcia N.P. Marii), opr. ???
Mêcina Wielka, cerkiew greckokatolicka p.w. œw. œw. Kosmy
i Damiana, opr. Z. Lewczuk 1988
Moszczenica, koœció³ par. p.w. Matki Boskiej Szkaplerznej,
opr. R. Brykowski 1965
Moszczenica, kaplica cmentarna, opr. R. Brykowski 1968
Nowica, cerkiew greckokatolicka p.w. œw. Paraksewii, opr.
Z. Szanter 1979
Nowica, kaplica p.w. N. P. Marii Wniebowziêtej, opr. T. Œledzi-
kowski 1993
Oderne, koœció³ fil. p.w. œw. Stanis³awa Biskupa, opr. M. Grab-
ski 1995
Owczary, cerkiew par. greckokatolicka p.w. Opieki Bogurodzi-
cy, opr. J. Tur 1959; Z. Szanter 1979
Pêtna, cerkiew greckokatolicka œw. Parascewii, opr. M. Grab-
ski 11. 2006.
Przys³up, cerkiew grecko-katolicka p.w. œw. Micha³a Archanio-
³a, opr. M. Grabski 11. 2006
Regetów Ni¿ny, cerkiew prawos³awna p.w. œw. Micha³a Ar-
chanio³a, opr. J. Tur 1968
Regetów Wy¿ny, kaplica, opr. J. Tur 1968
Ropa, koœció³ fil. rzymskokatolicki p.w. œw. Micha³a Archanio³a,
opr. M. Grabski 1996
Ropa, zespó³ dworski (dwór, lamus, oficyny), opr. J. Tur 1968,
1969
Ropica Dolna, kapliczka, opr. R. Brykowski 1967
Ropica Górna, cerkiew greckokatolicka p.w. œw. Micha³a Ar-
chanio³a, opr. M. Grabski 1996
Ropki, cerkiew fil. p.w. Narodzenia N. P. Marii, opr. R. Brykow-
ski 1966
Rozdziele, cerkiew par. grecko-katolicka p.w. Narodzenia Prze-
czystej Bogarodzicy, opr. B., A. Bosakowie 1991
Rozdziele, cerkiew grecko-katolicka p.w. Matki Boskiej Opieki,
opr. B., A. Bosakowie 1991
Ro¿nowice, koœció³ par. p.w. œw. Andrzeja, opr. R. Brykowski,
T. Chrzanowski 1964
Ro¿nowice, reszta dworu, opr. J. Tur 1968
Ro¿nowice, spichlerz plebañski, opr. R. Brykowski, T. Chrzanow-
ski 1964
Sêkowa, koœció³ par. p.w. œw. Józefa Oblubieñca N.P. Marii,
opr. M. Grabski 11.2006
Sêkowa, kapliczka, opr. M. Grabski 11. 1998
Siary, zespó³ pa³acowy, opr. M. Grabski, 1995
Siedliska, koœció³ par. p.w. œw. Miko³aja, opr. J. Tur 1968
Skwirtne, cerkiew greckokatolicka p.w. œw. œw. Kosmy i Da-
miana, opr. Z. Szanter 1979
Smerekowiec, cerkiew grecko-katolicka p.w. œw. Micha³a Ar-
chanio³a (dziœ koœció³), opr. M. Grabski, 12.2006
Szalowa, koœció³ par. p.w. œw. Micha³a Archanio³a, opr. M. Grab-
ski 1996
Szymbark, koœció³ par. p.w. œw. Wojciecha, opr. M. Grabski, 10. 1999
Szymbark (przysió³ek Wólka), cerkiew p.w. Narodzenia Bogu-
rodzicy, opr. Z. Szanter 1979
Szymbark, kaplica p.w. Imienia N. P. Marii, opr. M. Grabski 1995
Szymbark, dwór obronny, opr. M. Grabski 10. 1999
Œnietnica, cerkiew par.. greckokatolicka p.w. œw. Dymitra, opr.
M. Wierzchos³awska
Uœcie Gorlickie, cerkiew greckokatolicka p.w. œw. Paraskewii,
opr. Z. Szanter 1979
Uœcie Gorlickie, kaplica cmentarna, opr. Z. Szanter
Wilczyska, koœció³ par. p.w. œw. Stanis³awa Biskupa, opr. M.
Grabski 1999
Wilczyska, kaplica w ogrodzeniu koœcio³a, opr. M. Grabski 1999
Wilczyska, kaplica, opr. M. Grabski 1999

Wo³owiec, cerkiew fil. Greckokatolicka p.w. Opieki Marii, opr.
Z. Szanter 1978
Wójtowa, koœció³ par. p.w. œw. Bart³omieja, opr. M. Czuba 11. 1997
Wysowa, cerkiew par. greckokatolicka p.w. œw. Micha³a Archa-
nio³a, opr. Z. Szanter 1979
Zagórzany, koœció³ rzymskokatolicki p.w. œw. Wawrzyñca, opr.
R. Brykowski 1965
Zagórzany, zespó³ pa³acowy, opr. M. Grabski 1998
Zdynia, cerkiew par. greckokatolicka p.w. Opieki Bogarodzicy,
opr. M. Grabski, 1996

C. REJESTRACJE STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH:
Archeologiczne zdjêcie Polski, archiwum

Wojewódzkiego Ma³opolskiego Konserwatora Zabytków
w Krakowie, sekcje:

109-66 (Sêdziszowa), 67 (opr. B. Frankowicz-Szpunar,
A. Szponar, J. Okoñski, konsultacja M. Redl, 2006), 69 (Biecz,
opr. B. Szpunar, A. Cetera, J. Okoñski, konsultacja M. Par-
czewski, 1986);
110-66 (Bobowa), 67 (£u¿na; opr. J. Okoñski, B. Szpunar,
A. Szpunar, konsultacja M. Redl, 2000), 69 (Wójtowa, Libu-
sza, opr. B. Szpunar, A. Cetera, J. Okoñski, konsultacja M.
Parczewski, 1986);
111-67 (Bystra, Bieœnik, opr. B. Frankowicz-Szpunar, konsulta-
cja M. Redl, 1998), 68 (Gorlice, opr. J. Okoñski, B. Szponar. A.
Szponar, konsultacja M. Redl, 1998), 69 (Kryg, opr. W. Porady-
³o, konsultacja M. Parczewski, 2002);
112-67 (Ropa, Szymbark, opr. J. Okoñski, konsultacja M. Redl,
1998), 68 (Sêkowa, Owczary, opr. W. Porady³o, konsultacja S.
Czopek, 2003);
113-68 (Leszczyny, Nowica, Kunkowa, opr. W. Porady³o, kon-
sultacja S. Czopek, 2004);
114-68 (Kwiatoñ, Uœcie Gorlickie).

VIII. Wstêp (czêœæ finansowa)

Przedstawiona analiza zosta³a przygotowana na podsta-
wie nastêpuj¹cych danych Ÿród³owych:
- ustawê o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
- dane G³ównego Urzêdu Statystycznego,
- prognozy G³ównego Urzêdu Statystycznego,
- uchwa³y bud¿etowe rad gmin powiatu gorlickiego, Rady Mia-

sta Gorlice, Rady Powiatu Gorlickiego,
- danych Biuletynu Informacji Publicznej,
- Narodowy Program Kultury "Ochrona zabytków i dziedzic-

twa kulturowego" na lata 2004-2013.
Opracowanie w czêœci finansowej bazuje na danych o liczbie
mieszkañców z dnia 31 grudnia 2005 i uchwa³ach bud¿eto-
wych na rok 2007 przyjêtych przez rady gmin, Radê Miasta
Gorlice i Radê Powiatu Gorlickiego. Pos³u¿y³y one ocenie sta-
nu wyjœciowego i stanowi³y pomoc dla okreœlenia dalszych
czêœci analizy strategicznej. Wszelkie kwoty pieniê¿ne poda-
ne w programie w czêœci prognostycznej i czêœci dotycz¹cej
tworzenia nowych szlaków turystycznych maj¹ charakter
orientacyjny.

IX. Ocena sytuacji wyjœciowej - analiza SWOT

G³ównym celem analizy SWOT jest okreœlenie aktualnej
i perspektywicznej pozycji przedmiotu analizy SWOT oraz pro-
gnoza strategii postêpowania. Zakres rodzajowy czynników,
które maj¹ wp³yw na przedmiot analizy SWOT jest bardzo sze-
roki. Z jednej strony s¹ to czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne, a
z drugiej pozytywne i negatywne. Sktuteczna ich identyfikacja
jest podstaw¹ analizy SWOT. Pomocnym w celu identyfikacji
tych czynników jest schemat dziel¹cy czynniki analizy SWOT
na cztery kategorie:
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- zewnêtrzne pozytywne (szanse lub okazje). Nale¿y znaleŸæ
w otoczeniu kluczowe czynniki, które pozwol¹ na utrzyma-
nie pozycji lub jej ekspansjê, a jednoczeœnie os³abi¹ zagro-
¿enia. Szanse maj¹ pozytywny wp³yw na rozwój i pokony-
wanie barier p³yn¹cych z otoczenia.

- zewnêtrzne negatywne (zagro¿enia). Musimy zidentyfikowaæ
w otoczeniu kluczowe czynniki, które s¹ przeszkod¹ dla utrzy-
mania pozycji, rozwoju lub ekspansji. Zagro¿enia maj¹ ne-
gatywny wp³yw przede wszystkim na utrzymanie pozycji,
jak równie¿ na perspektywy rozwoju. Skuteczna ich identy-
fikacja jest podstaw¹ opracowania prawid³owej strategii.
Czynniki zewnêtrzne mog¹ w jednym przypadku byæ szans¹,
a w innych s¹ zagro¿eniem. Typowymi przyk³adami jest po-
lityka gospodarcza prowadzona przez pañstwo, tendencje
rynkowe, koncesjonowanie dzia³alnoœci gospodarczej.

- wewnêtrzne pozytywne (mocne strony). Identyfikacja moc-
nych stron wynika ze znajomoœci przedmiotu analizy. Im ta
znajomoœæ jest g³êbsza, tym wynik analizy jest bardziej efek-
tywny. Mocne strony zale¿¹ od rodzaju przedmiotu analizy.
Ca³kowicie inaczej bêdzie prowadzona ich identyfikacja
w przypadku przedsiêbiorstwa, a inaczej w przypadku ana-
lizy przedsiêwziêcia, które nie bêdzie mia³o charakteru go-
spodarczego. Praktycznie w ka¿dym przypadku mocne stro-
ny s¹ wynikiem wszelkiego rodzaju zasobów i kwalifikacji
przedmiotu analizy.

- wewnêtrzne negatywne (s³abe strony). Identyfikacja s³abych
stron przebiega podobnie jak identyfikacja mocnych stron
przedmiotu analizy i jest wynikiem znajmoœci przedmiotu
analizy. Praktycznie w ka¿dym przypadku s³abe strony s¹
wynikiem wszelkiego rodzaju braku zasobów i braku kwali-
fikacji przedmiotu analizy.

Powiat Gorlicki obejmuje powierzchniê 967 km2 i jest za-
mieszka³y przez 106 544 osoby. Zgodnie z podzia³em admini-
stracyjnym w jego sk³ad wchodz¹:
- Gmina miejska - Gorlice
- Gmina miejsko-wiejska - Biecz
- Gminy wiejskie - Bobowa, Gorlice, Lipinki, £u¿na, Moszczeni-

ca, Ropa, Sêkowa, Uœcie Gorlickie.

Poni¿sza mapa przedstawia podzia³ administracyjny Po-
wiatu Gorlickiego.

Z gmin wiejskich najwiêksz¹ powierzchniê obejmuje gmina
Uœcie Gorlickie, a najmniejsz¹ gmina Moszczenica. Z kolei naj-
liczniejsza gmina wiejska to Gorlice, a najmniej liczna to Mosz-
czenica.

Poni¿sza tabela zawiera informacje na temat powierzchni
i ludnoœci gmin Powiatu Gorlickiego.

Lp. Gmina Ludność 
Powierzchnia  

w km2 

1 Biecz 16930 99 

2 Bobowa 9101 50 

3 Gorlice 16131 103 

4 Gorlice miasto 28628 24 

5 Lipinki 6791 66 

6 ŁuŜna 8187 56 

7 Moszczenia 4706 38 

8 Ropa 5052 49 

9 Sękowa 4758 195 

10 Uście Gorlickie 6260 287 

 POWIAT 106544 967 

 
Zgodnie z klasyfikacj¹ bud¿etow¹ dzia³ oznaczony nu-

merem 921 nosi tytu³ Kultura i ochrona dziedzictwa naro-
dowego. Jest to bardzo szeroka pozycja obejmuj¹ca miê-
dzy innymi wydatki na kinematografiê, teatr, muzea, domy,
oœrodki kultury, œwietlice, biblioteki. Jeden z rozdzia³ów
oznaczony jest numerem 92120 Ochrona zabytków i opie-
ka nad zabytkami - obejmuje œrodki finansowe objête ni-
niejszym opracowaniem.

Poni¿sza tabela przedstawia wydatki gmin Powiatu Gorlic-
kiego zapisane w uchwa³ach bud¿etowych na rok 2007.
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Lp. Gmina Wydatki budŜetu Wydatki w dziale 921 
Wydatki w rozdziale 

92120 
w tym dotacja 

1 Biecz 34 576 200,00 zł 947 000,00 zł 100 000,00 zł 100 000,00 zł 

2 Bobowa 25 522 774,00 zł 1 781 540,00 zł -   zł -   zł 

3 Gorlice 39 977 618,00 zł 600 493,00 zł -   zł -   zł 

4 Gorlice miasto 67 281 419,00 zł 4 177 962,00 zł -   zł -   zł 

5 Lipinki 13 433 399,00 zł 152 000,00 zł -   zł -   zł 

6 ŁuŜna 17 552 000,00 zł 291 000,00 zł -   zł -   zł 

7 Moszczenia 9 614 400,00 zł 172 000,00 zł -   zł -   zł 

8 Ropa 12 252 143,00 zł 260 000,00 zł -   zł -   zł 

9 Sękowa 11 658 613,00 zł 88 040,00 zł -   zł -   zł 

10 Uście Gorlickie 16 124 471,00 zł 310 000,00 zł 20 000,00 zł 20 000,00 zł 

11 POWIAT 69 791 069,00 zł 261 716,00 zł -   zł -   zł 

      

 GMINY 247 993 037,00 zł 8 780 035,00 zł 120 000,00 zł 120 000,00 zł 

 POWIAT 69 791 069,00 zł 261 716,00 zł -   zł -   zł 

 RAZEM 317 784 106,00 zł 9 041 751,00 zł 120 000,00 zł 120 000,00 zł 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lp. Gmina Wydatki budŜetu Wydatki w dziale 921 Udział procentowy 

1 Biecz 34 576 200,00 zł 947 000,00 zł 2,74% 

2 Bobowa 25 522 774,00 zł 1 781 540,00 zł 6,98% 

3 Gorlice 39 977 618,00 zł 600 493,00 zł 1,50% 

4 Gorlice miasto 67 281 419,00 zł 4 177 962,00 zł 6,21% 

5 Lipinki 13 433 399,00 zł 152 000,00 zł 1,13% 

6 ŁuŜna 17 552 000,00 zł 291 000,00 zł 1,66% 

7 Moszczenia 9 614 400,00 zł 172 000,00 zł 1,79% 

8 Ropa 12 252 143,00 zł 260 000,00 zł 2,12% 

9 Sękowa 11 658 613,00 zł 88 040,00 zł 0,76% 

10 Uście Gorlickie 16 124 471,00 zł 310 000,00 zł 1,92% 

11 POWIAT 69 791 069,00 zł 261 716,00 zł 0,37% 

     

 GMINY 247 993 037,00 zł 8 780 035,00 zł 3,54% 

 POWIAT 69 791 069,00 zł 261 716,00 zł 0,37% 

 RAZEM 317 784 106,00 zł 9 041 751,00 zł 2,85% 

 
 

Lp. Gmina Wydatki budŜetu Wydatki w rozdziale 92120 Udział procentowy 

1 Biecz 34 576 200,00 zł 100 000,00 zł 0,29% 

2 Bobowa 25 522 774,00 zł -   zł 0,00% 

3 Gorlice 39 977 618,00 zł -   zł 0,00% 

4 Gorlice miasto 67 281 419,00 zł -   zł 0,00% 

5 Lipinki 13 433 399,00 zł -   zł 0,00% 

 

Umieszczone w czwartej kolumnie wydatki obrazuj¹ zaan-
ga¿owanie poszczególnych gmin w finansowanie kultury i ochro-
nê dziedzictwa narodowego. Nale¿y nadmieniæ, ¿e dzia³ 921 jest
kategori¹ bardzo szerok¹, a wydatki poszczególnych gmin
w wiêkszoœci przypadków przypisane s¹ do nastêpuj¹cych roz-
dzia³ów: 92116 Biblioteki, 92118 Muzea, 92109 Domy i oœrodki
kultury, œwietlice i kluby, a tak¿e 92113 Centra kultury i sztuki.

Pi¹ta kolumna przedstawia nak³ady przypisane bezpoœred-
nio na ochronê zabytków i opiekê nad zabytkami. Z poœród

10 gmin tylko dwie uczyni³y zapisy rezerwuj¹ce œrodki finanso-
we w rozdziale 92120. Zarówno w przypadku gminy Biecz, jak
i Uœcie Gorlickie œrodki zosta³y przekazane jako dotacje. Dzia³a-
nia takie s¹ zgodne z ustaw¹ o Ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami.

Dwie poni¿ej zamieszczone tabele zawieraj¹ procento-
wy udzia³ wydatków w dziale 921 i rozdziale 92120 zapisa-
nych w uchwa³ach bud¿etowych w gminach powiatu gor-
lickiego.
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Lp. Gmina Wydatki budŜetu Wydatki w rozdziale 92120 Udział procentowy 

6 ŁuŜna    17 552 000,00 zł                                      -   zł  0,00% 

7 Moszczenia     9 614 400,00 zł                                      -   zł  0,00% 

8 Ropa    12 252 143,00 zł                                      -   zł  0,00% 

9 Sękowa    11 658 613,00 zł                                      -   zł  0,00% 

10 Uście Gorlickie    16 124 471,00 zł                           20 000,00 zł  0,12% 

11 POWIAT    69 791 069,00 zł                                      -   zł  0,00% 

     

 GMINY  247 993 037,00 zł                         120 000,00 zł  0,05% 

 POWIAT    69 791 069,00 zł                                      -   zł  0,00% 

 RAZEM  317 784 106,00 zł                         120 000,00 zł  0,04% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lp. Gmina Ludność Wydatki budŜetu Wydatki na mieszkańca 

1 Biecz 16 930     34 576 200,00 zł                       2 042,30 zł  

2 Bobowa 9 101     25 522 774,00 zł                       2 804,39 zł  

3 Gorlice 16 131     39 977 618,00 zł                       2 478,31 zł  

4 Gorlice miasto 28 628     67 281 419,00 zł                       2 350,20 zł  

5 Lipinki 6 791     13 433 399,00 zł                       1 978,12 zł  

6 ŁuŜna 8 187     17 552 000,00 zł                       2 143,89 zł  

7 Moszczenia 4 706       9 614 400,00 zł                       2 043,01 zł  

8 Ropa 5 052     12 252 143,00 zł                       2 425,21 zł  

9 Sękowa 4 758     11 658 613,00 zł                       2 450,32 zł  

10 Uście Gorlickie 6260     16 124 471,00 zł                       2 575,79 zł  

11 POWIAT 106 544     69 791 069,00 zł                          655,04 zł  

     

 GMINY        106 544,00 zł     247 993 037,00 zł                       2 327,61 zł  

 POWIAT        106 544,00 zł      69 791 069,00 zł                          655,04 zł  

 RAZEM        213 088,00 zł    317 784 106,00 zł                       2 982,66 zł  

 
 

Wydatki w dziale 921 Wydatki na mieszkańca Wydatki w rozdziale 92120 Wydatki na mieszkańca 

947 000,00 zł 55,94 zł 100 000,00 zł 5,91zł 

1 781 540,00 zł 195,75 zł -   zł - zł 

600 493,00 zł 37,23 zł -   zł - zł 

 

Jak widaæ w tabeli najwiêkszy procentowy udzia³ wydat-
ków w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
ma miejsce w gminie wiejskiej Bobowej i gminie miejskiej
Gorlice. W obu samorz¹dach wydatki zapisane w uchwa³ach
bud¿etowych stanowi¹ 6-7 % ogó³u wszystkich nak³adów. Za-
równo Bobowa, jak i Gorlice zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê
gdy¿ znacznie odbiegaj¹ w górê od œredniej w powiecie Gorlic-
kim wynosz¹cej 3,54 %. Nale¿y podkreœliæ, ¿e s¹ to jedyne
gminy, które przewy¿szaj¹ pod wzglêdem nak³adów poziom
œredni dla ca³ego powiatu. W przypadku miasta powiatowego
- Gorlice - sytuacja zdeterminowana jest jego rang¹, z kolei
Bobowa odznacza siê zlokalizowaniem w niej du¿ej liczby za-
bytków. Dokonuj¹c dalszej analizy procentowego udzia³u wy-
datków przypadaj¹cych na dzia³ 921 wyró¿niæ nale¿y jeszcze
gminy Biecz i Ropa. W odró¿nieniu od pozosta³ych jednostek
samorz¹dowy, œrodki przeznaczone na kulturê i ochronê dzie-
dzictwa narodowego przekraczaj¹ w nich 2 % ogólnej puli wy-
datków. Ostatnie miejsce w rankingu zajmuje Gmina Sêkowa,

w której zarezerwowane œrodki w 2007 roku nie przekraczaj¹
1 %. Na szczeblu powiatu w 2007 roku na kulturê i ochronê
dziedzictwa narodowego zapisano 0,37 % ogó³u wydatków.

Bardziej szczegó³owy zapis klasyfikacji bud¿etowej
w ramach dzia³u 921 wyró¿nia rozdzia³ 92120 Ochrona za-
bytków i opieka nad zabytkami. W analizowanych gminach
Powiatu Gorlickiego jedynie samorz¹dowcy z Biecza
i Uœcia Gorlickiego uczynili odpowiednie zapisy, przezna-
czaj¹ce œrodki finansowe na rozdzia³ 921. Radni Gminy
Biecz na ochronê zabytków i opiekê nad nimi zarezerwo-
wali 100 000 z³ (0,29 % ogó³u wydatków), a radni gminy
Uœcie Gorlickie 20 000 z³ (0,12 % ogó³u wydatków). W po-
zosta³ych samorz¹dach gminnych, a tak¿e na szczeblu
powiatu, nie dokonano zapisów w rozdziale 92120.

Kolejna tabela ukazuje ogólne wydatki bud¿etowe, wydat-
ki w dziale 921 i wydatki w rozdziale 92120 ponoszone w  po-
szczególnych gminach i odniesione do liczby zamieszkuj¹cych
je mieszkañców.
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Wydatki w dziale 921 Wydatki na mieszkańca Wydatki w rozdziale 92120 Wydatki na mieszkańca 

4 177 962,00 zł 145,94 zł -   zł - zł 

152 000,00 zł 22,38 zł -   zł - zł 

291 000,00 zł 35,54 zł -   zł - zł 

172 000,00 zł 36,55 zł -   zł - zł 

260 000,00 zł 51,46 zł -   zł - zł 

88 040,00 zł 18,50 zł -   zł - zł 

310 000,00 zł 49,52 zł 20 000,00 zł 3,19 zł 

261 716,00 zł 2,46 zł -   zł -   zł 

    

8 780 035,00 zł 82,41 zł 120 000,00 zł 1,13 zł 

261 716,00 zł 2,46 zł -   zł -   zł 

9 041 751,00 zł 84,86 zł 120 000,00 zł 1,13 zł 

 

Pod wzglêdem ludnoœci trzy spoœród prezentowanych gmin
zdecydowanie wyró¿niaj¹ siê na tle innych - miejska Gmina
Gorlice, wiejska Gmina Gorlice i Gmina Biecz. Jednak pod
wzglêdem wydatków bud¿etowych na jednego mieszkañca
pierwsze miejsce zajmuje Bobowa. Gmina ta zdecydowanie
wyprzedza pozosta³e samorz¹dy i mo¿e byæ uznana za najbo-
gatsz¹ Gminê w Powiecie Gorlickim. Wydatki na poziomie
2804,39 z³ zdecydowanie przekraczaj¹ œredni¹ powiatow¹
wynosz¹c¹ 2327,61 z³. Z kolei najbiedniejsz¹ gmin¹ powiatu
s¹ Lipinki z ogólnym œrednim poziomem wydatków na miesz-
kañca wynosz¹cym 1978,12 z³. W procentowym ujêciu wydat-
ków w dziale 921 przypadaj¹cych na jednego mieszkañca zde-
cydowanie na prowadzenie wysuwaj¹ siê Gminy Bobowa i Gor-
lice (gmina miejska). Wydatki na kulturê i ochronê dziedzictwa
narodowego w obu tych jednostkach samorz¹dowych zdecy-
dowanie przekraczaj¹ œredni¹ powiatow¹ wynosz¹c¹ 82,41 z³
na osobê (Bobowa 195,75 z³, Gorlice 145,94 z³). Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e s¹ to jedyne Gminy, które podobnie jak w przypadku
procentowego udzia³u wydatków w dziale 921 do ogólnego
poziomu wydatków, przewy¿szaj¹ pod wzglêdem nak³adów
poziom œredni dla ca³ego powiatu. W tej klasyfikacji na koñcu
rankingu znajduje siê gmina wiejska Sêkowa (18,50 z³ na miesz-
kañca), któr¹ nieznacznie tylko wyprzedza gmina Lipinki
(22,38 z³ na mieszkañca). Pod wzglêdem wydatków ponoszo-
nych w rozdziale 92120 analiza nak³adów przypadaj¹cych na
jednego mieszkañca jest zbêdna, gdy¿ tylko dwie Gminy (Biecz
i Uœcie Gorlickie) poczyni³y w swoich uchwa³ach bud¿etowy
stosowne zapisy.

Powy¿sza analiza, obrazuje obecn¹ sytuacjê w gminach po-
wiatu gorlickiego. Dziêki analizie porównawczej i zestawieniu
wszystkich gmin ³¹cznie mo¿na pokusiæ siê o kilka generalnych
wniosków:
1. Gminy powiatu gorlickiego cechuj¹ siê du¿¹ ró¿norodnoœci¹,

zarówno pod wzglêdem zamieszkuj¹cej je ludnoœci, jak i zaj-
mowanej powierzchni. Blisko po³owa populacji powiatu za-
mieszkuje w Gorlicach i ich okolicy (gmina miejska i wiejska).

2. Pod wzglêdem wydatków na kulturê zdecydowanie od resz-
ty odbiegaj¹ Gmina Bobowa i Miasto Gorlice zdecydowanie
przekraczaj¹ce œredni¹ powiatow¹.

3. W zestawieniach najs³abiej wypadaj¹ Gminy Lipinki i Sêko-
wa, w których nak³ady na szeroko rozumian¹ kulturê s¹ bar-
dzo znikome.

4. Gminy powiatu gorlickiego nie wykorzystuj¹ mo¿liwoœci
jakie dajê im ustawa o Ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami pozwalaj¹ca na obieganie siê o udzielenie do-

tacji celowej z bud¿etu pañstwa na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowla-
nych. (tylko dwa samorz¹dy zdecydowa³y siê na tak¹ for-
mê pomocy).

A. Gmina Sêkowa

Gmina Sêkowa swoim zasiêgiem obejmuje obszar 195 km2,
co czyni j¹ drug¹ co do wielkoœci gmin¹ w powiecie gorlickim.
Mieszka w niej nieca³e 5 tys. osób (drugi od koñca wynik pod
wzglêdem liczby mieszkañców). Jest to wiêc obszar bardzo
s³abo zaludniony.

W Sêkowej najcenniejszymi zabytkami s¹: uk³ad prze-
strzenny wsi, Koœció³ p.w. œw. Filipa i Jakuba, Koœció³ para-
fialny p.w. œw. Józefa Oblubieñca N.P. Marii, cmentarze i przy-
dro¿ne kapliczki. Na uwagê zas³uguj¹ równie¿: uk³ad prze-
strzenny i dawna zabudowa wsi w Bartnem, Cerkiew grec-
kokatolicka p.w. œw. Kosmy i Damiana w Bartnem, Cerkiew
greckokatolicka p.w. œw. Dymitra, Cerkiew parafialna grec-
kokatolicka p.w. Opieki Bogurodzicy w Owczarach, Cerkiem
greckokatolicka œw. Paraskewii, zespó³ pa³acowy w Siarach
i Cerkiew greckokatolicka p.w. Opieki N.P. Marii we wsi Wo-
³owiec. Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e przydro¿ne krzy¿e, ka-
pliczki, chaty i dworki. Ponadto na terenie tej Gminy znajdu-
je siê wiele elementów architektury, które nale¿y wpisaæ do
rejestru zabytków. W wiêkszoœci s¹ one w bardzo z³ym sta-
nie i wymagaj¹ du¿ych nak³adów na prace projektowe, kon-
serwatorskie, remontowe i budowlane.

W uchwale bud¿etowej na rok 2007 wydatki Gminy za-
mknê³y siê kwot¹ 11,7 mln z³. Z kolei na jednego mieszkañca
przypada tu 2450,32 z³ (jeden z lepszych wyników wœród gmin
powiatu gorlickiego). Wydatki w dziale 921 Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego zamknê³y siê kwot¹ 88 040 z³ co
stanowi 0,76% ogólnych wydatków bud¿etowych jednostki
w roku 2007. Tak niski odsetek jest zdecydowanie najgorszy
wœród gnim powiatu gorlickiego i bardzo wyraŸnie odbiega
od œredniej wynosz¹cej 3,54%. Pod wzglêdem wydatków na
kulturê i ochronê dziedzictwa narodowego na jednego miesz-
kañca Gminy przypada œrednio 18,50 z³ i przy œredniej w po-
wiecie wynosz¹cej 82,41 z³ jest to zdecydowanie najgorszy
wynik w regionie.

Podobnie jak w wiêkszoœci gmin powiatu gorlickiego, rada
Gminy Sêkowa nie dokona³a zapisu przypisuj¹cego œrodki fi-
nansowe w rozdziale 92120 Ochrona zabytków i opieka nad
zabytkami.
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X. D³ugookresowa i œredniookresowa prognoza sytuacji
w gminach powiatu gorlickiego

Prognoza d³ugoterminowa zosta³a przygotowana na lata
2008-2030, zaœ œrednioterminowa na okres 2008-2012.

Jednym z wniosków p³yn¹cych z Narodowego Progra-
mu Kultury "Ochrona zabytków i dziedzictwa kulturowego"
na lata 2004-2013 jest niepokoj¹ca teza stanowi¹ca, i¿ nie-
wielka liczba gmin przeznacza w swoich bud¿etach œrodki

na ochronê zabytków. Bez zmiany polityki dotycz¹cej kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego bardzo trudne bê-
dzie wygospodarowanie œrodków choæby na bie¿¹ce utrzy-
manie i opiekê nad zabytkami. Poni¿sze tabele przedsta-
wiaj¹ prognozy œrednich wydatków gmin powiatu gorlic-
kiego w trzech ró¿nych wariantach:
- Brak wzrostu PKB
- Zak³adany œrednioroczny wzrost PKB o 3%
- Zak³adany œrednioroczny wzrost PKB o 5%

Brak wzrostu PKB w okresie 2008-2030

Lp. Wyszczególnienie 2005 

1 Prognoza liczby mieszkańców 106,3 

 KWOTY DLA CAŁEJ POPULACJI  

2 Prognoza wydatków budŜetowych (w gminach łącznie) 247 425 099,80 zł 

3 Prognoza wydatków budŜetowych w dziale 921 (w gminach łącznie) 8 759 927,55 zł 

4 Prognoza wydatków budŜetowych w rozdziale 92120 (w gminach łącznie) 119 725,18 zł 

5 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu 69 631 238,12 zł 

6 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w dziale 921 261 116,64 zł 

7 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w rozdziale 92120 -   zł 

8 Wydatki budŜetowe w dziale 921 (gminy i powiat) 9 021 044,18 zł 

9 Wydatki budŜetowe w rozdziale 92120 (gminy i powiat) 119 725,18 zł 

 KWOTY NA MIESZKAŃCA  

10 Prognoza wydatków budŜetowych (w gminach łącznie) 2 327,61 zł 

11 Prognoza wydatków budŜetowych w dziale 921 (w gminach łącznie) 82,41 zł 

12 Prognoza wydatków budŜetowych w rozdziale 92120 (w gminach łącznie) 1,13 zł 

13 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu 655,04 zł 

14 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w dziale 921 2,46 zł 

15 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w rozdziale 92120 -   zł 

16 Wydatki budŜetowe w dziale 921 (gminy i powiat) 84,86 zł 

17 Wydatki budŜetowe w rozdziale 92120 (gminy i powiat) 1,13 zł 

 
 

2010 2015 2020 2025 2030 

106,8 107,5 108 107,8 106,7 

     

248 588 905,54 zł 250 218 233,57 zł 251 382 039,31 zł 250 916 517,01 zł 248 356 144,39 zł 

8 801 131,34 zł 8 858 816,66 zł 8 900 020,46 zł 8 883 538,94 zł 8 792 890,59 zł 

120 288,33 zł 121 076,74 zł 121 639,89 zł 121 414,63 zł 120 175,70 zł 

69 958 760,41 zł 70 417 291,61 zł 70 744 813,90 zł 70 613 804,98 zł 69 893 255,95 zł 

262 344,84 zł 264 064,33 zł 265 292,54 zł 264 801,25 zł 262 099,20 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

9 063 476,19 zł 9 122 880,99 zł 9 165 313,00 zł 9 148 340,20 zł 9 054 989,79 zł 

120 288,33 zł 121 076,74 zł 121 639,89 zł 121 414,63 zł 120 175,70 zł 

     

2 327,61 zł 2 327,61 zł 2 327,61 zł 2 327,61 zł 2 327,61 zł 

82,41 zł 82,41 zł 82,41 zł 82,41 zł 82,41 zł 

1,13 zł 1,13 zł 1,13 zł 1,13 zł 1,13 zł 

655,04 zł 655,04 zł 655,04 zł 655,04 zł 655,04 zł 

2,46 zł 2,46 zł 2,46 zł 2,46 zł 2,46 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

84,86 zł 84,86 zł 84,86 zł 84,86 zł 84,86 zł 

1,13 zł 1,13 zł 1,13 zł 1,13 zł 1,13 zł 
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3% œrednioroczny wzrost PKB w okresie 2008-2030

Lp. Wyszczególnienie 2005 

1 Prognoza liczby mieszkańców 106,3 

 KWOTY DLA CAŁEJ POPULACJI  

2 Prognoza wydatków budŜetowych (w gminach łącznie) 247 425 099,80 zł 

3 Prognoza wydatków budŜetowych w dziale 921 (w gminach łącznie) 8 759 927,55 zł 

4 Prognoza wydatków budŜetowych w rozdziale 92120 (w gminach łącznie) 119 725,18 zł 

5 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu 69 631 238,12 zł 

6 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w dziale 921 261 116,64 zł 

7 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w rozdziale 92120 -   zł 

8 Wydatki budŜetowe w dziale 921 (gminy i powiat) 9 021 044,18 zł 

9 Wydatki budŜetowe w rozdziale 92120 (gminy i powiat) 119 725,18 zł 

 KWOTY NA MIESZKAŃCA -   zł 

10 Prognoza wydatków budŜetowych (w gminach łącznie) 2 327,61 zł 

11 Prognoza wydatków budŜetowych w dziale 921 (w gminach łącznie) 82,41 zł 

12 Prognoza wydatków budŜetowych w rozdziale 92120 (w gminach łącznie) 1,13 zł 

13 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu 655,04 zł 

14 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w dziale 921 2,46 zł 

15 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w rozdziale 92120 -   zł 

16 Wydatki budŜetowe w dziale 921 (gminy i powiat) 84,86 zł 

17 Wydatki budŜetowe w rozdziale 92120 (gminy i powiat) 1,13 zł 

 
 

2010 2015 2020 2025 2030 

106,8 107,5 108 107,8 106,7 

     

288 182 673,35 zł 336 272 382,51 zł 391 645 026,36 zł 453 183 140,34 zł 520 002 613,82 zł 

10 202 923,39 zł 11 905 508,81 zł 13 865 941,89 zł 16 044 659,49 zł 18 410 360,24 zł 

139 447,14 zł 162 717,01 zł 189 510,98 zł 219 288,32 zł 251 621,23 zł 

81 101 377,21 zł 94 634 951,59 zł 110 218 114,95 zł 127 536 386,50 zł 146 340 956,75 zł 

304 129,57 zł 354 880,38 zł 413 317,13 zł 478 260,52 zł 548 777,52 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

10 507 052,97 zł 12 260 389,19 zł 14 279 259,01 zł 16 522 920,01 zł 18 959 137,77 zł 

139 447,14 zł 162 717,01 zł 189 510,98 zł 219 288,32 zł 251 621,23 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

2 698,34 zł 3 128,12 zł 3 626,34 zł 4 203,93 zł 4 873,50 zł 

95,53 zł 110,75 zł 128,39 zł 148,84 zł 172,54 zł 

1,31 zł 1,51 zł 1,75 zł 2,03 zł 2,36 zł 

759,38 zł 880,33 zł 1 020,54 zł 1 183,08 zł 1 371,52 zł 

2,85 zł 3,30 zł 3,83 zł 4,44 zł 5,14 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

98,38 zł 114,05 zł 132,22 zł 153,27 zł 177,69 zł 

1,31 zł 1,51 zł 1,75 zł 2,03 zł 2,36 zł 
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5% œrednioroczny wzrost PKB w okresie 2008-2030

Lp. Wyszczególnienie 2005 

1 Prognoza liczby mieszkańców 106,3 

 KWOTY DLA CAŁEJ POPULACJI  

2 Prognoza wydatków budŜetowych (w gminach łącznie) 247 425 099,80 zł 

3 Prognoza wydatków budŜetowych w dziale 921 (w gminach łącznie) 8 759 927,55 zł 

4 Prognoza wydatków budŜetowych w rozdziale 92120 (w gminach łącznie) 119 725,18 zł 

5 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu 69 631 238,12 zł 

6 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w dziale 921 261 116,64 zł 

7 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w rozdziale 92120 -   zł 

8 Wydatki budŜetowe w dziale 921 (gminy i powiat) 9 021 044,18 zł 

9 Wydatki budŜetowe w rozdziale 92120 (gminy i powiat) 119 725,18 zł 

 KWOTY NA MIESZKAŃCA -   zł 

10 Prognoza wydatków budŜetowych (w gminach łącznie) 2 327,61 zł 

11 Prognoza wydatków budŜetowych w dziale 921 (w gminach łącznie) 82,41 zł 

12 Prognoza wydatków budŜetowych w rozdziale 92120 (w gminach łącznie) 1,13 zł 

13 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu 655,04 zł 

14 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w dziale 921 2,46 zł 

15 Prognoza wydatków budŜetowych na szczeblu powiatu w rozdziale 92120 -   zł 

16 Wydatki budŜetowe w dziale 921 (gminy i powiat) 84,86 zł 

17 Wydatki budŜetowe w rozdziale 92120 (gminy i powiat) 1,13 zł 

 
 

2010 2015 2020 2025 2030 

106,8 107,5 108 107,8 106,7 

     

317 269 436,78 zł 407 579 136,18 zł 522 605 205,31 zł 665 756 218,77 zł 841 022 056,66 zł 

11 232 721,66 zł 14 430 078,86 zł 18 502 503,33 zł 23 570 673,49 zł 29 775 848,48 zł 

153 521,78 zł 197 221,25 zł 252 880,59 zł 322 149,15 zł 406 957,58 zł 

89 287 076,05 zł 114 702 347,94 zł 147 073 387,16 zł 187 359 446,72 zł 236 683 372,63 zł 

334 825,88 zł 430 132,97 zł 551 524,13 zł 702 596,56 zł 887 560,92 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

11 567 547,55 zł 14 860 211,83 zł 19 054 027,46 zł 24 273 270,05 zł 30 663 409,40 zł 

153 521,78 zł 197 221,25 zł 252 880,59 zł 322 149,15 zł 406 957,58 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

2 970,69 zł 3 791,43 zł 4 838,94 zł 6 175,85 zł 7 882,12 zł 

105,18 zł 134,23 zł 171,32 zł 218,65 zł 279,06 zł 

1,44 zł 1,83 zł 2,34 zł 2,99 zł 3,81 zł 

836,02 zł 1 067,00 zł 1 361,79 zł 1 738,03 zł 2 218,21 zł 

3,14 zł 4,00 zł 5,11 zł 6,52 zł 8,32 zł 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

108,31 zł 138,23 zł 176,43 zł 225,17 zł 287,38 zł 

1,44 zł 1,83 zł 2,34 zł 2,99 zł 3,81 zł 

 
 

Powy¿sza analiza wykonana w ujêciu trójwariantowym,
a przeprowadzenie jej w wariatach pesymistycznym (brak
wzrostu PKB), optymistycznym (wzrost PKB o 5%) i uœrednio-
nym (wzrost PKB o 3%) daje pe³niejszy obraz. Obliczenia zo-
sta³y wykonane w oparciu o za³o¿enie zerowej inflacji. Przyjê-
cie takiego uproszczenia, po pierwsze u³atwia obliczenia, a po
drugie ukazuje przysz³e wydatki w wysokoœci realnej. W wy-
padku realizacji wariantu pesymistycznego ciê¿ko jest siê spo-

dziewaæ realnego wzrostu wydatków na ochronê zabytków
i opiekê nad zabytkami. Dlatego mo¿na przyjêæ, ¿e ³¹czne real-
ne wydatki we wszystkich gminach powiatu gorlickiego nie
wzrosn¹ w sposób znaczny, a ich poziom pozwoli jedynie po-
kryæ koszty bie¿¹cego utrzymania. Realizacja wariantu opty-
mistycznego (wzrost PKB o 5%) na przestrzeni 20 lat spowo-
duje bardzo realny wzrost wydatków na kulturê i ochronê za-
bytków. Ju¿ za 10 lat (2017) wydatki w tych obszarach po-
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dwoj¹ siê, a w roku 2030 bêd¹ 4-krotnie wy¿sze ni¿ obecnie.
Mimo, ¿e realny wzrost wydatków jest bardzo wysoki to i tak
nie wydaje siê, ¿e pozwoli on na podjêcie skutecznych dzia³añ
mog¹cych zapobiec degradacji dziedzictwa kulturowego. S³usz-
nym wydaje siê pogl¹d, i¿ bez zmiany polityki w zakresie ochro-
ny zabytków i opieki nad nimi nie uda siê stworzyæ systemu
pozwalaj¹cego jednostk¹ samorz¹du terytorialnego finanso-
waæ opiekê nad zabytkami. Najbardziej prawdopodobny sce-
nariusz, zak³adaj¹cy œrednioroczny wzrost PKB na poziomie
3%, nie pozwoli w sposób skuteczny zapewniæ ochrony dzie-
dzictwa kulturowego powiatu gorlickiego. Nale¿y podkreœliæ,
¿e powinien on byæ wystarczaj¹cy, aby pokryæ koszty bie¿¹ce-
go utrzymania.

W œrednim okresie (lata 2008-2012) wskazanym jest pod-
jêcie starañ dywersyfikuj¹cych Ÿród³a finansowania opieki
nad zabytkami. W kolejnym podrozdziale "Mo¿liwoœci finan-
sowania - sytuacja prawna i proponowane rozwi¹zania" zo-
sta³y zaproponowane najbardziej przystêpne dla jednostek
samorz¹du terytorialnego mo¿liwoœci dzia³ania. Wa¿ne jest,
aby Gminy z w³asnej inicjatywy podjê³y próbê wygospoda-
rowania w swoich bud¿etach œrodków w rozdziale 92120
Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami. Takie postêpowa-
nie przyczyni³oby siê do zapewnienia niezbêdnego wk³adu
w³asnego w projekty finansowane ze Ÿróde³ zewnêtrznych
i pozwoli³o na podjêcie powolnych, zaœ systematycznych kro-
ków w kierunki odrestaurowania kolejnych elementów dzie-
dzictwa kulturowego.

XI. Mo¿liwoœci finansowania - sytuacja prawna
i proponowane rozwi¹zania

W Polsce ochrona zabytków i opieka nad nimi regulowana
jest przez ustawê z dnia 23 lipca 2003 roku o Ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami. Rozdzia³ 7 tej Ustawy okreœla
zasady finansowania opieki nad zabytkami. Zgodnie z zapisa-
mi, finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i ro-
bót budowlanych w zabytkach spoczywa na osobie fizycznej
lub jednostce organizacyjnej (w tym tak¿e jednostce samorz¹-
du terytorialnego) posiadaj¹cej tytu³ prawny wynikaj¹cy z pra-
wa w³asnoœci, u¿ytkowania wieczystego, trwa³ego zarz¹du,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowi¹za-
niowego. Opieka, o której mowa wy¿ej dla jednostki samorz¹-
du terytorialnego jest jej zadaniem w³asnym.

Ustawa nak³ada na zarz¹d powiatu lub wójta (burmistrza,
prezydenta miasta) obowi¹zek sporz¹dzenia raz na 4 lata od-
powiednio powiatowego lub gminnego programu opieki nad
zabytkami. Jednoczeœnie nakazuje raz na 2 lata przygotowy-
waæ sprawozdanie, które przedstawia siê odpowiednio radzie
powiatu lub radzie Gminy.

Ustawa okreœla równie¿ cele, jakim s³u¿yæ maj¹ tworzone
programy opieki nad zabytkami, s¹ nimi:
1) w³¹czenie problemów ochrony zabytków do systemu zadañ

strategicznych, wynikaj¹cych z koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju;

2) uwzglêdnianie uwarunkowañ ochrony zabytków, w tym krajo-
brazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, ³¹cznie z uwa-
runkowaniami ochrony przyrody i równowagi ekologicznej;

3) zahamowanie procesów degradacji zabytków i doprowa-
dzenie do poprawy stanu ich zachowania;

4) wyeksponowanie poszczególnych zabytków oraz walorów
krajobrazu kulturowego;

5) podejmowanie dzia³añ zwiêkszaj¹cych atrakcyjnoœæ zabyt-
ków dla potrzeb spo³ecznych, turystycznych i edukacyjnych
oraz wspieranie inicjatyw sprzyjaj¹cych wzrostowi œrodków
finansowych na opiekê nad zabytkami;

6) okreœlenie warunków wspó³pracy z w³aœcicielami zabyt-
ków, eliminuj¹cych sytuacje konfliktowe zwi¹zane z wyko-
rzystaniem tych zabytków;

7) podejmowanie przedsiêwziêæ umo¿liwiaj¹cych tworzenie
miejsc pracy zwi¹zanych z opiek¹ nad zabytkami.
Przed gminami stawiane jest realizowanie bardzo szero-

kich celów, aby sprostaæ temu zadaniu konieczne staje siê po-
szukiwanie zdywersyfikowanych Ÿróde³ finansowania. Gminy
zobowi¹zane s¹ do siêgania po mo¿liwoœci zdobycia funduszy
pozabud¿etowych, zarówno w kraju jak i zagranic¹. Pronuje
siê wykorzystanie kilku, spoœród wielu istniej¹cych, mechani-
zmów finansowania:
- dotacje na dofinansowanie prac konserwatorskich, restaura-

torskich lub robót budowlanych udzielane przez ministra w³a-
œciwego ds. kultury lub wojewodê.

- Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go oraz Norweski Mechanizm Finansowy.

- Programy Operacyjne Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

- Fundusz Koœcielny
- Program Operacyjny "Infrastruktura i Œrodowisko" na lata

2007-2013

A. Dotacje na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robót budowlanych udzielane przez

ministra w³aœciwego ds. kultury lub wojewodê.

Zgodnie z artyku³em 73 Ustawy jednostka samorz¹du te-
rytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, bêd¹ca w³aœci-
cielem b¹dŸ posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo
posiadaj¹ca taki zabytek w trwa³ym zarz¹dzie, mo¿e ubiegaæ
siê o udzielenie dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na dofinan-
sowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót
budowlanych przy tym zabytku. Dotacja mo¿e byæ udzielona
w wysokoœci do 50 % nak³adów koniecznych na wykonanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowla-
nych przy zabytku. W wyj¹tkowych sytuacja, gdy zabytek po-
siada wyj¹tkow¹ wartoœæ historyczn¹, artystyczn¹ lub na-
ukow¹ albo wymaga przeprowadzenia z³o¿onych pod wzglê-
dem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robót budowlanych, dotacja mo¿e byæ udzielona w wyso-
koœci do 100 % nak³adów koniecznych na wykonanie tych prac
lub robót. Tak¿e w sytuacji, gdy stan zachowania zabytku wy-
maga niezw³ocznego podjêcia prac konserwatorskich, restau-
ratorskich lub robót budowlanych przy zabytku, dotacja mo¿e
byæ równie¿ udzielona do wysokoœci 100 % nak³adów koniecz-
nych na wykonanie tych prac lub robót.

Zgodnie z ustaw¹ dotacja mo¿e byæ udzielona przed i po
podjêciu prac z zakresu ochrony zabytków, szczegó³owe roz-
wi¹zania s¹ nastêpuj¹ce i przewiduj¹ zwrot:
1) nak³adów koniecznych na wykonanie prac konserwator-

skich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru, ustalonych na podstawie kosztorysu
zatwierdzonego przez wojewódzkiego konserwatora zabyt-
ków, które zostan¹ przeprowadzone w roku z³o¿enia przez
wnioskodawcê wniosku o udzielenie dotacji lub w roku na-
stêpuj¹cym po roku z³o¿enia tego wniosku;

2) nak³adów koniecznych na wykonanie prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru, które zosta³y przeprowadzone w okre-
sie trzech lat poprzedzaj¹cych rok z³o¿enia przez wniosko-
dawcê wniosku o udzielenie dotacji.
Artyku³ 77 precyzuje zakres prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i robót budowlanych na jakie mo¿e byæ przyznana
dotacja i jednoczeœnie stanowi syntetyczn¹ listê dzia³añ po-
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dejmowanych w ramach ochrony zabytków i opieki nad nim.
Nak³adami, o których mowa w ustawie s¹:

1) sporz¹dzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich;
2) przeprowadzenie badañ konserwatorskich, architekto-

nicznych lub archeologicznych;
3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;
4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restau-

ratorskich;
5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami

Prawa budowlanego;
6) sporz¹dzenie projektu odtworzenia kompozycji wnêtrz;
7) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji za-

bytku;
8) stabilizacjê konstrukcyjn¹ czêœci sk³adowych zabytku lub

ich odtworzenie w zakresie niezbêdnym dla zachowania
tego zabytku;

9) odnowienie lub uzupe³nienie tynków i ok³adzin architek-
tonicznych albo ich ca³kowite odtworzenie, z uwzglêdnie-
niem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki;

10) odtworzenie zniszczonej przynale¿noœci zabytku, je¿eli
odtworzenie to nie przekracza 50 % oryginalnej substan-
cji tej przynale¿noœci;

11) odnowienie lub ca³kowite odtworzenie okien, w tym
oœcie¿nic i okiennic, zewnêtrznych odrzwi i drzwi, wiêŸby
dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych;

12) modernizacjê instalacji elektrycznej w zabytkach drew-
nianych lub w zabytkach, które posiadaj¹ oryginalne,
wykonane z drewna czêœci sk³adowe i przynale¿noœci;

13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej;
14) uzupe³nianie narysów ziemnych dzie³ architektury obron-

nej oraz zabytków archeologicznych nieruchomych o w³a-
snych formach krajobrazowych;

15) dzia³ania zmierzaj¹ce do wyeksponowania istniej¹cych,
oryginalnych elementów zabytkowego uk³adu parku lub
ogrodu;

16) zakup materia³ów konserwatorskich i budowlanych, nie-
zbêdnych do wykonania prac i robót przy zabytku wpi-
sanym do rejestru, o których mowa w pkt 7-15;

17) zakup i monta¿ instalacji przeciw w³amaniowej oraz prze-
ciwpo¿arowej i odgromowej.

Szczegó³owe warunki i tryb udzielania dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowla-
ne przy zabytku okreœli w drodze rozporz¹dzenia w³aœciwy
minister.
W tym miejscu nale¿y nadmieniæ, ¿e równie¿ organy stano-
wi¹ce gmin i powiatów maj¹ mo¿liwoœæ udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty bu-
dowlane przy zabytku wpisanym do rejestru. Udzielenie
dotacji odbywa siê na zasadach okreœlonych w podjêtej przez
te organy uchwale.

B. Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Norweski Mechanizm Finansowy

G³ównym celem utworzonego przez pañstwa-darczyñ-
ców Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Me-
chanizmu Finansowego jest realizacja projektów prorozwo-
jowych przyczyniaj¹cych siê do zmniejszania ró¿nic ekono-
micznych i spo³ecznych w obrêbie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

W ramach komponentu III - Równe szanse i integracja spo-
³eczna - realizowane bêdzie miêdzy innymi wspieranie inicja-
tyw kulturowych poprzez ³¹czenie ochrony dziedzictwa kultu-
rowego z rozwojem lokalnych spo³ecznoœci.

W ramach obszaru tematycznego £¹czenie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego z rozwojem lokalnych spo³ecznoœci wspie-
rane mog¹ byæ nastêpuj¹ce pola dzia³alnoœci:
- renowacja, modernizacja i adaptacja obiektów historycznych

wraz z ich otoczeniem dla celów kulturalnych i spo³ecznych
(np. centra kulturalne, muzea, galerie, m³odzie¿owe domy
kultury, strefy rekreacji i edukacji dla dzieci i m³odzie¿y),

- zachowanie i promowanie lokalnego dziedzictwa kulturowe-
go oraz atrakcji turystycznych zwi¹zanych z regionalnymi
tradycjami,

- ochrona i zachowanie miejsc pamiêci i martyrologii,
- zbli¿enie miêdzykulturowe grup dyskryminowanych.

Maksymalna wartoœæ dofinansowania wynosi 90% kosz-
tów kwalifikowanych projektu. Minimalna wartoœæ dofinan-
sowania na jeden projekt, o jakie mo¿na siê ubiegaæ wynosi
5 000 euro. Maksymalna wartoœæ dofinansowania na jeden
projekt, o jakie mo¿na siê ubiegaæ wynosi 250 000 euro.
W ramach komponentu trzeciego wnioski o realizacjê pro-
jektów przyjmowane bêd¹ w pierwszych kwarta³ach w la-
tach 2008 i 2009.

C. Programy Operacyjne Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Og³aszane decyzj¹ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego programy operacyjne stanowi¹ podstawê ubiegania siê
o œrodki Ministra KiDN na zadania z zakresu kultury realizowa-
ne przez jednostki samorz¹du terytorialnego, instytucje kultu-
ry, instytucje filmowe, szko³y i uczelnie artystyczne, organiza-
cje pozarz¹dowe oraz podmioty gospodarcze.

Programy operacyjne okreœlaj¹: cele, zadania, typy pro-
jektów, alokacjê finansow¹, uprawnionych wnioskodawców,
tryb naboru i wyboru wniosków, kryteria oceny, zobowi¹zania
wnioskodawców, wskaŸniki monitoringu.

Przy ocenie wniosków branych jest pod uwagê wiele
kryteriów, m.in.: wartoœæ merytoryczna, zakorzenienie
w tradycji, zasadnoœæ realizacji projektu, wiarygodnoœæ or-
ganizatora, efektywnoœæ wykorzystania œrodków. Corocz-
nie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego og³a-
sza programy operacyjne. W 2007 roku ochrona zabytków
i opieka nad nimi przypisana zosta³a do programu "Dzie-
dzictwo Kulturowe".

W roku 2007 Program Operacyjny Dziedzictwo Kulturowe
obejmowa³ nastêpuj¹ce priorytety:
- Rewaloryzacja zabytków nieruchomych i ruchomych,

- Prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

- rozwój instytucji muzealnych,
- zakupy dzie³ sztuki i kolekcji dla instytucji muzealnych;
- zakupy starodruków i archiwaliów;
- konserwacja i mikrofilmowanie muzealiów, archiwaliów,

starodruków, ksiêgozbiorów oraz zbiorów filmowych, wy-
konanie kopii starodruków i inkunabu³ów;

- organizacja wystaw muzealnych, wraz z drukiem katalo-
gów;

- wspieranie dzia³alnoœci edukacyjnej prowadzonej przez
muzea (np. konkursy, warsztaty, lekcje muzealne, itp.);

- organizacja konferencji, seminariów i innych spotkañ ma-
j¹cych na celu wymianê opinii i doœwiadczeñ z zakresu
muzealnictwa, archiwistyki i ochrony zabytków oraz dofi-
nansowanie wydawnictw pokonferencyjnych;

- ochrona dziedzictwa narodowego poza granicami kraju,
- rewaloryzacja oraz prace remontowe i konserwatorskie

w zabytkach polskich lub z Polsk¹ zwi¹zanych, znajduj¹-
cych siê poza granicami kraju;
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- rewaloryzacja zabytkowych cmentarzy oraz renowacja,
ochrona i zachowanie miejsc pamiêci i martyrologii za
granic¹;

- dokumentowanie utraconego i rozproszonego za granic¹
polskiego dziedzictwa (w tym badania naukowe, kweren-
dy biblioteczne i archiwalne i inwentaryzacja);

- promowanie badañ naukowych nad dziedzictwem naro-
dowym poza granicami kraju;

- upamiêtnianie wybitnych osób lub zdarzeñ historycznych
zwi¹zanych z dziedzictwem narodowym poza granicami
kraju;

- pomoc instytucjom stowarzyszonym w Sta³ej Konferencji
Muzeów, Bibliotek i Archiwów Polskich na Zachodzie oraz
innym organizacjom i instytucjom polonijnym lub emi-
gracyjnym, prowadz¹cym dzia³alnoœæ w zakresie ochro-
ny dziedzictwa narodowego poza granicami kraju.

- ochrona zabytków archeologicznych,
- inwentaryzacja zabytków archeologicznych;
- badanie, dokumentowanie, opracowanie wyników nie in-

westorskich ratowniczych badañ zabytków archeologicz-
nych;

- rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja, renowacja, mo-
dernizacja i adaptacja na cele publiczne nieruchomych
zabytków archeologicznych o w³asnej formie krajobrazo-
wej;

- konserwacja ruchomych zabytków archeologicznych;
- zabezpieczanie zabytków archeologicznych przed zagro¿e-

niami naturalnymi;
- ochrona zabytków archeologicznych na wypadek eksplo-

racji rabunkowej;
- opracowanie i publikowanie wyników badañ archeologicz-

nych;
- badania zabytków archeologicznych posiadaj¹cych znacze-

nie dla polskiego dziedzictwa narodowego znajduj¹cych
siê poza granicami kraju.

- tworzenie zasobów cyfrowych dziedzictwa kulturowego,
- wspó³finansowanie budowy i rozbudowy sieci i systemów

informatycznych;
- budowa baz danych, stron internetowych i portali z zakre-

su kultury i dziedzictwa narodowego;
- wyposa¿enie pracowni digitalizacyjnych;
- realizacja prac badawczych w zakresie tworzenia i udo-

stêpniania zasobów cyfrowych, w tym opracowanie stan-
dardów;

- tworzenie kolekcji cyfrowych;
- wspó³finansowanie digitalizacji dokumentów bibliotecz-

nych, archiwalnych i muzealiów.
- ochrona zabytkowych cmentarzy.

- Dzia³ania planowane do przeprowadzenia na cmentarzach
wpisanych do rejestru zabytków, z wy³¹czeniem grobów
i cmentarzy wojennych, polegaj¹ce na wykonaniu prac:

- konserwatorskich i restauratorskich przy zabytkowych bu-
dowlach grobowych i zabytkowych nagrobkach,

- pielêgnacyjnych dotycz¹cych zieleni,
- zwi¹zanych z renowacj¹,
- dokumentacyjnych.

Podstawowym celem programu jest: ochrona i zachowa-
nie materialnego dziedzictwa kulturowego, zwiêkszanie naro-
dowego zasobu dziedzictwa kulturowego (w tym dziedzictwa
archeologicznego), kompleksowa rewaloryzacja zabytków,
zwiêkszenie roli zabytków i muzealiów w rozwoju turystyki
i przedsiêbiorczoœci poprzez tworzenie zintegrowanych naro-
dowych produktów turystycznych, poprawa warunków insty-
tucjonalnych, prawnych i organizacyjnych w zakresie ochrony
zabytków i ich dokumentacji, zabezpieczenie zabytków, muze-

aliów i archiwaliów przed skutkami klêsk ¿ywio³owych, kra-
dzie¿ami i nielegalnym wywozem za granicê oraz na wypadek
sytuacji kryzysowych, udostêpnianie zabytków na cele publicz-
ne, utrwalanie zasobów dziedzictwa kulturowego w formie
cyfrowej, renowacja i konserwacja zabytkowych cmentarzy
(z wyj¹tkiem grobów i cmentarzy wojennych).

Mo¿liwe jest tak¿e skorzystanie przez Gminy z Programu
Operacyjnego Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego. Celem programu jest zwiêkszenie efektywnoœci
wykorzystania œrodków europejskich na rzecz rozwoju kul-
tury. Program polega na dofinansowaniu przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wk³adu krajowego do
wybranych projektów kulturalnych, realizowanych ze œrod-
ków europejskich.

Promesa MKiDN mo¿e pokrywaæ maksymalnie 90 % wk³a-
du krajowego. W szczególnych przypadkach Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego mo¿e zadecydowaæ o pokryciu wiê-
cej ni¿ 90 % wk³adu krajowego.

D. Fundusz Koœcielny

Jednostki samorz¹du terytorialnego maj¹ mo¿liwoœæ sko-
rzystania ze œrodków tego funduszu dla sfinansowania prac
przy obiektach sakralnych, nie obejmuj¹cych konserwacji ru-
chomego wyposa¿enia koœcio³ów. Celem funduszu jest miê-
dzy innymi konserwacja i odbudowa miejsc poœwiêconych
kultowi religijnemu, a tak¿e obiektów sakralnych o wartoœci
zabytkowej.

E. Program Operacyjny "Infrastruktura i Œrodowisko"
na lata 2007-2013

Program Operacyjny "Infrastruktura i Œrodowisko" na lata
2007-2013 stanowi jeden z programów operacyjnych bêd¹-
cych podstawowym narzêdziem do osi¹gniêcia za³o¿onych
w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia celów przy
wykorzystaniu œrodków Funduszu Spójnoœci i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

G³ównym celem Programu jest podniesienie atrakcyjno-
œci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infra-
struktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie
stanu œrodowiska, zdrowia, zachowaniu to¿samoœci kulturo-
wej i rozwijaniu spójnoœci terytorialnej.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodo-
wisko realizowanych bêdzie 17 osi priorytetowych. Priorytet
XII nosi nazwê Kultura i dziedzictwo kulturowe. Jego celem
jest Wykorzystanie potencja³u kultury i dziedzictwa kulturo-
wego o znaczeniu œwiatowym i europejskim dla zwiêkszenia
atrakcyjnoœci Polski.

Cel strategiczny priorytetu bêdzie realizowany poprzez na-
stêpuj¹ce cele szczegó³owe:
1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu

ponadregionalnym.
2. Poprawa stanu infrastruktury kulturalnej o znaczeniu po-

nadregionalnym oraz zwiêkszenie dostêpu do kultury.

W ramach priorytetu realizowane bêd¹ projekty zwi¹zane
przede wszystkim z rozbudow¹ i modernizacj¹ infrastruktury
kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu po-
nadregionalnym. Zadania z zakresu ochrony i zachowania za-
bytków nieruchomych o znaczeniu ponadregionalnym obejm¹
m.in. obiekty wpisane na listê Œwiatowego Dziedzictwa Kultu-
ralnego i Naturalnego UNESCO lub uznane przez Prezydenta
RP za Pomniki Historii. Wsparcie maja równie otrzymaæ pro-
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jekty z zakresu ochrony zabytków ruchomych, a tak¿e z zakre-
su rozwoju zasobów cyfrowych w dziedzinie zasobów biblio-
tecznych i archiwalnych oraz zasobów wirtualnych muzeów.
W ramach tego priorytetu bêd¹ realizowane tak¿e zadania z za-
kresu rozwoju oraz poprawy stanu infrastruktury kultury.

Beneficjentami pomocy mog¹ byæ:
W ramach projektów dotycz¹cych budowy i rozbudowy in-

frastruktury:
- jednostki samorz¹du terytorialnego,
- instytucje kultury (samorz¹dowe, pañstwowe oraz wspó³-

prowadzono z ministrem w³aœciwym ds. kultury i dziedzic-
twa narodowego),

- szko³y i uczelnie artystyczne,
- organizacje pozarz¹dowe ze sfery kultury,

W ramach projektów dotycz¹cych ochrony i zachowania
dziedzictwa kulturowego:
- jednostki samorz¹du terytorialnego,
- koœcielne osoby prawne,
- instytucje kultury (samorz¹dowe, pañstwowe oraz wspó³-

prowadzono z ministrem w³aœciwym ds. kultury i dziedzic-
twa narodowego),

- uczelnie publiczne,
- archiwa pañstwowe,
- organizacje pozarz¹dowe ze sfery kultury,
- zabytkowa kopalnia soli w Bochni i Wieliczce.

Podstawa prawna

Jak mo¿na przeczytaæ w Narodowym Programie Kul-
tury "Ochrona zabytków i dziedzictwa kulturowego" na lata
2004-2013 kultura to, w rozumieniu historycznym, tak¿e
dziedzictwo narodowe, wytwory i czynnoœci danego na-
rodu, nale¿¹ce do kategorii kultury symbolicznej, maj¹ce
wyj¹tkow¹ powszechn¹ wartoœæ, szczególnie dla danego
narodu poprzez dawanie poczucia identyfikacji, wiêzi. S¹
to w szczególnoœci: dobra ruchome lub nieruchome, za-
równo religijne, jak i œwieckie (na przyk³ad zabytki histo-
rii, architektury, sztuki, rzeŸby, malarstwa, muzyki, litera-
tury); stanowiska archeologiczne; zespo³y budowlane po-
siadaj¹ce jako takie znaczenie historyczne lub artystycz-
ne; dzie³a sztuki, rêkopisy, ksi¹¿ki i inne przedmioty o zna-
czeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym,
jak równie¿ zbiory naukowe i zbiory ksi¹¿ek, archiwaliów
lub reprodukcji wy¿ej okreœlonych dóbr.1

Do dba³oœci o dziedzictwo narodowe w Polsce w sposób
bezpoœredni obliguj¹:
- Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,
- ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej,
- ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

W myœl Ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej dzia³
kultura i ochrona dziedzictwa narodowego obejmuje sprawy
rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzic-
twem narodowym oraz sprawy dzia³alnoœci kulturalnej, w tym
mecenatu pañstwowego nad t¹ dzia³alnoœci¹, w szczególno-
œci w zakresie:
- podtrzymywania i rozpowszechniania tradycji narodowej

i pañstwowej,
- ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, dzia³alnoœci muzeów,
- miejsc pamiêci narodowej, grobów i cmentarzy wojennych,

pomników zag³ady i ich stref ochronnych,
- dzia³alnoœci twórczej, artystycznej, kultury ludowej i rêko-

dzie³a artystycznego oraz ich ochrony,

- wydawnictw, ksiêgarstwa, bibliotek i czytelnictwa,
- edukacji kulturalnej,
- wystaw artystycznych,
- polityki audiowizualnej,
- amatorskiego ruchu artystycznego, organizacji i stowarzy-

szeñ regionalnych oraz spo³eczno-kulturalnych,
- wymiany kulturalnej z zagranic¹,
- dzia³alnoœci widowiskowej i rozrywkowej.

Podstawê prawn¹ sporz¹dzania powiatowych i gminnych
programów opieki nad zabytkami stanowi Ustawa z dnia 23 lip-
ca 2003 r. O ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(Dz.U.03.162.1568), która wprowadza obowi¹zek sporz¹dza-
nia przez samorz¹dy zarówno wojewódzkie, powiatowe oraz
gminne programów opieki nad zabytkami.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 zarz¹d województwa, powiatu lub
wójt (burmistrz, prezydent miasta) zobowi¹zany jest do spo-
rz¹dzania na okres 4 lat wojewódzkiego, powiatowego lub
gminnego programu opieki nad zabytkami.

Powy¿sza ustawa reguluje szereg kwestii zwi¹zanych
z ochron¹ dziedzictwa kulturowego w Polsce. W sposób ca³o-
œciowy okreœla pojêcia zabytku, ochrony i opieki nad zabytka-
mi, form ochrony, kompetencje organów ochrony zabytków,
w tym administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, formy finanso-
wania opieki nad zabytkami, ich ewidencjonowania itd.

Zgodnie z kolejnymi artyku³ami Ustawy:
- Ochrona zabytków polega na podejmowaniu przez organy

administracji publicznej dzia³añ maj¹cych na celu zapew-
nienie warunków prawnych, organizacyjnych i finansowych
umo¿liwiaj¹cych trwa³e zachowanie zabytków oraz ich za-
gospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie zagro¿eniom
mog¹cym spowodowaæ uszczerbek dla wartoœci zabytków,
udaremnianie niszczenia i niew³aœciwego korzystania z za-
bytków, przeciwdzia³anie kradzie¿y, zaginiêciu lub nielegal-
nemu wywozowi zabytków za granicê, kontrole stanu za-
chowania i przeznaczenia zabytków, uwzglêdnianie zadañ
ochronnych w planowaniu przestrzennym oraz przy kszta³-
towaniu œrodowiska.

- Opieka nad zabytkiem sprawowana jest przez jego w³aœci-
ciela lub posiadacza i polega na zapewnieniu warunków na-
ukowego badania i dokumentowania zabytku; prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowla-
nych przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz
jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystania z zabyt-
ku w sposób zapewniaj¹cy trwa³e zachowanie jego warto-
œci; popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku
oraz o jego znaczeniu dla historii kultury.

- Zabytek jest to nieruchomoœæ lub rzecz ruchoma, ich czêœci
lub zespo³y, bêd¹ce dzie³em cz³owieka lub zwi¹zane z jego
dzia³alnoœci¹ i stanowi¹ce œwiadectwo minionej epoki b¹dŸ
zdarzenia, których zachowanie le¿y w interesie spo³ecznym
ze wzglêdu na posiadan¹ wartoœæ historyczn¹, artystyczn¹
lub naukow¹.

- Zabytki nieruchome s¹ to krajobrazy kulturowe, uk³ady urba-
nistyczne, ruralistyczne i zespo³y budowlane, dzie³a architek-
tury i budownictwa, dzie³a budownictwa obronnego, obiekty
techniki, cmentarze, parki, ogrody i inne formy zaprojektowa-
nej zieleni, miejsca upamiêtniaj¹ce wydarzenia historyczne
lub dzia³alnoœæ wybitnych osobistoœci b¹dŸ instytucji.

- Zabytki ruchome s¹ to dzie³a sztuk plastycznych, rzemios³a
artystycznego i sztuki u¿ytkowej, kolekcje, numizmaty oraz
pami¹tki historyczne, wytwory techniki, materia³y bibliotecz-
ne, instrumenty muzyczne, wytwory sztuki ludowej i rêko-
dzie³a oraz inne obiekty etnograficzne oraz przedmioty upa-
miêtniaj¹ce wydarzenia historyczne b¹dŸ dzia³alnoœæ wy-
bitnych osobistoœci lub instytucji.

__________
1  NARODOWY PROGRAM KULTURY "OCHRONA ZABYTKÓW

I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO" NA LATA 2004-2013, s. 6
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- Zabytki archeologiczne s¹ pozosta³oœci terenowe pra-
dziejowego i historycznego osadnictwa, cmentarzyska,
kurhany, relikty dzia³alnoœci gospodarczej, religijnej i ar-
tystycznej.
Ustawa wprowadzi³a równie¿ formy ochrony zabytków:

- wpis do rejestru zabytków, dokonywany na podstawie pra-
womocnej decyzji administracyjnej wojewódzkiego konser-
watora zabytków,

- uznanie za pomnik historii, dokonywane przez Prezydenta RP
w drodze rozporz¹dzenia,

- utworzenie parku kulturowego, nastêpuj¹ce w drodze uchwa³y
rady Gminy

- ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego, przyjmowanym w drodze uchwa³y
rady Gminy.
Z mocy Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-

mi organami ochrony zabytków w Polsce s¹:
- Minister Kultury, w imieniu którego zadania i kompetencje,

dotycz¹ce ochrony zabytków, wykonuje Generalny Konser-
wator Zabytków,

- wojewoda, w imieniu którego zadania i kompetencje zakre-
sie ochrony zabytków wykonuje wojewódzki konserwator
zabytków.

XII. Propozycje nowych szlaków turystycznych

W powiecie gorlickim istniej¹ obecnie dwa szlaki turystycz-
ne o tematyce historycznej:
- Szlak budownictwa drewnianego
- Szlak cmentarzy z I wojny œwiatowej

Jednoczeœnie bardzo szerokie zasoby kulturowe gmin po-
wiatu gorlickiego determinuj¹ koniecznoœæ zaproponowania
kolejnych szlaków tematycznych. Bêd¹ to kolejne propozycje
w ramach bardzo dynamicznie rozwijaj¹cej siê turystyki week-
endowej i jednodniowej. Taka forma spêdzania wolnego czasu
cieszy siê coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ i w przysz³oœci ma szan-
sê przyczyniæ siê do zwiêkszenia wp³ywów bud¿etowych z sze-
roko rozumianej turystyki.

Proponowane szlaki turystyczne:
- Szlak miast œredniowiecznych lokowanych na prawie nie-

mieckim,

- Szlak renesansu,
- Szlak kultury ³emkowskiej,
- Szlak kultury ¿ydowskiej,
- Szlak pa³aców i dworów,
- Szlak chrzeœcijañskich sanktuariów,
- Szlak tradycji przemys³u naftowego.

Ka¿da z przedstawionych propozycji szlaku turystycznego
powinna byæ opracowana na podstawie jednolitego wzorca.
Przyczyni siê to do obni¿enia nak³adów inwestycyjnych i za-
prezentowania jednolitej, ³atwo identyfikowalnej oferty sze-
rokiemu gronu odbiorców. Ka¿dy ze szlaków w powiecie gor-
lickim powinien byæ jedynie czêœci¹ szerszej oferty znacznie
wybiegaj¹cej terytorialnie poza obszar regionu. Jako ¿e zada-
nie przygotowania nowych szlaków ma charakter miêdzy gmin-
ny powinno byæ ono realizowane na szczeblu powiatu.

A. Szlak miast œredniowiecznych lokowanych na prawie
niemieckim

Na Szlaku miast œredniowiecznych lokowanych na pra-
wie niemieckim powinny znaleŸæ siê trzy propozycje o najle-
piej zachowanych uk³adach urbanistycznych - Biecz, Bobo-
wa, Gorlice. W ka¿dym z miast wskazane jest umieszczenie
dwóch tablic: pierwszej - informuj¹cej o danym uk³adzie
urbanistycznym, drugiej - informuj¹cej o mo¿liwoœci zoba-
czenia dwóch pozosta³ych miejsc (razem 6 tablic). Przygoto-
wanie tablic powinno uwzglêdniaæ opracowanie dokumen-
tacji opisowej i fotograficznej. Materia³y te mog¹ byæ wyko-
rzystane w publikacji promuj¹cej atrakcje turystyczne ca³e-
go powiatu gorlickiego. Dodatkowo dokumentacja fotogra-
ficzna pos³u¿y przygotowaniu widokówek (3 miejsca po 5 ro-
dzajów). Konieczne jest wykonanie oznaczeñ drogowych, dla
turystów podró¿uj¹cych samochodami i na rowerach. Ka¿-
de z miast powinno byæ oznaczone specjalnie przygotowa-
nymi tabliczkami (z podaniem odleg³oœci) - sugeruje siê
wykonanie 5 tabliczek informacyjnych dla ka¿dego z trzech
punktów na trasie szlaku (razem 15 tablic). Wszystkie infor-
macje o szlaku turystycznym powinny znaleŸæ siê na stronie
internetowej powiatu.

Poni¿sza tabela przedstawia niezbêdne nak³ady inwesty-
cyjne. Wysokoœæ kosztów ma charakter orientacyjny.

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Tablice informacyjne                2 000,00 zł  6  12 000,00 zł  

2 Tablice drogowe                1 000,00 zł  15  15 000,00 zł  

3 Dokumentacja opisowa                1 000,00 zł  3    3 000,00 zł  

4 Dokumentacja fotograficzna                   300,00 zł  3       900,00 zł  

5 Koordynacja projektu                1 000,00 zł  1    1 000,00 zł  

6 PodróŜe słuŜbowe                       0,78 zł  500       392,30 zł  

7 Aktualizacja strony internetowej                   300,00 zł  1       300,00 zł  

8 Przygotowanie projektów widokówek                   150,00 zł  15    2 250,00 zł  

 RAZEM      34 842,30 zł  

 

Szacuje siê ¿e w kolejnych latach (2009-2017) konieczne
bêdzie poniesienie nastêpuj¹cych kosztów konserwatorskich:

- 6 tablic informacyjnych - dwukrotna w roku konserwacja 6 x
2 x 300 z³ = 3600 z³

- 15 tablic drogowych - dwukrotna w roku konserwacja 15 x
2 x 200 z³ = 6000 z³

- Podró¿e s³u¿bowe - przegl¹dy kontrolne, monitorowanie,
dojazd przy przeprowadzaniu prac konserwatorskich
ok. 1000 km rocznie
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Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie kosztów:

Rok Tablice informacyjne Tablice drogowe PodróŜe słuŜbowe Razem 

2009                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2010                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2011                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2012                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2013                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2014                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2015                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2016                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

2017                     3 600,00 zł               6 000,00 zł                  784,60 zł      10 384,60 zł  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008                    36 500,00 zł                       15 000,00 zł        1 000,00 zł 52 500,00 zł 

2009                    37 595,00 zł                       15 450,00 zł                  -   zł 53 045,00 zł 

2010                    38 722,85 zł                       15 913,50 zł                  -   zł 54 636,35 zł 

2011                    39 884,54 zł                       16 390,91 zł                  -   zł 56 275,44 zł 

2012                    41 081,07 zł                       16 882,63 zł                  -   zł 57 963,70 zł 

2013                    42 313,50 zł                       17 389,11 zł                  -   zł 59 702,61 zł 

2014                    43 582,91 zł                       17 910,78 zł                  -   zł 61 493,69 zł 

2015                    44 890,40 zł                       18 448,11 zł                  -   zł 63 338,50 zł 

2016                    46 237,11 zł                       19 001,55 zł                  -   zł 65 238,66 zł 

2017                    47 624,22 zł                       19 571,60 zł                  -   zł 67 195,82 zł 

 
 
 

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne 34 842,30 zł -   zł -   zł -   zł 

2 Nakłady konserwatorskie -   zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 

3 Nakłady łączne 34 842,30 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne 52 500,00 zł 53 045,00 zł 54 636,35 zł 56 275,44 zł 

 Bilans 17 657,70 zł 42 660,40 zł 44 251,75 zł 45 890,84 zł 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 

10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 10 384,60 zł 

57 963,70 zł 59 702,61 zł 61 493,69 zł 63 338,50 zł 65 238,66 zł 67 195,82 zł 

47 579,10 zł 49 318,01 zł 51 109,09 zł 52 953,90 zł 54 854,06 zł 56 811,22 zł 

 

Dziêki rozszerzeniu oferty turystycznej powiatu mo¿na li-
czyæ na zwiêkszenie wp³ywów z szeroko rozumianej turysty-
ki. Mo¿na spodziewaæ siê zwiêkszenia liczby turystów. Za³o-
¿enia do oszacowania korzyœci spo³eczno-ekonomicznych s¹
nastêpuj¹ce:
- 1 osoba zostanie zatrudniona do koordynacji projektu (umo-

wa zlecenie, 1000 z³)
- miasta zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów dzien-

nie w ramach turystyki jednodniowej (szacuje siê, ¿e ka¿dy
z nich wyda oko³o 50 z³ na gastronomiê, transport, pami¹tki
etc.) - rocznie 730 osób x 50 z³ = 36500 z³

- miasta zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów w ka¿-
dy weekend w ramach turystyki weekendowej (szacuje
siê, ¿e ka¿dy z nich wyda oko³o 1500 z³ na nocleg, gastro-
nomiê, transport, pami¹tki etc.) - rocznie 100 osób x 150 z³
= 15000 z³

Obliczenia zosta³y wykonane przy uwzglêdnieniu roczne-
go 3 % wzrostu PKB, inflacja zosta³a pominiêta.

Poni¿sza tabela przedstawia korzyœci spo³eczno ekonomicz-
ne p³yn¹ce ze wzbogacenia oferty turystycznej regionu - okres
10 lat (2008-2017).

Poni¿sza tabela przedstawia relacje nak³adów do korzyœci spo³eczno-ekonomicznych w perspektywie 10 lat (2008-2017).
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B. Szlak renesansu

Szlak renesansu w powiecie gorlickim powinien byæ czê-
œci¹ Szlaku karpackiego renesansu, a na terenie omawia-
nego powiatu konieczne jest umieszczenie nastêpuj¹cych
propozycji: dwór w Szymbarku, dwór w Je¿owie, wie¿a ra-
tuszowa w Bieczu, Dom Kromera w Bieczu, Dom Barianów-
Rokickich w Bieczu, Dom Chodorów, dzwonnica koœcielna
w Bieczu i malowid³o w koœciele parafialnym w Bieczu. Na
terenie powiatu gorlickiego szlak obejmowa³by 8 punktów
zlokalizowanych w trzech miejscowoœciach. Przy ka¿dym
z zabytków wskazane jest umieszczenie dwóch tablic: pierw-
szej - informuj¹cej o danym zabytku okresu renesansu, dru-
giej - informuj¹cej o mo¿liwoœci zobaczenia innych punk-
tów szlaku (razem 16 tablic). Przygotowanie tablic powin-

no uwzglêdniaæ opracowanie dokumentacji opisowej i fo-
tograficznej. Materia³y te mog¹ byæ wykorzystane w pu-
blikacji promuj¹cej atrakcje turystyczne ca³ego powiatu
gorlickiego. Dodatkowo dokumentacja fotograficzna pos³u-
¿y przygotowaniu widokówek (8 miejsc po 5 rodzajów).
Konieczne jest wykonanie  oznaczeñ drogowych, dla tury-
stów podró¿uj¹cych samochodami i na rowerach. Ka¿da
z trzech miejscowoœci powinna byæ oznaczona specjalnie
przygotowanymi tabliczkami (z podaniem odleg³oœci) - su-
geruje siê wykonanie 5 tabliczek informacyjnych dla ka¿-
dej miejscowoœci na trasie szlaku (razem 15 tablic). Wszyst-
kie informacje o szlaku turystycznym powinny znaleŸæ siê
na stronie internetowej powiatu.

Poni¿sza tabela przedstawia niezbêdne nak³ady inwesty-
cyjne. Wysokoœæ kosztów ma charakter orientacyjny.

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Tablice informacyjne 2 000,00 zł 16 32 000,00 zł 

2 Tablice drogowe 1 000,00 zł 15 15 000,00 zł 

3 Dokumentacja opisowa 1 000,00 zł 8 8 000,00 zł 

4 Dokumentacja fotograficzna 300,00 zł 8 2 400,00 zł 

5 Koordynacja projektu 2 000,00 zł 1 2 000,00 zł 

6 PodróŜe słuŜbowe 0,78 zł 1000 784,60 zł 

7 Aktualizacja strony internetowej 500,00 zł 1 500,00 zł 

8 Przygotowanie projektów widokówek 150,00 zł 40 6 000,00 zł 

 RAZEM   66 684,60 zł 

 
 
 
 
 
 
 

Rok Tablice informacyjne Tablice drogowe PodróŜe słuŜbowe Razem 

2009                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2010                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2011                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2012                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2013                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2014                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2015                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2016                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

2017                     9 600,00 zł               6 000,00 zł               1 569,20 zł       17 169,20 zł  

 

Szacuje siê, ¿e w kolejnych latach (2009-2017) konieczne
bêdzie poniesienie nastêpuj¹cych kosztów konserwatorskich:
- 16 tablic informacyjnych - dwukrotna w roku konserwacja

16 x 2 x 300 z³ = 9600 z³
- 15 tablic drogowych - dwukrotna w roku konserwacja 15 x

2 x 200 z³ = 6000 z³

- Podró¿e s³u¿bowe - przegl¹dy kontrolne, monitorowanie,
dojazd przy przeprowadzaniu prac konserwatorskich
ok. 2000 km rocznie

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie kosztów:

Dziêki rozszerzeniu oferty turystycznej powiatu mo¿na li-
czyæ na zwiêkszenie wp³ywów z szeroko rozumianej turystyki.
Mo¿na spodziewaæ siê zwiêkszenia liczby turystów. Za³o¿enia
do oszacowania korzyœci spo³eczno-ekonomicznych s¹ nastê-
puj¹ce:
- 1 osoba zostanie zatrudniona do koordynacji projektu (umo-

wa zlecenie, 2000 z³)
- miejscowoœci zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów

dziennie w ramach turystyki jednodniowej (szacuje siê, ¿e
ka¿dy z nich wyda oko³o 50 z³ na gastronomiê, transport,
pami¹tki etc.) - rocznie 730 osób x 50 z³ = 36500 z³

- miasta zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów
w ka¿dy weekend w ramach turystyki weekendowej (sza-
cuje siê, ¿e ka¿dy z nich wyda oko³o 150 z³ na nocleg,
gastronomiê, transport, pami¹tki etc.) - rocznie 100 osób
x 150 z³ = 15000 z³

Obliczenia zosta³y wykonane przy uwzglêdnieniu roczne-
go 3 % wzrostu PKB, inflacja zosta³a pominiêta.

Poni¿sza tabela przedstawia korzyœci spo³eczno ekonomicz-
ne p³yn¹ce ze wzbogacenia oferty turystycznej regionu - okres
10 lat (2008-2017).
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Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008 36 500,00 zł 15 000,00 zł 2 000,00 zł 53 500,00 zł 

2009 37 595,00 zł 15 450,00 zł -   zł 53 045,00 zł 

2010 38 722,85 zł 15 913,50 zł -   zł 54 636,35 zł 

2011 39 884,54 zł 16 390,91 zł -   zł 56 275,44 zł 

2012 41 081,07 zł 16 882,63 zł -   zł 57 963,70 zł 

2013 42 313,50 zł 17 389,11 zł -   zł 59 702,61 zł 

2014 43 582,91 zł 17 910,78 zł -   zł 61 493,69 zł 

2015 44 890,40 zł 18 448,11 zł -   zł 63 338,50 zł 

2016 46 237,11 zł 19 001,55 zł -   zł 65 238,66 zł 

2017 47 624,22 zł 19 571,60 zł -   zł 67 195,82 zł 

 
 
 

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne   66 684,60 zł                 -   zł                -   zł                -   zł  

2 Nakłady konserwatorskie                -   zł    17 169,20 zł   17 169,20 zł   17 169,20 zł  

3 Nakłady łączne   66 684,60 zł    17 169,20 zł   17 169,20 zł   17 169,20 zł  

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne   53 500,00 zł    53 045,00 zł   54 636,35 zł   56 275,44 zł  

 Bilans - 13 184,60 zł    35 875,80 zł   37 467,15 zł   39 106,24 zł  

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Tablice informacyjne                2 000,00 zł  4    8 000,00 zł  

2 Tablice drogowe                1 000,00 zł  10  10 000,00 zł  

3 Dokumentacja opisowa                1 000,00 zł  2    2 000,00 zł  

4 Dokumentacja fotograficzna                   300,00 zł  2       600,00 zł  

5 Koordynacja projektu                1 000,00 zł  1    1 000,00 zł  

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

               -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł                -   zł                 -   zł  

  17 169,20 zł    17 169,20 zł    17 169,20 zł    17 169,20 zł   17 169,20 zł    17 169,20 zł  

  17 169,20 zł    17 169,20 zł    17 169,20 zł    17 169,20 zł   17 169,20 zł    17 169,20 zł  

  57 963,70 zł    59 702,61 zł    61 493,69 zł    63 338,50 zł   65 238,66 zł    67 195,82 zł  

  40 794,50 zł    42 533,41 zł    44 324,49 zł    46 169,30 zł   48 069,46 zł    50 026,62 zł  

Poni¿sza tabela przedstawia relacje nak³adów do korzyœci spo³eczno-ekonomicznych w perspektywie 10 lat (2008-2017).

C. Szlak kultury ³emkowskiej

Szlak prezentuj¹cy kulturê ³emkowsk¹ powinien swoim
zasiêgiem obejmowaæ tereny po³o¿one po obu stronach Kar-
pat. W powiecie gorlickim na Szlaku kultury ³emkowskiej
powinny znaleŸæ siê nastêpuj¹ce propozycje: Muzeum Rze-
mios³a £emkowskiego im. Stefana Czerhoniaka w Bielance
i miejsce dorocznej "£emkowskiej Watry" w Zdynii. Propo-
zycja powinna obejmowaæ dwa punkty zlokalizowane
w dwóch miejscowoœciach. W ka¿dym z miejsc wskazane jest
umieszczenie dwóch tablic: pierwszej - informuj¹cej o da-
nym zabytku kultury ³emkowskiej, drugiej - informuj¹cej
o mo¿liwoœci zobaczenia innych punktów szlaku (razem 4 ta-
blice). Przygotowanie tablic powinno uwzglêdniaæ opraco-

wanie dokumentacji opisowej i fotograficznej. Materia³y te
mog¹ byæ wykorzystane w publikacji promuj¹cej atrakcje
turystyczne ca³ego powiatu gorlickiego. Dodatkowo doku-
mentacja fotograficzna pos³u¿y przygotowaniu widokówek
(2 miejsca po 5 rodzajów). Konieczne jest wykonanie  ozna-
czeñ drogowych, dla turystów podró¿uj¹cych samochodami
i na rowerach. Obie miejscowoœci powinny byæ oznaczone
specjalnie przygotowanymi tabliczkami (z podaniem odle-
g³oœci) - sugeruje siê wykonanie 5 tabliczek informacyjnych
dla ka¿dej miejscowoœci na trasie szlaku (razem 10 tablic).
Wszystkie informacje o szlaku turystycznym powinny zna-
leŸæ siê na stronie internetowej powiatu.

Poni¿sza tabela przedstawia niezbêdne nak³ady inwesty-
cyjne. Wysokoœæ kosztów ma charakter orientacyjny.
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Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

6 PodróŜe słuŜbowe                       0,78 zł  500       392,30 zł  

7 Aktualizacja strony internetowej                   200,00 zł  1       200,00 zł  

8 Przygotowanie projektów widokówek                   150,00 zł  10    1 500,00 zł  

 RAZEM      23 692,30 zł  

 
 
 
 
 
 
 

Rok Tablice informacyjne Tablice drogowe PodróŜe słuŜbowe Razem 

2009                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2010                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2011                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2012                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2013                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2014                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2015                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2016                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

2017                     2 400,00 zł               4 000,00 zł                  392,30 zł         6 792,30 zł  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008                    18 250,00 zł                        7 500,00 zł        1 000,00 zł 26 750,00 zł 

2009                    18 797,50 zł                        7 725,00 zł                  -   zł 26 522,50 zł 

2010                    19 361,43 zł                        7 956,75 zł                  -   zł 27 318,18 zł 

2011                    19 942,27 zł                        8 195,45 zł                  -   zł 28 137,72 zł 

2012                    20 540,54 zł                        8 441,32 zł                  -   zł 28 981,85 zł 

2013                    21 156,75 zł                        8 694,56 zł                  -   zł 29 851,31 zł 

2014                    21 791,45 zł                        8 955,39 zł                  -   zł 30 746,85 zł 

2015                    22 445,20 zł                        9 224,05 zł                  -   zł 31 669,25 zł 

2016                    23 118,55 zł                        9 500,78 zł                  -   zł 32 619,33 zł 

2017                    23 812,11 zł                        9 785,80 zł                  -   zł 33 597,91 zł 

 
 

Szacuje siê, ¿e w kolejnych latach (2009-2017) konieczne
bêdzie poniesienie nastêpuj¹cych kosztów konserwatorskich:
- 4 tablice informacyjne - dwukrotna w roku konserwacja 4 x

2 x 300 z³ = 2400 z³
- 10 tablic drogowych - dwukrotna w roku konserwacja 10 x

2 x 200 z³ = 4000 z³

- Podró¿e s³u¿bowe - przegl¹dy kontrolne, monitorowanie,
dojazd przy przeprowadzaniu prac konserwatorskich
ok. 500 km rocznie.

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie kosztów:

Dziêki rozszerzeniu oferty turystycznej powiatu mo¿na liczyæ
na zwiêkszenie wp³ywów z szeroko rozumianej turystyki. Mo¿na
spodziewaæ siê zwiêkszenia liczby turystów. Za³o¿enia do osza-
cowania korzyœci spo³eczno-ekonomicznych s¹ nastêpuj¹ce:
- 1 osoba zostanie zatrudniona do koordynacji projektu (umo-

wa zlecenie, 1000 z³),
- miejscowoœci zostan¹ odwiedzone przez 1 nowego turystê

dziennie w ramach turystyki jednodniowej (szacuje siê, ¿e
ka¿dy z nich wyda oko³o 50 z³ na gastronomiê, transport,
pami¹tki etc.) - rocznie 365 osób x 50 z³ = 18250 z³,

- miasta zostan¹ odwiedzone przez 1 nowego turystê w ka¿dy
weekend w ramach turystyki weekendowej (szacuje siê, ¿e
ka¿dy z nich wyda oko³o 150 z³ na nocleg, gastronomiê, trans-
port, pami¹tki etc.) - rocznie 50 osób x 150 z³ = 7500 z³,

Obliczenia zosta³y wykonane przy uwzglêdnieniu roczne-
go 3 % wzrostu PKB, inflacja zosta³a pominiêta.

Poni¿sza tabela przedstawia korzyœci spo³eczno ekonomicz-
ne p³yn¹ce ze wzbogacenia oferty turystycznej regionu - okres
10 lat (2008-2017).
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Poni¿sza tabela przedstawia relacje nak³adów do korzyœci spo³eczno-ekonomicznych w perspektywie 10 lat (2008-2017).

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne   23 692,30 zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł  

2 Nakłady konserwatorskie                -   zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł  

3 Nakłady łączne   23 692,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł  

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne   26 750,00 zł    26 522,50 zł    27 318,18 zł    28 137,72 zł  

 Bilans     3 057,70 zł    19 730,20 zł    20 525,88 zł    21 345,42 zł  

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

               -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł 

    6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł 

    6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł 

  28 981,85 zł    29 851,31 zł    30 746,85 zł    31 669,25 zł    32 619,33 zł    33 597,91 zł 

  22 189,55 zł    23 059,01 zł    23 954,55 zł    24 876,95 zł    25 827,03 zł    26 805,61 zł 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Tablice informacyjne                2 000,00 zł  10  20 000,00 zł  

2 Tablice drogowe                1 000,00 zł  20  20 000,00 zł  

3 Dokumentacja opisowa                1 000,00 zł  5    5 000,00 zł  

4 Dokumentacja fotograficzna                   300,00 zł  5    1 500,00 zł  

5 Koordynacja projektu                2 000,00 zł  1    2 000,00 zł  

6 PodróŜe słuŜbowe                       0,78 zł  1000       784,60 zł  

7 Aktualizacja strony internetowej                   400,00 zł  1       400,00 zł  

8 Przygotowanie projektów widokówek                   150,00 zł  25    3 750,00 zł  

 RAZEM      53 434,60 zł  

 
 

D. Szlak kultury ¿ydowskiej

W ramach szlaku kultury ¿ydowskiej powinny zostaæ
uwzglêdnione nastêpuj¹ce propozycje:

Bo¿nica w Bobowej, cmentarz w Bobowej, cmentarz
w Bieczu, cmentarz w Stró¿ówce, cmentarz w Gorlicach.
Szlak na terenie powiatu gorlickiego obejmowa³by 5 po-
lecanych turystom lokalizacji znajduj¹cych siê w czterech
miejscowoœciach. W ka¿dym z miejsc wskazane jest
umieszczenie dwóch tablic: pierwszej - informuj¹cej o da-
nym zabytku kultury ¿ydowskiej, drugiej - informuj¹cej
o mo¿liwoœci zobaczenia innych punktów szlaku (razem
10 tablic). Przygotowanie tablic powinno uwzglêdniaæ
opracowanie dokumentacji opisowej i fotograficznej. Ma-

teria³y te mog¹ byæ wykorzystane w publikacji promuj¹-
cej atrakcje turystyczne ca³ego powiatu gorlickiego. Do-
datkowo dokumentacja fotograficzna pos³u¿y przygoto-
waniu widokówek (5 miejsca po 5 rodzajów). Konieczne
jest wykonanie  oznaczeñ drogowych, dla turystów pod-
ró¿uj¹cych samochodami i na rowerach. Ka¿da z czterech
miejscowoœci powinna byæ oznaczona specjalnie przygo-
towanymi tabliczkami (z podaniem odleg³oœci) - sugeruje
siê wykonanie 5 tabliczek informacyjnych dla ka¿dej miej-
scowoœci na trasie szlaku (razem 20 tablic). Wszystkie in-
formacje o szlaku turystycznym powinny znaleŸæ siê na
stronie internetowej powiatu.

Poni¿sza tabela przedstawia niezbêdne nak³ady inwesty-
cyjne. Wysokoœæ kosztów ma charakter orientacyjny.

Szacuje siê, ¿e w kolejnych latach (2009-2017) konieczne
bêdzie poniesienie nastêpuj¹cych kosztów konserwatorskich:
- 10 tablice informacyjne - dwukrotna w roku konserwacja

10 x 2 x 300 z³ = 6000 z³
- 20 tablic drogowych - dwukrotna w roku konserwacja 20 x

2 x 200 z³ = 8000 z³

- Podró¿e s³u¿bowe - przegl¹dy kontrolne, monitorowanie,
dojazd przy przeprowadzaniu prac konserwatorskich
ok. 1000 km rocznie.

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie kosztów:
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Rok Tablice informacyjne Tablice drogowe PodróŜe słuŜbowe Razem 

2009                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2010                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2011                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2012                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2013                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2014                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2015                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2016                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

2017                     6 000,00 zł              8 000,00 zł                  784,60 zł       14 784,60 zł  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008                    36 500,00 zł                       15 000,00 zł        2 000,00 zł  53 500,00 zł 

2009                    37 595,00 zł                       15 450,00 zł                  -   zł  53 045,00 zł 

2010                    38 722,85 zł                       15 913,50 zł                  -   zł  54 636,35 zł 

2011                    39 884,54 zł                       16 390,91 zł                  -   zł  56 275,44 zł 

2012                    41 081,07 zł                       16 882,63 zł                  -   zł  57 963,70 zł 

2013                    42 313,50 zł                       17 389,11 zł                  -   zł  59 702,61 zł 

2014                    43 582,91 zł                       17 910,78 zł                  -   zł  61 493,69 zł 

2015                    44 890,40 zł                       18 448,11 zł                  -   zł  63 338,50 zł 

2016                    46 237,11 zł                       19 001,55 zł                  -   zł  65 238,66 zł 

2017                    47 624,22 zł                       19 571,60 zł                  -   zł  67 195,82 zł 

 
 
 

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne 53 434,60 zł -   zł -   zł -   zł 

2 Nakłady konserwatorskie -   zł 14 784,60 zł 14 784,60 zł 14 784,60 zł 

3 Nakłady łączne 53 434,60 zł 14 784,60 zł 14 784,60 zł 14 784,60 zł 

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne 53 500,00 zł 53 045,00 zł 54 636,35 zł 56 275,44 zł 

 Bilans 65,40 zł 38 260,40 zł 39 851,75 zł 41 490,84 zł 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

               -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł  

  14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł  

  14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł    14 784,60 zł  

  57 963,70 zł    59 702,61 zł    61 493,69 zł    63 338,50 zł    65 238,66 zł    67 195,82 zł  

  43 179,10 zł    44 918,01 zł    46 709,09 zł    48 553,90 zł    50 454,06 zł    52 411,22 zł  

 

 

Dziêki rozszerzeniu oferty turystycznej powiatu mo¿na li-
czyæ na zwiêkszenie wp³ywów z szeroko rozumianej turystyki.
Mo¿na spodziewaæ siê zwiêkszenia liczby turystów. Za³o¿enia
do oszacowania korzyœci spo³eczno-ekonomicznych s¹ nastê-
puj¹ce:
- 1 osoba zostanie zatrudniona do koordynacji projektu (umo-

wa zlecenie, 2000 z³)
- miejscowoœci zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów

dziennie w ramach turystyki jednodniowej (szacuje siê, ¿e
ka¿dy z nich wyda oko³o 50 z³ na gastronomiê, transport,
pami¹tki etc.) - rocznie 730 osób x 50 z³ = 36500 z³

- miasta zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów
w ka¿dy weekend w ramach turystyki weekendowej (sza-
cuje siê, ¿e ka¿dy z nich wyda oko³o 150 z³ na nocleg,
gastronomiê, transport, pami¹tki etc.) - rocznie 100 osób
x 150 z³ = 15000 z³

Obliczenia zosta³y wykonane przy uwzglêdnieniu roczne-
go 3 % wzrostu PKB, inflacja zosta³a pominiêta.

Poni¿sza tabela przedstawia korzyœci spo³eczno ekonomicz-
ne p³yn¹ce ze wzbogacenia oferty turystycznej regionu - okres
10 lat (2008-2017).

Poni¿sza tabela przedstawia relacje nak³adów do korzyœci spo³eczno-ekonomicznych w perspektywie 10 lat (2008-2017).
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E. Szlak pa³aców i dworów

W ramach szlaku pa³aców i dworów turystom odwiedza-
j¹cym powiat gorlicki nale¿y zaproponowaæ nastêpuj¹ce pro-
pozycje: renesansowy zespó³ dworski w Je¿owie, renesan-
sowy zespó³ dworski w Szymbarku, dworek Groblewskich
w Bystrzycy, klasycystyczny zespó³ w Ropie, romantyczny
zespó³ pa³acowy w Zagórzanach, eklektyczny zespó³ pa³a-
cowy w Siarach i modernistyczny dwór w Lipinkach. Szlak
na terenie powiatu gorlickiego obejmowa³by 7 polecanych
turystom lokalizacji znajduj¹cych siê w siedmiu ró¿nych miej-
scowoœciach. W ka¿dym z miejsc wskazane jest umieszcze-
nie dwóch tablic: pierwszej - informuj¹cej o danym pa³acu
lub dworze, drugiej - informuj¹cej o mo¿liwoœci zobaczenia
innych punktów szlaku (razem 14 tablic). Przygotowanie ta-

blic powinno uwzglêdniaæ opracowanie dokumentacji opi-
sowej i fotograficznej. Materia³y te mog¹ byæ wykorzysta-
ne w publikacji promuj¹cej atrakcje turystyczne ca³ego po-
wiatu gorlickiego. Dodatkowo dokumentacja fotograficzna
pos³u¿y przygotowaniu widokówek (7 miejsc po 5 rodzajów).
Konieczne jest wykonanie  oznaczeñ drogowych, dla tury-
stów podró¿uj¹cych samochodami i na rowerach. Ka¿da
z siedmiu miejscowoœci powinna byæ oznaczona specjalnie
przygotowanymi tabliczkami (z podaniem odleg³oœci) - su-
geruje siê wykonanie 5 tabliczek informacyjnych dla ka¿dej
miejscowoœci na trasie szlaku (razem 35 tablic). Wszystkie
informacje o szlaku turystycznym powinny znaleŸæ siê na
stronie internetowej powiatu. Poni¿sza tabela przedstawia
niezbêdne nak³ady inwestycyjne. Wysokoœæ kosztów ma
charakter orientacyjny.

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Tablice informacyjne                2 000,00 zł  14  28 000,00 zł  

2 Tablice drogowe                1 000,00 zł  35  35 000,00 zł  

3 Dokumentacja opisowa                1 000,00 zł  7    7 000,00 zł  

4 Dokumentacja fotograficzna                   300,00 zł  7    2 100,00 zł  

5 Koordynacja projektu                2 000,00 zł  1    2 000,00 zł  

6 PodróŜe słuŜbowe                       0,78 zł  1000       784,60 zł  

7 Aktualizacja strony internetowej                   500,00 zł  1       500,00 zł  

8 Przygotowanie projektów widokówek                   150,00 zł  35    5 250,00 zł  

 RAZEM      80 634,60 zł  

 
 
 
 
 
 

Rok Tablice informacyjne Tablice drogowe PodróŜe słuŜbowe Razem 

2009                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2010                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2011                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2012                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2013                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2014                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2015                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2016                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

2017                     8 400,00 zł             14 000,00 zł                  784,60 zł       23 184,60 zł  

 

Szacuje siê, ¿e w kolejnych latach (2009-2017) konieczne
bêdzie poniesienie nastêpuj¹cych kosztów konserwatorskich:
- 14 tablic informacyjne - dwukrotna w roku konserwacja 14 x

2 x 300 z³ = 8400 z³
- 35 tablic drogowych - dwukrotna w roku konserwacja 35 x

2 x 200 z³ = 14000 z³

- Podró¿e s³u¿bowe - przegl¹dy kontrolne, monitorowanie,
dojazd przy przeprowadzaniu prac konserwatorskich
ok. 1000 km rocznie.

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie kosztów:

Dziêki rozszerzeniu oferty turystycznej powiatu mo¿na li-
czyæ na zwiêkszenie wp³ywów z szeroko rozumianej turysty-
ki. Mo¿na spodziewaæ siê zwiêkszenia liczby turystów. Za³o-
¿enia do oszacowania korzyœci spo³eczno-ekonomicznych s¹
nastêpuj¹ce:

- 1 osoba zostanie zatrudniona do koordynacji projektu (umo-
wa zlecenie, 2000 z³)

- miejscowoœci zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych tury-
stów dziennie w ramach turystyki jednodniowej (szacu-
je siê, ¿e ka¿dy z nich wyda oko³o 50 z³ na gastronomiê,
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transport, pami¹tki etc.) - rocznie 730 osób x 50 z³ =
36500 z³

- miasta zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów w ka¿dy
weekend w ramach turystyki weekendowej (szacuje siê, ¿e
ka¿dy z nich wyda oko³o 150 z³ na nocleg, gastronomiê, trans-
port, pami¹tki etc.) - rocznie 100 osób x 150 z³ = 15000 z³

Obliczenia zosta³y wykonane przy uwzglêdnieniu roczne-
go 3 % wzrostu PKB, inflacja zosta³a pominiêta.

Poni¿sza tabela przedstawia korzyœci spo³eczno ekonomicz-
ne p³yn¹ce ze wzbogacenia oferty turystycznej regionu - okres
10 lat (2008-2017).

Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008                    36 500,00 zł                       15 000,00 zł        2 000,00 zł  53 500,00 zł 

2009                    37 595,00 zł                       15 450,00 zł                  -   zł  53 045,00 zł 

2010                    38 722,85 zł                       15 913,50 zł                  -   zł  54 636,35 zł 

2011                    39 884,54 zł                       16 390,91 zł                  -   zł  56 275,44 zł 

2012                    41 081,07 zł                       16 882,63 zł                  -   zł  57 963,70 zł 

2013                    42 313,50 zł                       17 389,11 zł                  -   zł  59 702,61 zł 

2014                    43 582,91 zł                       17 910,78 zł                  -   zł  61 493,69 zł 

2015                    44 890,40 zł                       18 448,11 zł                  -   zł  63 338,50 zł 

2016                    46 237,11 zł                       19 001,55 zł                  -   zł  65 238,66 zł 

2017                    47 624,22 zł                       19 571,60 zł                  -   zł  67 195,82 zł 

 
 
 

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne   80 634,60 zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł 

2 Nakłady konserwatorskie                -   zł    23 184,60 zł    23 184,60 zł    23 184,60 zł 

3 Nakłady łączne   80 634,60 zł    23 184,60 zł    23 184,60 zł    23 184,60 zł 

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne   53 500,00 zł    53 045,00 zł    54 636,35 zł    56 275,44 zł 

 Bilans - 27 134,60 zł    29 860,40 zł    31 451,75 zł    33 090,84 zł 

 
 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 

23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 23 184,60 zł 

57 963,70 zł 59 702,61 zł 61 493,69 zł 63 338,50 zł 65 238,66 zł 67 195,82 zł 

34 779,10 zł 36 518,01 zł 38 309,09 zł 40 153,90 zł 42 054,06 zł 44 011,22 zł 

 

Poni¿sza tabela przedstawia relacje nak³adów do korzyœci spo³eczno-ekonomicznych w perspektywie 10 lat (2008-2017).

F. Szlak chrzeœcijañskich sanktuariów

W ramach tej propozycji turystycznej na terenie powiatu
gorlickiego warte polecenia s¹: barokowy zespó³ koœcielny
w Kobylance, dwa koœcio³y w Moszczenicy (stary i nowy),
koœció³ w Staszówce, dwa koœcio³y w Lipinkach (stary i no-
wy), kaplica na stoku góry Jawor w Wysowej, cerkiew pra-
wos³awna w Zdyni i cmentarz w Zdyni. £¹cznie na trasie
szlaku w powiecie gorlickim powinno znaleŸæ siê 9 lokaliza-
cji usytuowanych w szeœciu miejscowoœciach. W ka¿dym

z miejsc wskazane jest umieszczenie dwóch tablic: pierw-
szej - informuj¹cej o danym sanktuarium, drugiej - informu-
j¹cej o mo¿liwoœci zobaczenia innych punktów szlaku (ra-
zem 18 tablic). Przygotowanie tablic powinno uwzglêdniaæ
opracowanie dokumentacji opisowej i fotograficznej. Mate-
ria³y te mog¹ byæ wykorzystane w publikacji promuj¹cej
atrakcje turystyczne ca³ego powiatu gorlickiego. Dodatko-
wo dokumentacja fotograficzna pos³u¿y przygotowaniu wi-
dokówek (9 miejsc po 5 rodzajów). Konieczne jest wykona-
nie  oznaczeñ drogowych, dla turystów podró¿uj¹cych sa-
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mochodami i na rowerach. Ka¿da z szeœciu miejscowoœci
powinna byæ oznaczona specjalnie przygotowanymi tablicz-
kami (z podaniem odleg³oœci) - sugeruje siê wykonanie 5 ta-
bliczek informacyjnych dla ka¿dej miejscowoœci na trasie

szlaku (razem 30 tablic). Wszystkie informacje o szlaku tury-
stycznym powinny znaleŸæ siê na stronie internetowej po-
wiatu. Poni¿sza tabela przedstawia niezbêdne nak³ady in-
westycyjne. Wysokoœæ kosztów ma charakter orientacyjny.

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Tablice informacyjne 2 000,00 zł 18 36 000,00 zł 

2 Tablice drogowe 1 000,00 zł 30 30 000,00 zł 

3 Dokumentacja opisowa 1 000,00 zł 9 9 000,00 zł 

4 Dokumentacja fotograficzna 300,00 zł 9 2 700,00 zł 

5 Koordynacja projektu 2 000,00 zł 1 2 000,00 zł 

6 PodróŜe słuŜbowe 0,78 zł 1000 784,60 zł 

7 Aktualizacja strony internetowej 500,00 zł 1 500,00 zł 

8 Przygotowanie projektów widokówek 150,00 zł 45 6 750,00 zł 

 RAZEM   87 734,60 zł 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rok Tablice informacyjne Tablice drogowe PodróŜe słuŜbowe Razem 

2009                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2010                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2011                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2012                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2013                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2014                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2015                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2016                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

2017                   10 800,00 zł             12 000,00 zł                  784,60 zł       23 584,60 zł  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008                    36 500,00 zł                       15 000,00 zł        2 000,00 zł      53 500,00 zł  

2009                    37 595,00 zł                       15 450,00 zł                  -   zł      53 045,00 zł  

 

Szacuje siê, ¿e w kolejnych latach (2009-2017) konieczne
bêdzie poniesienie nastêpuj¹cych kosztów konserwatorskich:
- 18 tablic informacyjne - dwukrotna w roku konserwacja 18 x

2 x 300 z³ = 10800 z³
- 30 tablic drogowych - dwukrotna w roku konserwacja 30 x

2 x 200 z³ = 12000 z³

- Podró¿e s³u¿bowe - przegl¹dy kontrolne, monitorowanie,
dojazd przy przeprowadzaniu prac konserwatorskich
ok. 1000 km rocznie.

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie kosztów:

Dziêki rozszerzeniu oferty turystycznej powiatu mo¿na li-
czyæ na zwiêkszenie wp³ywów z szeroko rozumianej turystyki.
Mo¿na spodziewaæ siê zwiêkszenia liczby turystów. Za³o¿enia
do oszacowania korzyœci spo³eczno-ekonomicznych s¹ nastê-
puj¹ce:
- 1 osoba zostanie zatrudniona do koordynacji projektu (umo-

wa zlecenie, 2000 z³)
- miejscowoœci zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów

dziennie w ramach turystyki jednodniowej (szacuje siê, ¿e
ka¿dy z nich wyda oko³o 50 z³ na gastronomiê, transport,
pami¹tki etc.) - rocznie 730 osób x 50 z³ = 36500 z³

- miasta zostan¹ odwiedzone przez 2 nowych turystów
w ka¿dy weekend w ramach turystyki weekendowej (sza-
cuje siê, ¿e ka¿dy z nich wyda oko³o 150 z³ na nocleg,
gastronomiê, transport, pami¹tki etc.) - rocznie 100 osób
x 150 z³ = 15000 z³

Obliczenia zosta³y wykonane przy uwzglêdnieniu roczne-
go 3 % wzrostu PKB, inflacja zosta³a pominiêta.

Poni¿sza tabela przedstawia korzyœci spo³eczno ekonomicz-
ne p³yn¹ce ze wzbogacenia oferty turystycznej regionu - okres
10 lat (2008-2017).
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Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2010                    38 722,85 zł                       15 913,50 zł                  -   zł     54 636,35 zł  

2011                    39 884,54 zł                       16 390,91 zł                  -   zł     56 275,44 zł  

2012                    41 081,07 zł                       16 882,63 zł                  -   zł     57 963,70 zł  

2013                    42 313,50 zł                       17 389,11 zł                  -   zł     59 702,61 zł  

2014                    43 582,91 zł                       17 910,78 zł                  -   zł     61 493,69 zł  

2015                    44 890,40 zł                       18 448,11 zł                  -   zł     63 338,50 zł  

2016                    46 237,11 zł                       19 001,55 zł                  -   zł     65 238,66 zł  

2017                    47 624,22 zł                       19 571,60 zł                  -   zł     67 195,82 zł  

 
 
 

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne 87 734,60 zł -   zł -   zł -   zł 

2 Nakłady konserwatorskie -   zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 

3 Nakłady łączne 87 734,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne 53 500,00 zł 53 045,00 zł 54 636,35 zł 56 275,44 zł 

 Bilans - 34 234,60 zł 29 460,40 zł 31 051,75 zł 32 690,84 zł 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

-   zł -   zł -   zł -   zł -   zł -   zł 

23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 

23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 23 584,60 zł 

57 963,70 zł 59 702,61 zł 61 493,69 zł 63 338,50 zł 65 238,66 zł 67 195,82 zł 

34 379,10 zł 36 118,01 zł 37 909,09 zł 39 753,90 zł 41 654,06 zł 43 611,22 zł 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Tablice informacyjne                2 000,00 zł  4    8 000,00 zł  

2 Tablice drogowe                1 000,00 zł  10  10 000,00 zł  

 

Poni¿sza tabela przedstawia relacje nak³adów do korzyœci spo³eczno-ekonomicznych w perspektywie 10 lat (2008-2017).

G. Szlak tradycji przemys³u naftowego

Szlak ten powinien eksponowaæ fakt, ¿e to w³aœnie w Gor-
licach i ich okolicy mia³y miejsce wydarzenia daj¹ce pocz¹tek
przemys³owi naftowemu. Na trasie szlaku powinny znaleŸæ
siê: Muzeum w Gorlicach (dzia³ poœwiêcony nafcie), Muzeum
Przemys³u naftowego i Etnografii Anny i Tadeusza Pabisów
w Libuszy, miejscowoœci, w których pozosta³y œlady po wydo-
byciu ropy naftowej, siedziby (domy, dwory, pa³ace), w któ-
rych mieszkali w³aœciciele kopalñ i przedsiêbiorstw naftowych.
Ze wzglêdu na du¿¹ liczbê punktów jakie powinien obj¹æ ten
szlak turystyczny wskazane jest, aby dok³adnemu oznakowa-
niu poddane zosta³y muzea w Gorlicach i Libuszy. W ka¿dym
z miejsc wskazane jest umieszczenie dwóch tablic: pierwszej -
informuj¹cej o danym muzeum, drugiej - informuj¹cej o mo¿li-

woœci zobaczenia innych punktów szlaku (razem 4 tablice). Przy-
gotowanie tablic powinno uwzglêdniaæ opracowanie doku-
mentacji opisowej i fotograficznej. Materia³y te mog¹ byæ
wykorzystane w publikacji promuj¹cej atrakcje turystyczne
ca³ego powiatu gorlickiego. Dodatkowo dokumentacja foto-
graficzna pos³u¿y przygotowaniu widokówek (2 miejsca po
5 rodzajów). Konieczne jest wykonanie  oznaczeñ drogowych,
dla turystów podró¿uj¹cych samochodami i na rowerach. Obie
miejscowoœci powinny byæ oznaczona specjalnie przygotowa-
nymi tabliczkami (z podaniem odleg³oœci) - sugeruje siê wyko-
nanie 5 tabliczek informacyjnych dla ka¿dej miejscowoœci na
trasie szlaku (razem 10 tablic). Wszystkie informacje o szlaku
turystycznym powinny znaleŸæ siê na stronie internetowej
powiatu. Poni¿sza tabela przedstawia niezbêdne nak³ady in-
westycyjne. Wysokoœæ kosztów ma charakter orientacyjny.
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Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

3 Dokumentacja opisowa                1 000,00 zł  2    2 000,00 zł  

4 Dokumentacja fotograficzna                   300,00 zł  2       600,00 zł  

5 Koordynacja projektu                1 000,00 zł  1    1 000,00 zł  

6 PodróŜe słuŜbowe                       0,78 zł  500       392,30 zł  

7 Aktualizacja strony internetowej                   200,00 zł  1       200,00 zł  

8 Przygotowanie projektów widokówek                   150,00 zł  10    1 500,00 zł  

 RAZEM      23 692,30 zł  

 
 
 
 
 
 

Rok Tablice informacyjne Tablice drogowe PodróŜe słuŜbowe Razem 

2009 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2010 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2011 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2012 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2013 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2014 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2015 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2016 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

2017 2 400,00 zł 4 000,00 zł 392,30 zł 6 792,30 zł 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008 18 250,00 zł 7 500,00 zł 1 000,00 zł 26 750,00 zł 

2009 18 797,50 zł 7 725,00 zł -   zł 26 522,50 zł 

2010 19 361,43 zł 7 956,75 zł -   zł 27 318,18 zł 

2011 19 942,27 zł 8 195,45 zł -   zł 28 137,72 zł 

2012 20 540,54 zł 8 441,32 zł -   zł 28 981,85 zł 

2013 21 156,75 zł 8 694,56 zł -   zł 29 851,31 zł 

2014 21 791,45 zł 8 955,39 zł -   zł 30 746,85 zł 

2015 22 445,20 zł 9 224,05 zł -   zł 31 669,25 zł 

 

Szacuje siê, ¿e w kolejnych latach (2009-2017) konieczne
bêdzie poniesienie nastêpuj¹cych kosztów konserwatorskich:
- 4 tablice informacyjne - dwukrotna w roku konserwacja 4 x

2 x 300 z³ = 2400 z³
- 10 tablic drogowych - dwukrotna w roku konserwacja 10 x

2 x 200 z³ = 4000 z³

- Podró¿e s³u¿bowe - przegl¹dy kontrolne, monitorowanie,
dojazd przy przeprowadzaniu prac konserwatorskich ok.
500 km rocznie.

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie kosztów:

Dziêki rozszerzeniu oferty turystycznej powiatu mo¿na li-
czyæ na zwiêkszenie wp³ywów z szeroko rozumianej turysty-
ki. Mo¿na spodziewaæ siê zwiêkszenia liczby turystów. Za³o-
¿enia do oszacowania korzyœci spo³eczno-ekonomicznych s¹
nastêpuj¹ce:
- 1 osoba zostanie zatrudniona do koordynacji projektu (umo-

wa zlecenie, 1000 z³)
- miejscowoœci zostan¹ odwiedzone przez 1 nowego turystê

dziennie w ramach turystyki jednodniowej (szacuje siê, ¿e
ka¿dy z nich wyda oko³o 50 z³ na gastronomiê, transport,
pami¹tki etc.) - rocznie 365 osób x 50 z³ = 18250 z³

- miasta zostan¹ odwiedzone przez 1 nowego turystê w ka¿-
dy weekend w ramach turystyki weekendowej (szacuje
siê, ¿e ka¿dy z nich wyda oko³o 150 z³ na nocleg, gastro-
nomiê, transport, pami¹tki etc.) - rocznie 50 osób x 150 z³
= 7500 z³

Obliczenia zosta³y wykonane przy uwzglêdnieniu roczne-
go 3 % wzrostu PKB, inflacja zosta³a pominiêta.

Poni¿sza tabela przedstawia korzyœci spo³eczno ekonomicz-
ne p³yn¹ce ze wzbogacenia oferty turystycznej regionu - okres
10 lat (2008-2017).
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Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2016 23 118,55 zł 9 500,78 zł -   zł 32 619,33 zł 

2017 23 812,11 zł 9 785,80 zł -   zł 33 597,91 zł 

 
 
 

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne 23 692,30 zł -   zł -   zł -   zł 

2 Nakłady konserwatorskie -   zł 6 792,30 zł 6 792,30 zł 6 792,30 zł 

3 Nakłady łączne 23 692,30 zł 6 792,30 zł 6 792,30 zł 6 792,30 zł 

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne 26 750,00 zł 26 522,50 zł 27 318,18 zł 28 137,72 zł 

 Bilans 3 057,70 zł 19 730,20 zł 20 525,88 zł 21 345,42 zł 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

               -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł                 -   zł  

    6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł       6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł  

    6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł       6 792,30 zł      6 792,30 zł      6 792,30 zł  

  28 981,85 zł    29 851,31 zł    30 746,85 zł     31 669,25 zł    32 619,33 zł    33 597,91 zł  

  22 189,55 zł    23 059,01 zł    23 954,55 zł     24 876,95 zł    25 827,03 zł    26 805,61 zł  

 
 
 
 

Lp. Wyszczególnienie Koszt jednostkowy Ilość Wartość 

1 Opracowanie dokumentacji opisowej 7 500,00 zł 1 7 500,00 zł 

2 Opracowanie dokumentacji fotograficznej 3 000,00 zł 1 3 000,00 zł 

3 Skład i łamanie 5 000,00 zł 1 5 000,00 zł 

4 Druk 8,00 zł 2000 16 000,00 zł 

5 Koordynacja projektu 3 000,00 zł 1 3 000,00 zł 

6 PodróŜe słuŜbowe 0,78 zł 500 392,30 zł 

7 Dystrybucja 2 000,00 zł 1 2 000,00 zł 

 RAZEM   36 892,30 zł 

 
 
 
 

Lp. Wyszczególnienie Nakłady inwestycyjne 

1 Szlak miast lokowanych na prawie niemieckim 34 842,30 zł 

2 Szlak renesansu 66 684,60 zł 

3 Szlak kultury łemkowskiej 23 692,30 zł 

4 Szlak kultury Ŝydowskiej 53 434,60 zł 

5 Szlak pałaców i dworów 80 634,60 zł 

 

Poni¿sza tabela przedstawia relacje nak³adów do korzyœci spo³eczno-ekonomicznych w perspektywie 10 lat (2008-2017).

W ramach stworzenia nowych 7 szlaków turystycznych na
terenie powiatu gorlickiego wskazane jest przygotowanie pu-
blikacji promuj¹cej atrakcje turystyczne regionu.

Poni¿sza tabela zawiera orientacyjne koszty przygotowania
i druku pierwszej partii egzemplarzy (egzemplarze promocyjne).
Publikacja mo¿e byæ wydana równie¿ w wersji komercyjnej.

Poni¿sze zestawienia ukazuj¹ ³¹czne koszty stworzenia nowych szlaków turystycznych, roczne koszty ich utrzymania i korzy-
œci spo³eczno ekonomiczne.

Wysokoœæ nak³adów inwestycyjnych:
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Lp. Wyszczególnienie Nakłady inwestycyjne 

6 Szlak chrześcijańskich sanktuariów 87 734,60 zł 

7 Szlak tradycji przemysłu naftowego 23 692,30 zł 

8 Publikacja 36 892,30 zł 

 RAZEM 407 607,60 zł 

 

 

Lp. Wyszczególnienie Nakłady konserwatorskie 

1 Szlak miast lokowanych na prawie niemieckim 10 384,60 zł 

2 Szlak renesansu 17 169,20 zł 

3 Szlak kultury łemkowskiej 6 792,30 zł 

4 Szlak kultury Ŝydowskiej 14 784,60 zł 

5 Szlak pałaców i dworów 23 184,60 zł 

6 Szlak chrześcijańskich sanktuariów 23 584,60 zł 

7 Szlak tradycji przemysłu naftowego 6 792,30 zł 

 RAZEM 102 692,20 zł 

 

 

Rok Turystyka jednodniowa Turystyka weekendowa Inne Razem 

2008                  219 000,00 zł                       90 000,00 zł      11 000,00 zł    320 000,00 zł  

2009                  225 570,00 zł                       92 700,00 zł                  -   zł    318 270,00 zł  

2010                  232 337,10 zł                       95 481,00 zł                  -   zł    327 818,10 zł  

2011                  239 307,21 zł                       98 345,43 zł                  -   zł    337 652,64 zł  

2012                  246 486,43 zł                     101 295,79 zł                  -   zł    347 782,22 zł  

2013                  253 881,02 zł                     104 334,67 zł                  -   zł    358 215,69 zł  

2014                  261 497,45 zł                     107 464,71 zł                  -   zł    368 962,16 zł  

2015                  269 342,38 zł                     110 688,65 zł                  -   zł    380 031,02 zł  

2016                  277 422,65 zł                     114 009,31 zł                  -   zł    391 431,96 zł  

2017                  285 745,33 zł                     117 429,59 zł                  -   zł    403 174,91 zł  

 

 

Lp. Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 

1 Nakłady inwestycyjne    407 607,60 zł                   -   zł                   -   zł                   -   zł  

2 Nakłady konserwatorskie                  -   zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł  

3 Nakłady łączne    407 607,60 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł  

4 Korzyści społeczno-ekonomiczne    320 000,00 zł     318 270,00 zł     327 818,10 zł     337 652,64 zł  

 Bilans -   87 607,60 zł     215 577,80 zł     225 125,90 zł     234 960,44 zł  

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

                 -   zł                   -   zł                   -   zł                   -   zł                   -   zł                   -   zł  

   102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł  

   102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł     102 692,20 zł  

   347 782,22 zł     358 215,69 zł     368 962,16 zł     380 031,02 zł     391 431,96 zł     403 174,91 zł  

   245 090,02 zł     255 523,49 zł     266 269,96 zł     277 338,82 zł     288 739,76 zł     300 482,71 zł  

 

Roczne koszty konserwatorskie utrzymania szlaków:

Korzyœci spo³eczno-ekonomiczne:

Bilans:
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XIII. Dokumentowanie, monitorowanie, i standaryzacja

A. Dokumentowanie:

Cele dzia³ania: Tworzenie systemu i stale aktualizowanych,
elektronicznych baz informacji o zasobach oraz stanie zabyt-
ków w powiecie gorlickim i ich dokumentacji.

Stworzenie warunków do realizacji ustawowego obowi¹z-
ku dokumentowania wszystkich prac, przy wszystkich grupach
i typach obiektów zabytkowych.

Kierunki: Wypracowanie spójnego systemu dokumentowa-
nia badañ , stanu zachowania oraz okreœlenia i certyfikacji war-
toœci zabytkowych, wspólnego dla wszystkich typów zabytków.

Wypracowanie standartów dokumentowania prac przy
wszelkiego typu zabytkach.

Wdro¿enie zasady umieszczania na ka¿dym obiekcie trwa-
³ej informacji o przeprowadzonych pracach konserwatorskich
i restauratorskich.

B. Monitorowanie

Cele dzia³añ: Gromadzenie stale aktualizowanej wiedzy
o stanie zachowania, postêpach i wynikach prac konserwator-
skich i restauratorskich, zagro¿eniach, prawid³owoœci zarz¹-
dzania i bezpieczeñstwie u¿ytkowania obiektów zabytkowych
oraz o innych formach ochrony dziedzictwa.

Kierunki: Zorganizowanie w skali powiatu systemu i s³u¿b
dla monitorowania stanu dziedzictwa, a zw³aszcza obiektów
zabytkowych przed i po pracach adaptacyjnych, remontowych
i konserwatorskich.

Monitorowanie funkcji obiektów i wp³ywu u¿ytkowania na
ich stan.

Monitorowanie stopnia zabezpieczenia obiektów zabytko-
wych przed po¿arami, kradzie¿¹, katastrofami i klêskami ¿ywio-
³owymi - kontynuacja zadañ w ju¿ zorganizowanym i skutecz-
nie funkcjonuj¹cym systemie.

Monitorowanie skutecznoœci funkcjonowania innych form
ochrony dziedzictwa kulturowego.

C. Standaryzacja- ujednolicenie metod profilaktycznych,
konserwatorskich, restauratorskich i ochronnych

Cel dzia³ania: Wytworzenie mechanizmów wi¹¿¹cych na-
ukê z praktyk¹.

Wypracowanie i wprowadzenie szczegó³owych zasad ochro-
ny dziedzictwa w planach zagospodarowania przestrzennego.

Wypracowanie standartów zagospodarowania i estetyki
zabytkowych przestrzeni publicznych.

Kierunki: Wspieranie dzia³añ na rzecz stworzenia standar-
tów i unormowañ w dziedzinie badañ, technologii, i materia-
³ów konserwatorskich.

Wspieranie dzia³añ na rzecz rozwijania metod ochrony pro-
filaktycznej, ochrony przed po¿arami, kradzie¿ami itd.

Zorganizowanie praktycznego doradztwa dla u¿ytkowni-
ków i w³aœcicieli dotycz¹cego estetyki zagospodarowania
obiektów zabytkowych.

Wypracowanie i wdro¿enie modelu finansowania badañ
zamawianych przez komercyjnie wykorzystuj¹ce ich wyniki.

Uniezale¿nienie procesu podejmowania decyzji o rozwi¹-
zaniach konserwatorskich od komercyjnych firm produkuj¹-
cych i sprzedaj¹cych materia³y.

XIV. Podsumowanie

Zadania na poszczególnych szczeblach w³adzy wykonaw-
czej w zakresie kultury i ochrony zabytków s¹ ustawowo w ge-
stii samorz¹dów (Ustawa z dnia 8 marca 1990 r . o samorz¹-
dzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z póŸn. zm.).
Zgodnie z art. 7 Ustawy, pkt 9 "zaspokajanie zbiorowych po-
trzeb wspólnoty nale¿y do zadañ w³asnych gminy. w szczegól-
noœci zadania w³asne obejmuj¹ sprawy...kultury, sztuki, w tym...
ochrony zabytków i opieki nad zabytkami".

Sporz¹dzenie programu opieki nad zabytkami, bêd¹cego
istotnym instrumentem ochrony zabytków, nale¿y do ustawo-
wych obowi¹zków samorz¹du wojewódzkiego, powiatowego
oraz gminnego (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. art. 87, Dz. U.
z 2003 r. Nr 162 poz. 1568). Program jest opracowany na okres
4 lat i stanowi dokument uzupe³niaj¹cy w stosunku do innych
aktów planowania. Z realizacji programu odpowiednio zarz¹d
województwa, powiatu czy wójt(burmistrz, prezydent miasta)
co 2 lata sporz¹dza sprawozdanie, które przedstawia siê od-
powiednio sejmikowi województwa, radzie powiatu lub radzie
gminy oraz przekazuje siê Generalnemu Konserwatorowi Za-
bytków i w³aœciwemu wojewódzkiemu konserwatorowi zabyt-
ków, w celu jego wykorzystania przy opracowaniu, aktualiza-
cji i realizacji krajowego programu ochrony zabytków i opieki
nad zabytkami (U. z dn. 23 lipca,  art. 87, pkt 5 i 6).
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