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Szanowni Panowie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 7 kwietnia 2015, przekazane Muzeum w dniu 8
kwietnia 2015, znak pisma 252/KRIA/2015/w, pragne wskazaé, iz celem nadrzednym
Muzeum jest troska o interes spofeczny wyrazajacy sie w efektywnym i racjonalnym
wydatkowaniu $rodkow publicznych na inwestycje, co zdecydowato o przyjeciu
ostatecznej postaci regulaminu, w tym takze omawianych w ww. pismie zapisow.

Zanim jednak zostanie przedstawiona szczegétowa analiza podniesionych w Paristwa
pismie zarzutéw, pragne podkresli¢ fakt, ze przygotowujac konkurs Muzeum
wspotpracowato ze Stowarzyszeniem Architektéw Polskich. Powyzsza wspéipraca
miata wtasnie na celu zapewni¢ w miare najwieksze poszanowanie praw
potencjalnych uczestnikow konkursu. Przedstawiciele SARP brali udzial w pracach
nad konkursem od samego poczatku i znali zarowno zatozenia ogdlne odnosnie
inwestycji, ich zmiany w czasie, a takie uczestniczyli aktywnie w pracach nad
regulaminem, ktéry w wersji roboczej byt im przesytany do konsultacji. Prace
zakonczyly sig akceptacjg tresci regulaminu, w tym takze kwestionowanych zapiséw.

MUZEUM NARODOWE W KRAKOWIE str. 1
al. 3 Maja 1+ 30-062 Krakow - tel. (+48) 12 43 35 500 - fax: (+48) 12 43 35 555

e-mail: dyrekga@muzeum.krakow.pl « www.muzeum krakow.pl

NIP: 675-000-44-42 « REGON: 000275961 - BANK HANDLOWY W WARSZ AWIE S.A. 0. w Krakowie 62 1030 1508 0000 0008 1536 0001



Ponadto Muzeum uzyskato akceptacje sedziow konkursowych, w tym takze sedzidw architektow. Jak
z powyiszego wynika, Muzeum od poczatku prébowato prowadzi¢ dialog ze $rodowiskiem
architektow, ktore Izba reprezentuje.

Dialog powyzszy jest kontynuowany takze obecnie, juz po ogfoszeniu regulaminu zaakceptowanego
przez SARP. Wychodzac naprzeciw niektorym postulatom zgtaszanym, co do ksztattu konkursu,
Muzeum udostepnito szereg wyjasnien do regulaminu oraz wprowadzilc pewne zmiany,
poprawiajgce pozycje Uczestnikéw konkursu. Doktadny zakres zmian zostal opublikowany na stronie
internetowej Muzeum. Majgc powyisze na uwadze, ale takie uwzgledniajgc interes Muzeum, jako
instytucji publicznej, pragne ustosunkowac sie do stwierdzen podnoszonych w Panstwa pismie.

Ad.1.1.1)

Muzeum pragnie wskazaé, iz rozwigzanie przyjete w Regulaminie znacznie lepiej chroni interes
Muzeum niz sugerowana licencja bedgca de facto stosunkiem zobowigzaniowym. Ze wzgledu na
specyficzny charakter utworu (adaptacja istniejgcych przestrzeni w istniejgcym, konkretnym budynku
pod jasno sprecyzowane funkcje) niezwykle mato prawdopodobnym jest, aby utwdr wyrazony w
Pracy Konkursowej madgt by¢ wykorzystany przez jego twércédw do innych celdw niz zwigzanych z
niniejszym konkursem. Tym samym, w ocenie Muzeum, potencjalne pogorszenie sytuacji
Uczestnikéw Konkursu, ktére mogtoby wynikac z przyjecia takiej konstrukcji jest znacznie mniejsze od
potencjalnych korzysci, jakie Muzeum, bedgce wszak instytucja publiczng, moze z niej czerpac. Tym
samym Muzeum nie dostrzega wystarczajgcego uzasadnienia dla wprowadzania sugerowanych
zmian.

Ad. 1.1.2)

Muzeum oéwiadcza, iz wskutek dokonania analizy ww. zapisu, zostanie dokonana modyfikacja tresci
Zatacznika 3e poprzez przyjecie nastepujacej postaci:

7. Uczestnik Konkursu, ktory otrzymat nagrode giowng w postaci zaproszenia do negocjacji, wyraza
nieodptatnie zgode na wykonywanie przez Organizatora (tji. bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia poza przyznanq nagrodq) prawa do decydowania o sposobie udostepnienia Pracy
Konkursowej, w tym decydowania o pierwszym udostepnieniu, decydowania o udostepnieniu w
catosci lub w wybranej czesci.

Ad. 1.1.3.

Muzeum nie zgadza sie z postawiong tezg o bezskutecznosci takiego zastrzezenia, gdyz z tresci
przenoszonych praw i celu konkursu jasno wynika, jaki sposéb korzystania z utworu objety jest
cytowang klauzulg wytgczajgca bezprawnoéé dziatan Organizatora.

Pragne ponadto wskaza¢, ze Uczestnicy Konkursu inni niz zwyciezca, nie zobowigzujg sie do
niewykonywania praw osobistych do utworu, Organizator przewidujac w tresci Regulaminu
wykorzystanie Prac Konkursowych zamierzat i nadal zamierza poszanowac prawa osobiste ich
tworcow, w tym prawo do oznaczania utworu swoim imieniem i nazwiskiem.
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Funkcja ochronna ww. zapisu pozwala w peini zrealizowac zalozenia Konkursu, w tym m.in.
wykonanie wystawy pokonkursowej, co lezy takze w interesie startujgcych w Konkursie podmiotéw.

Muzeum pragnie ponadto zwrdci¢ uwage na zmiany wprowadzone do treéci Zafgcznika nr 3e,
zgodnie, z ktorymi okre$lono katalog praw osobistych, ktdre pozostang przy autorze zwycieskiej
pracy konkursowej.

Ad.1.1.4.

Muzeum pragnie podkresli¢, co bylo juz przedmictem poprzednich odpowiedzi, iz zamierza szanowa¢
autorskie prawa osobiste tworcow, do czego jest zresztg zobligowane na podstawie przepiséw
Ustawy o Prawie autorskimi i prawach pokrewnych. Wprowadzanie sugerowanych, kazuistycznych
zapisow do Regulaminu w tym zakresie nalezy, zatem uznac za zbedne.

Jednoczesnie Muzeum pragnie podkreéli¢, iz jest instytucjg publiczng, od dziesiecioleci zajmujaca sie
dziatalnoscig zwigzang bezposrednio z twdrczoscig. Jedng z nadrzednych wartosci dla Muzeum
zawsze bylfo i nadal jest poszanowanie praw twdrcow.

Muzeum pragnie zaprotestowac, zatem przeciwko sugestii ptynacej z sensu Paristwa pisma, jakoby
bez wprowadzania sugerowanych przez Parfistwa uregulowan do tresci Regulaminu, Muzeum mogto
dopuszczac sie daleko idgcych naruszeri praw nalezacych autorom Prac Konkursowych.

Muzeum pragnie ponadto zwroci€é uwage na zmiany wprowadzone do tresci Zatgcznika nr 3e,
zgodnie, z ktorymi okredlono katalog praw osobistych, ktére pozostang przy autorze zwycieskiej
pracy konkursowej.

Ad. 1.2,

Muzeum nie podziela oceny wyrazonej w Paristwa pismie, jakoby ustawowe sformufowanie ,zlecenie
szczegétowego opracowania pracy konkursowej’, odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia
udzielanego w ramach nagrody, musialo by interpretowane, jako zlecenie szczegétowego
opracowania catosci pracy konkursowej.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na literalng wykladnie tego przepisu, ktéry nie zaweia
dopuszczalnych przypadkéw zamowienia wylgcznie do zaméwiern obejmujacych catoéé pracy
konkursowej. Powyiszg wyktadnie nalezy wesprze¢ regulg interpretacyjng a majori ad minus,
zgodnie, z ktdrg, jesdli dopuszczalne jest wigcej, dopuszczalne tez jest mniej. W tym przypadku, jezeli
mozna udzieli¢ zamodwienia na catos$¢ pracy konkursowej mozna udzieli¢ takze zamdwienia na jej
czesc,

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na ratio legis tego przepisu, ktérym jest zapewnienie, ze dany podmiot
otrzyma zamowienie zbiezne z przedmiotem konkurencji, ktérg zwyciezyt, nie za$ zamoéwienie na
przedmiot, ktéry nie byt poréwnany z innymi konkurentami. Powyzsze ma chronié przede wszystkim
konkurencje. W przypadku udzielenia zamoéwienia na czeé¢ pracy, zamowienie nadal pozostaje w tak
wyznaczonym zakresie, co powoduje, ze rola gwarancyjna przepisu zostanie zrealizowana.
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Tym samym Muzeum uwaza, Ze przyjety model konkursu nie narusza przepiséw prawa, whrew
odmiennym sugestiom wyrazonym w Panstwa pismie.

Wyrazona w Paristwa pismie propozycja wprowadzenia takich zapiséw w regulaminie, ktére dajg
laureatowi gidwnej nagrody zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na
opracowanie szczegOtowe catosci pracy konkursowej jest daleko idaca, nalezatoby stwierdzi¢

niedopuszczalng probg ingerencjg w kreowanie woli Organizatora Konkursu, co do sposobu i formy
przeprowadzenia Konkursu.

Muzeum jednoznacznie w tresci Regulaminu wskazato, jakie okolicznosci zmuszajg go do przyjecia,
formy konkursu, ktéry nie moze by¢ w catym zakresie konkursem realizacyjnym — sg to wzgledy
finansowe i prawne. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze skutki prawne dla organizatora konkursu w
przypadku wprowadzenia do tresci Regulaminu proponowanych przez Panstwa zapisow bytyby
skrajnie niekorzystne, poniewaz prowadzityby do naruszenia prawa, w tym dyscypliny finanséw
publicznych.

Muzeum majgc na wzgledzie, iz konkurs w wyniku, ktérego wybrana zostanie najlepsza praca
konkursowa jest poczatkiem calego procesu inwestycyjnego wprowadzito do regulaminu zapis
wyrazajacy intencje, co do zlecania laureatowi gtdownej nagrody opracowan szczegdtowych pracy
konkursowe] w catoéci lub w czeéci dla etapu Il o ile bedzie taka moiliwos$¢ prawno-organizacyjna z
zastrzezeniem jednak, iz powyzsze nie moze stanowi¢ roszczenia do Organizatora o otrzymanie
takiego zlecenia. Powyisza intencja powinna rozwia¢ ewentualne watpliwosci, co do celéw Muzeum,
ktérymi nie jest wszak dowolne zonglowanie pracami i prawami, a poszanowanie interesow
publicznych z uwzglednieniem interesow autordw prac.

Dodatkowo w regulaminie wprowadzono zmiane, iz przeniesienie autorskich praw majatkowych do
pracy konkursowej w zakresie Il etapu nastepuje na warunkach okreélonych w umowie na wykonanie
dokumentacji projektowej dla | etapu. Zmieniony zatgcznik nr 4 — istotne postanowienia umowy
zostat opublikowany na stronie Organizatora.

Ad.[.3

Przede wszystkim Muzeum pragnie podkresli¢, ze prawo do przeniesienia nagrody w postaci
zaproszenia do negocjacji jest istotne z punktu widzenia celu konkursu. W tresci Panstwa pisma
zresztg nie negujecie Panstwo takiego rozwigzania, co do zasady.

Przedstawione jednakie propozycje zmiany nie mogg by¢ zaakceptowane, a to z tego powodu, ze
przestanki skorzystania z tego prawa s3 juz w ocenie Muzeum odpowiednio precyzyjne, a ponadto
sugerowane rozwigzanie moze doprowadzi¢ do nieskutecznoéci tego prawa, co stanowi zbyt duze
ryzyko po stronie Muzeum.

Tworzenie zamknietego katalogu przestanek, w ktdrych dopuszczalne jest przeniesienie tego prawa
rodzi, bowiem niebezpieczenstwo nieprzewidzenia konkretnego przypadku przy ich ustalaniu, co
wykluczy skorzystanie z tego prawa w razie jego zaistnienia. Tym samym Muzeum pozostanie przy
otwartym katalogu takich zdarzen wraz z jego ogranicznikami przewidzianymi w tresci Regulaminu.
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Ponadto pragne wskazac, iz przywotfana w przez Paristwa, jako dodatkowa interpretacja cytowanego
zapisu jest wybiorcza, przez co nieprawidtowa i moze sugerowac nieprawdziwy obraz tak Muzeum,
jako Organizatora jak i celu Konkursu.

Muzeum pragnie podkresli¢, ze w jego interesie jest zawarcie umowy z Uczestnikiem Konkursu, ktéry
otrzyma najwyzszg punktacje, co powinno przektadac sie na najwyzsza, jakos¢ oferowanych ustug. Z
drugiej jednak strony, konieczno$¢ uzyskania celu Konkursu w ramach catego procesu
inwestycyjnego, jakim jest zawarcie umowy i uzyskanie na jej podstawie dokumentacji projektowej,
wymusza zastosowanie rozwigzan ,awaryjnych”. Takim jest wtasnie omawiana klauzula.

Przeprowadzona przez Paristwa analiza sugeruje natomiast, jakoby Muzeum zostawiato sobie furtke
do swobodnego manipulowania procesem negocjacyjnym, wykorzystujac do tego tak btahe powody
jak np. przejsciowa choroba. Muzeum pragnie z catg stanowczoécig sprzeciwié¢ sie kreowaniu takiego
fatszywego obrazu.

Przede wszystkim, bowiem nalezy zwrdci¢ uwage, iz podstawowg przestankg przeniesienia pierwszej
nagrody na innego uczestnika jest niemozliwos¢ zawarcia umowy. Pariistwa analiza catkowicie pomija
ten podstawowy zapis. Sugerowanie, zatem, Ze jakiekolwiek okolicznosci lezace po stronie
Uczestnika Konkursu, nawet bfahe (tak jak przejsciowa choroba), moga automatycznie prowadzi¢ do
przejscia nagrody na innego Uczestnika, jest naduzyciem.

Ad. I1.1.

Analogicznie do tresci pisma, Muzeum pragnie odesta¢ do odpowiedzi udzielonej w punkcie
odnoszacym sie do punktu 1.1.1) pisma.

Ad. IL.2.

Analogicznie do tresci pisma, Muzeum pragnie odesta¢ do odpowiedzi udzielonej w punkcie
odnoszacym sie do punktu 1.1.2) pisma.

Ad. 11.3.

Omawiany zapis nie zaprzecza celowi Konkursu. Autor nagrodzony zaproszeniem do negocjacji,
otrzyma zamowienie na wykonanie opracowania etapu | tej pracy.

Ad. Il. 4

Muzeum pragnie zaprzeczy¢ twierdzeniom, jakoby powyiszy zapis stal w sprzecznosci z trescig
Ustawy. Nalezy, bowiem wskazaé¢, iz jest wrecz przeciwnie — zapis punktu 4 Zatgcznika 3e stanowi
forme korzystania z prawa przyznanego Ustawag o Prawie autorskim i prawach pokrewnych. Kazdy
uprawniony moze decydowac o korzystaniu ze swojego prawa lub tez o sposobie korzystania z niego.
Uprawniony moze, zatem takie podja¢ decyzje o niekorzystaniu z prawa, co nie bedzie stanowito
naruszenia Ustawy ani przez niego, ani tez przez podmiot, wobec ktérego to prawo miatoby byé
skierowane.

Sam fakt posiadania prawa nie oznacza, zatem, ze dany podmiot jest zarazem nim zwigzany, tj. musi
je egzekwowac, do czego prowadzitaby interpretacja przedstawiona w Parstwa pismie.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do zmiany Regulaminu w tym zakresie.
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Ad. 1.5

Analogicznie do tresci pisma, Muzeum pragnie odesta¢ do odpowiedzi udzielonej w punkcie
odnoszacym sie do punktu 1.3 pisma. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na zmiany w tresci zapisu
wprowadzone przez Muzeum.

Ad. 11,

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zatgcznik nr 4 zawiera istotne postanowienia umowy,
ktére jednakie mogg by¢ przedmiotem negocjacji pomiedzy Muzeum i przysztym wykonawca
dokumentacji projektowe]. Powyzszy fakt zostat zresztg trafnie zauwazony w tresci Paristwa pisma.

Tym samym omawiane w Panstwa pismie postanowienia beda mogty by¢ ustalone indywidualnie z
danym projektantem, co powoduje, ze obecna debata nad ich brzmieniem moze byé¢ uznana za
przedwczesng i bazujgcg domystach odnosnie przysztego stanowiska, nieznanej jeszcze, strony
negocjacji. Niemniej Muzeum odnosi sie ponizej do podniesionych argumentow.

Ad. .1

W celu uzasadnienia wprowadzenia cytowanego zapisu, Muzeum pragnie wskaza¢ na fakt, ze na
etapie projektowania moze dojs¢ do koniecznosci wprowadzenia zmian do utworu (wyrazonego
pierwotnie w treéci pracy konkursowej), czy to ze wzgledu na zmiany przepisow czy, co réwnie
prawdopodobne, ze wzgledu na zmiany wynikajace z potrzeb Muzeum. Tym samym Muzeum musi
mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ wplywania na ostateczny ksztatt rozwigzan projektowych. W
przeciwnym wypadku, bowiem Muzeum mogtoby uzyska¢ dokumentacje nieprzydatna.

Uzasadniajgc dalej pozostawienie ww. zapisow nalezy zauwazy¢, iz na etapie wykonywania
dokumentacji projektowej rola projektanta, jako tworcy bedzie mocno ograniczona — praca ideowa
powinna zosta¢ wykonana na etapie Pracy Konkursowej. W etapie, do ktérego odnoszg sie omawiane
zapisy, utwodr wyrazony w Pracy Konkursowej bedzie musiat by¢ wcielony w zycie i dopasowany do
potrzeb podmiotu, ktory bedzie z niego ostatecznie korzystat.

Tym samym Muzeum pragnie podtrzymac dotychczasowe zapisy, jako chronigce interesy Muzeum.
Ad. . 2

Muzeum pragnie podkresli¢, iz odmienne uregulowanie okresu trwania rekojmi i gwarancji moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej okres ten uptynie zanim jeszcze ewentualne wady dokumentacji
beda mogty by¢ ujawnione w najoczywistszy i najpowszechniejszy sposob, tj. poprzez wykonawstwo.

Dodatkowo nalezy podkreslic funkcje zobowigzan gwarancyjnych, ktére odnosza sie do
prawidfowosci wykonania prac projektowych. Tym samym zwigzanie projektanta zobowigzaniem
wynikajgcym z gwarancji nie dazy do zaspokojenia zachcianek Zamawiajacego, a raczej do
zachowania jego trudnych do zaprzeczenia praw do naleiycie wykonanej dokumentacji. Dokonujac
oceny tego rodzaju zapiséw nalezy mie¢ na uwadze ich role.

Ad. . 3.i4.

Muzeum na chwile obecng nie widzi podstaw do zmiany powyzszych zapiséw. Debata na temat
wysokosci i sposobdw naliczania kar umownych in abstracto jest w ocenie Muzeum przedwczesna.
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Ad. llI. 5.

Muzeum odsytajgc do odpowiedzi na wczesniej wskazane zastrzeizenia, pragnie jednoczesnie
zauwazyC, iz przeniesienie praw w umowie dotyczy nie pracy konkursowej a dokumentacji
projektowej, co powoduje, ze czgé¢ zastrzezen poczynionych przez Panstwa dezaktualizuje sie.

Jestesmy przekonani, ze wyjadnienia zawarte w niniejszym pismie w spos6b wystarczajacy umozliwia
Panstwu zrozumienie, iz dostrzezone w regulaminie konkursu postanowienia wymagaja zauwazenia
szerszego kontekstu poszczegélnych zapisow, uwzgledniajgcego interesy nie tylko uczestnikow
konkursu, ale rowniez jego Organizatora odpowiedzialnego w przysztosci za prawidtowy tj. zgodny z
interesem publicznym oraz przepisami prawa przebieg inwestycji.

Z powazaniem

1) Adresat ; ktor
2) SARP O/Krakéw
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